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Wspolnota lokalna, narodowa i europejska.
Od dobra wspdlnego po wspélne wartosci Polakow —
wnioski z badan socjologicznych

Local, National and European Community.
From the Common Good to the Common Values of Poles —
Conclusions from Sociological Research

In the sociological analyses of Polish society, concerning the period of the Polish People’s
Republic and the early 1990s, it was written about the strong identification of Poles with only
two communities — the family and the homeland. More than 30 years have passed since the
political transformation, during which reforms were introduced to rebuild local communities,
support the development of civil society and local community activities. With Poland’s en-
try into the structures of the European Union, the local community and national identity built
anew after 1989, were joined by identification with and belonging to a supranational com-
munity — the European community (cultural and civilisational). This article is an attempt to
answer the question, what does community look like in the awareness and everyday practice
of contemporary Poles? The authors tried to investigate what Poles think about their presence
in local, national and European communities, how they perceive their importance and evaluate
their participation in them, and how they cooperate with each other by practicing community
activities in their immediate surroundings.
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W analizach socjologicznych polskiego spoleczenstwa, dotyczacych okresu PRL i poczatku lat
dziewigédziesigtych XX w., pisano o silnej identyfikacji Polakow z dwiema tylko wspdlnotami —
rodzing i ojczyzna. Od transformacji ustrojowej mingto ponad 30 lat, w tym czasie wprowadzono
reformy odbudowujace lokalne wspdlnoty, wspierajace rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego
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i dziatania wspolnotowe. Wraz z wejsciem Polski w struktury Unii Europejskiej do budowanej
na nowo po 1989 r. wspdlnoty i tozsamosci narodowej dotaczyty identyfikacja i przynaleznosé
do wspolnoty ponadnarodowej — europejskiej (kulturowa i cywilizacyjna). Niniejszy artykut sta-
nowi probe odpowiedzi na pytanie, jak wyglada wspolnotowos¢ w $wiadomosci i codziennej
praktyce wspotczesnych Polakéw. Autorki staraty si¢ zbadac, co Polacy mysla o swojej obecno-
$ci we wspolnotach lokalnej, narodowej i europejskiej, jak postrzegaja ich znaczenie i jak oce-
niajg w nich swoj udzial, a takze — jak wspotpracuja ze soba, praktykujac dziatania wspolnotowe
w najblizszym otoczeniu.

Stowa kluczowe: wspolnota, lokalna-narodowa-europejska, dziatania wspolnotowe, budzet

partycypacyjny

I. Wstep

Adam Podgorecki, dokonujac na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w. socjolo-
gicznej analizy spoteczenstwa polskiego, podkreslat specyfike rodzimego spoteczen-
stwa obywatelskiego najpierw pozbawionego wiasnego panstwa, potem po krotkim
okresie Il Rzeczypospolitej okupowanego przez najezdzcg, a nastepnie zdominowa-
nego przez zewngtrznie narzucong wladz¢ komunistyczna'. Wszystko to przyczyni-
to sie do stabosci idei obywatelskosci i poczucia wspdlnotowosci Polakow. Inni so-
cjologowie, analizujac kondycje spoleczenstwa pdznego PRL, rowniez wskazywali
na dezintegracj¢ spoteczna, w ktérej dominowal amoralny familizm, rozumiany jako
»sieci nieformalnych powigzan, ktorych trzonem jest rodzina, poszerzonych o kole-
gow z pracy, przyjaciot, sasiadow, znajomych™2. Badacze dostrzegali istnienie swoistej
prozni spotecznej, Polacy bowiem deklarowali silng identyfikacje z dwiema wspol-
notami — rodzing i ojczyzna®. Przystepujac do badania, autorki przyjety dos¢ ogolng
hipoteze, ze ten stan rzeczy ulegt zmianie. Celem analiz byta odpowiedz na pytanie,
jak wyglada wspdlnotowos¢ w §wiadomosci i codziennej praktyce wspotczesnych
Polakow. Starano si¢ zbadaé, co Polacy mysla o swoim byciu we wspolnotach lokal-
nej, narodowej 1 europejskiej, jak postrzegaja ich znaczenie i oceniaja w nich udziat,
a takze jak wspotpracuja ze soba, praktykujac dziatania wspolnotowe w najblizszym
otoczeniu. Szczegolnie interesujace byto m.in. to, czy w badanych miastach budzet
obywatelski jest elementem budujacym wspdlnote lokalng i czy stanowi on skuteczny
mechanizm wspolpracy pomiedzy mieszkancami a wladzami na rzecz rozwigzywania
lokalnych problemow.

Od transformacji ustrojowej mineto ponad 30 lat, w tym czasie wprowadzone zo-
staty reformy odbudowujace lokalne wspolnoty, wspierajace rozwoj spoteczenstwa

U A. Podgorecki, Spoleczenstwo polskie, thum. Z. Pucek, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej, Rzeszow 1995.

2 E. Tarkowska, J. Tarkowski, ,,dmoralny familizm”, czyli o dezintegracji spolecznej w Polsce lat
osiemdziesigtych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2016, nr 4, s. 15.

> S. Nowak, System wartosci spoleczenstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 155-173.
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obywatelskiego i dziatania wspdlnotowe. Restytucja samorzadu terytorialnego, nisz-
czonego systematycznie przez wladze komunistyczne, przywracajgca autentyczng
samorzadnos¢ spotecznoscei lokalnych, rozpoczeta sie w 1990 r. Przyjeto wowcezas
ustawe o samorzadzie terytorialnym, rowniez w maju tego samego roku odbyly sie
pierwsze w powojennej historii Polski wolne wybory do wtadz lokalnych. W 1992 r.
uchwalono tzw. matg konstytucje, ktora uznata samorzad terytorialny za gtéwng for-
me¢ organizacji lokalnego Zycia publicznego, a gming za jego podstawowa jednost-
ke. W 1999 r. w kolejnym etapie reform do istniejacych gmin dotaczyty dwa wyzsze
szczeble samorzadowe, tj. powiat 1 wojewodztwo (zmniejszono tez liczbe wojewodztw
z 49 do 16). Dopelieniem wprowadzanych zmian i zarazem formg wzmocnienia
wplywu spoteczenstwa na scene lokalng byto uchwalenie w 2002 r. ustawy o bezpo-
Srednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. Michat Kulesza, podsumo-
wujac wprowadzane od poczatku transformacji reformy administracyjne, podkreslat
ustrojowe 1 spoleczne znaczenie nowego trojstopniowego podziatu administracyjne-
g0, odejscie od scentralizowanego, resortowego i rozproszonego zarzgdzania na rzecz
systemu skonsolidowanego 1 opartego na odpowiedzialno$ci politycznej wybieralnych
wiladz lokalnych, a takze rzeczywistg decentralizacje, a wigc przekazanie samorzgdowi
terytorialnemu odpowiedzialnosci za wiele dziedzin zycia zbiorowego, podlegajacych
weczesniej kontroli rzadu i administracji rzadowej*. Wspotdecydowanie i wspotzarza-
dzanie, bedace podstawg reform samorzadowych lat dziewigc¢dziesigtych, odwotujace
si¢ do podmiotowosci i samo-rzadzenia si¢ spotecznosci lokalnych, jest coraz czesciej
oczywistoscig w polskich samorzadach. Jak pisza Agata Bluj i Ewa Stoktuska: ,,Wta-
dze i administracja albo same si¢ do niej [idei wspolzarzadzania — przyp. J.A. i B.L.]
przekonuja, albo niejako «musza» si¢ na nig otwierac, poniewaz tego oczekujg od nich
mieszkancy. W tym $wietle coraz istotniejsza staje si¢ praca nad doskonaleniem me-
tod, jakimi wdraza si¢ 1 prowadzi partycypacj¢. Powoli wkraczamy w etap, na ktorym
nie chodzi juz tylko o to, czy w ogole odwazamy si¢ wprowadzaé partycypacje, ale
coraz bardziej o to, jaka jest jako$¢ tego, co nazywamy partycypacjg — czy wykorzy-
stujemy wszystkie mozliwos$ci angazowania mieszkancow i czy nasze dziatania po-
magajg budowac¢ wiezi migdzy cztonkami spotecznosci lokalnych i zachecajg ich do
wspoldziatania na rzecz dobra wspdlnego™.

Wspoélnoty lokalne sg fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego, a warun-
kiem ich istnienia jest nie tylko $wiadomos$¢ wspolnych potrzeb zwigzanych z uzyt-
kowaniem danego terytorium, lecz takze akceptacja wspolnych wartosci i zasad®.
O koniecznosci (od)budowania lokalnych wspdlnot, podobnie jak budowy wspolno-
ty narodowej, pisza badacze, przywolujac m.in. najnowszg histori¢ Polski i tradycje

4 M. Kulesza, Transformacja ustroju administracyjnego Polski (1990-2000), ,,Studia Turidica” 2000,
nr 38, s. 84.

> A. Bluj, E. Stoktuska, Budzet partycypacyjny (obywatelski) krok po kroku. Poradnik dla praktykow,
Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Warszawa 2015, s. 7.

¢ E. Zeman-Miszewska, Wspdlnoty lokalne — obszar przemian instytucjonalnych, ,,Studia i Prace
WNEIZ US” 2016, nr 44/2, s. 425.
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wielkiego ruchu spotecznego lat osiemdziesigtych — ,,Solidarno$ci”, ktéra wykre-
owata wspolnote obywateli’. Takze od wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej
[dalej: UE] podnoszone jest znaczenie wspolnoty ponadnarodowej — europejskie;j.
W publicystyce i debatach parlamentarnych od kilku lat powraca natomiast watek ko-
nieczno$ci budowy w Polsce silnej wspolnoty spotecznej — np. Donald Tusk w pierw-
szym wystgpieniu jako premier mowit: [ ...] jak kazdy wielki nardd, tak i narod polski
to rozne wspdlnoty: przekonan, wiary, intereséw, wspolnoty etniczne, kulturowe [...].
Niech nigdy wiecej w Polsce wladza z r6znic migdzy ludZzmi, z r6znic miedzy wspol-
notami i srodowiskami nie czyni przedmiotu goracego konfliktu™®. Kilka lat pozniej
Bronistaw Komorowski w przemoéwieniu inauguracyjnym podkreslat: ,,Nie powinni-
$my godzi¢ si¢ z tym, by w zbiorowym poczuciu wspolnoty, tak picknym, koniecz-
nym poczuciu wspolnoty, taczyly nas tylko wielkie i dramatyczne chwile, a dzielit
czas codzienny™. Szczeg6lnie duzo o potrzebie wspdlnoty mowit prezydent Andrzej
Duda, ktory rozpoczynajac pierwsza kadencje, stwierdzit, ze ,,jednym z podstawo-
wych oczekiwan jest to, bySmy zaczeli odbudowywac wspdlnote. Ludzie marzg o ta-
kiej wspolnocie, jaka wsrod Polakow powstata w latach osiemdziesigtych w czasach
«Solidarnosci» [...]. Chciatbym, zeby$my budowali wzajemny szacunek, bo to szacu-
nek musi by¢ podstawg wspolnoty”'?. Z kolei w exposé premier Beaty Szydto stowo
»wspolnota” w ogdle si¢ nie pojawito, ale na koniec zaapelowata do Polakow o zgo-
de, porozumienie i wspotprace, bo ,,jesteSmy wszyscy jedng wielka, biato-czerwona
druzyng”!'. O wspdlnotowosci w wymiarze historycznym moéwit natomiast w swoim
pierwszym wystapieniu premier Mateusz Morawiecki, przekonujac, ze ,,Rzeczpospo-
lita jest dobrem wspolnym — dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Ten gleboki
wymiar wspolnotowy jest nicodtgcznie wpisany w nasza tradycje [...]. Sprostamy tym
globalnym wyzwaniom, jesli staniemy si¢ wspolnota™!?.

Trzecia Rzeczpospolita przyniosta nie tylko nowe wyzwania i formy budowania
wspolnot(y), ale przede wszystkim stworzyla odmienne ramy partycypacji i wykre-
owata nieznane dotad ptaszczyzny spolecznej samoorganizacji i samorzadnosci. Kon-
dycje dziatan lokalnych o charakterze wspolnotowym, wspierajacych rozwoj wspolnot
lokalnych, autorki analizowaty na podstawie funkcjonowania budzetow obywatelskich

7 M. Luczewski, Skrét debaty I sesji tematycznej V Kongresu Obywatelskiego pt.: ,,Jaka wspélnoto-
wos¢ Polski w XXI wieku, [w:] Jaka wspolnotowosé Polakow w XXT wieku? V Kongres Obywatelski, red.
J. Szomburg, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010, s. 5.

8 D. Tusk, Program dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, Sprawoz-
danie Stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 listopada 2007 1., s. 5.

° Orgdzie prezydenta Bronistawa Komorowskiego, Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Zgro-
madzenia Narodowego w dniu 6 sierpnia 2010 r.

10 Orgdzie inauguracyjne prezydenta Andrzeja Dudy z dnia 6 sierpnia 2015 r., <https://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?page=14#7C5F29646CSA06BEC1257E980045B068>, dostep 10 III
2023.

'l B. Szydto, Program dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, Spra-
wozdanie Stenograficzne z 1. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 listopada 2015 r.

12 M. Morawiecki, Program dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania,
Sprawozdanie Stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 grudnia 2017 r.
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[dalej tez: BO] w szesciu miastach: L.owiczu, Opocznie, Chetmnie, Kaliszu, Kiel-
cach i1 Bialymstoku. Badania objety lata 2014-2020, wykorzystano w nich metode
desk research, ktora zastosowano do danych dostepnych na stronach internetowych
prowadzonych przez urzedy miast, np. oficjalne serwisy internetowe miast, biuletyn
informacji publicznej, strony administrowane przez miasta i po§wiecone wytacznie
budzetowi obywatelskiemu. Z kolei analizy pogladow i opinii dotyczacych poczu-
cia wspolnotowosci Polakow, kwestii identyfikacji ze wspolnotami, z ktdérymi czuja
zwiazek, a takze zagadnienia kryteriéw wyznaczajacych poczucie wspolnoty z inny-
mi przeprowadzone zostaty na podstawie wynikoéw ogo6lnopolskich badan realizowa-
nych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej [dalej: CBOS] i zleconych CBOS
krotkich badan wtasnych na probie ogdlnopolskiej pod koniec 2020 r. Uzyskane w ten
sposob dane majg charakter reprezentatywny. Badania iloSciowe zostaly uzupetnione
badaniami jako$ciowymi prowadzonymi w latach 2019-2021. Wykorzystano w nich
forme indywidualnych wywiadow otwartych, nie w petni ustrukturyzowanych'®, Bada-
nie nie miato charakteru reprezentatywnego, a jego najwazniejszy cel mozna okresli¢
jako eksploracyjny'4. Mieszczg si¢ one w paradygmacie interpretatywno-konstrukty-
wistycznym, ktorego zatozeniem byto zrozumienie, w jaki sposob badani konstruuja
znaczenia dotyczace wspolnot, roznych poziomow tychze, tozsamosci grupowych
1 poczucia wiezi z lokalnymi spotecznos$ciami, narodem, panstwem, a takze — struk-
turami ponadnarodowymi i ponadpanstwowymi's,

I1. Dzialania wspodlnotowe lokalnych spolecznos$ci —
przyklad funkcjonowania budzetéw obywatelskich

Administracja publiczna w Polsce byta po 1989 r. poddana gruntownym refor-
mom, ktore zmienity jej strukture, organizacje i sposob dziatania. Proces transformacji
zainicjowat przejscie do modelu administracji dziatajacej na wzor sektora prywatne-
go, ktore wyznaczyto granice miedzy starg a nowg administracjg publiczng, starym
1 nowym sposobem zarzadzania panstwem, lokalnymi wspdlnotami i spotecznoscia-
mi. Obywatel-klient, wystepujacy w roli petenta badZ konsumenta ustug publicz-
nych, w nowym paradygmacie zarzadzania zyskatl status partnera wiladz, tj. podmiotu

13 A. Galletta, W.E. Cross, Mastering the Semi-Structured Interview and Beyond: From Research De-
sign to Analysis and Publication, (Qualitative Studies in Psychology), New York University Press, New
York — London 2018.

14 Pierwsza czg$¢ badan wykonano we wrzesniu 2019 r. na probie losowej 100 mieszkancow Biate-
gostoku. W trakcie pandemii w ramach dalszych badan (od pazdziernika 2020 r. do konca stycznia 2021 r.)
zrealizowano 137 wywiadow z respondentami o zr6znicowanych cechach demograficznych. Przeprowadzo-
nych zostato 47 wywiadéw z mieszkancami Warszawy, 46 z mieszkancami matych miast (ponizej 40 tys.
mieszkancow), 29 wywiadéw z mieszkancami wsi i 15 z mieszkancami miast wigkszych niz 40 tys. miesz-
kancow, ale innych niz Warszawa.

15 J.A. Holstein, J.F. Gubrium., Praktyki interpretacyjne a dziatanie spoleczne, tham. K. Iwifiska, [w:]
Metody badan jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2009.
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wspoélzarzadzajacego sprawami publicznymi; np. w 1990 r. ustawa o samorzadzie
gminnym wprowadzita instytucje konsultacji spotecznych, aby w 1998 r., w wyniku
trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, obja¢ tym rozwigzaniem réwniez
samorzad powiatowy i wojewddzki. Kwestia uczestnictwa w procesach decyzyjnych
wladz zostata takze ujeta w ustawie z 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, traktujacej o wspotpracy organow wiadzy z NGO i1 wskazujacej sytuacje
obligujace wladze do przeprowadzenia konsultacji spotecznych. W ide¢ wspoizarza-
dzania sprawami lokalnymi wpisuje si¢ instytucja budzetu obywatelskiego (partycypa-
cyjnego), bedaca mechanizmem aktywizacji i wspotuczestnictwa mieszkancow w de-
cyzjach wladz lokalnych dotyczacych wydatkowania srodkéw publicznych. Do zasad,
ktore konstytuuja budzet partycypacyjny, zalicza si¢: 1) wigzacy wynik procedury, tzn.
wybor zadan dokonany przez mieszkancow powinien by¢ dla wiadz rozstrzygajacy
1 obligatoryjny; 2) przejrzysto$¢ i jawnos$¢ dzialania, a zatem transparentno$¢ regut,
ktére musza by¢ zrozumiate i znane mieszkancom; 3) otwarto$¢ i inkluzywnos$¢ ozna-
czajace wilaczenie mieszkancoOw w procedure i taki sposéb dziatania organizatordw,
ktéry gwarantuje zainteresowanym wsparcie na réznych etapach procesu budzetowa-
nia; 4) zapewnienie przestrzeni do spotkan mieszkancow i wtadz, aby projekty i ich
wybor byty wynikiem wspolnych dyskusji nad potrzebami i priorytetami wspolnoty;
5) wspieranie aktywnosci mieszkancoéw, w tym tworzenie warunkoéw sprzyjajacych
deliberacji; 6) myslenie i dziatanie dtugofalowe bedace z jednej strony postrzega-
niem budzetu obywatelskiego jako corocznie powtarzanego rytuatu wspoétdecydowa-
nia o sprawach wspolnoty, z drugiej zas$ — jako elementu catosciowej polityki lokalnej
i strategii rozwoju danego miasta, gminy'.

W Polsce program Budzet Obywatelski dziata od ponad dekady. Poczatkowo wta-
dze samorzadowe tworzyly jego zasady we wtasnym zakresie. Ustawa uchwalona
w 2018 r. umocowatla te instytucje jako powszechna, a zarazem szczego6lng forme
konsultacji spotecznych w gminach, powiatach i wojewodztwach. Rozstrzygneta takze
spory definicyjne, wprowadzajac do jezyka prawnego termin ,,budzet obywatelski”.
Budzet ten ma charakter fakultatywny lub obligatoryjny, np. w gminach begdgcych
miastami na prawach powiatu jest obowigzkowy i ma okre§long dolng granice gwa-
rantowanych $rodkow, tzn. co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim
przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Dane z ostatnich lat pokazuja, ze
BO stat si¢ jedng z bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ w Polsce instytucji demo-
kracji partycypacyjnej — co trzecie polskie miasto umozliwito mieszkancom zgtasza-
nie i wybieranie projektéw w ramach budzetu obywatelskiego, a z miast liczacych

16 Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce, Fundacja Pracownia Badan i In-
nowacji Spotecznych ,,Stocznia”, Warszawa 2015, <https:/partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/
uploads/2015/06/broszura-budzety-partycypacyjne-wydanie2.pdf>, s. 9-10, dostep 10 IIT 2023; D. Kra-
szewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014,
<https://partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/07/Budzet-obywatelski-w-Polsce-D.-Kra-
szewski-K.-Mojkowski.pdf>, s. 4, dostep 10 III 2023; W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Ewaluacja,
Instytut Obywatelski, Warszawa 2014, s. 11.
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powyzej 100 tys. mieszkancow — 100%'7. Wérdd przyczyn dynamicznego rozwoju bu-
dzetow obywatelskich trzy sag wymieniane najczgsciej. Po pierwsze, sukces pierwsze-
go budzetu realizowanego w Sopocie, ktory stanowit inspiracje dla innych wiadz sa-
morzadowych. Po drugie, zainteresowanie wtadz lokalnych i politykow, upatrujacych
w budzetach partycypacyjnych szansy na zdobycie poparcia spotecznego i na reelek-
cje. Czesto podkresla sig, ze pierwsze budzety uchwalano przed wyborami samorzado-
wymi w 2014 r. 1 kandydaci do wladz samorzadowych, w zamian za gltosy wyborcze,
obiecywali mieszkancom wdrazanie budzetow partycypacyjnych. Po trzecie, wskazu-
je si¢ rosnaca site spoleczenstwa obywatelskiego i presje NGO, aby wspotdecydowad
o wydatkowaniu $srodkéw publicznych. Niektorzy autorzy podkreslaja rowniez coraz
wigkszg popularno$¢ w polskiej administracji publicznej doktryny i praktyki wspot-
zarzadzania partnerskiego (public governance). Wskazuja nadto, ze BO stanowi probe
przelamania rosngcego dystansu pomig¢dzy rzadzacymi a mieszkancami, a takze jest
dla wtadz samorzadowych, zwtaszcza w sytuacji kryzysu gospodarczego i finansowe-
go, atrakcyjnym instrumentem kontroli i kanalizowania spotecznego niezadowolenia.

Analizujgc funkcjonowanie budzetéw obywatelskich w spolecznosciach lokal-
nych, autorki poszukiwaty odpowiedzi na kilka pytan. Po pierwsze, czy w badanych
miastach mamy do czynienia z instytucja spetniajgca zalozenia lezgce u podstaw idei
BO. Po drugie, czy jest ona elementem budujacym wspolnote lokalng, mechanizmem
taczacym mieszkancow, tworzacym realne wiezi, ktore urzeczywistniajg si¢ w aktyw-
nos$ci 1 wspotpracy na rzecz spotecznosci lokalnej. Interesujgce byto rowniez to, czy
BO jest skutecznym mechanizmem wspotdecydowania mieszkancéw o sprawach mia-
sta, ptaszczyzng wspotpracy pomiedzy mieszkancami a wladzami na rzecz rozwigzy-
wania lokalnych probleméw. Odpowiedz na pierwsze pytanie stanowi swoistg re-
asumpcje¢ informacji zebranych na temat praktyki budzetu obywatelskiego. W kazdym
z badanych miast mozna byto zaobserwowac¢ wigzacy wynik procedury, a wiec obo-
wigzywanie takich rozwigzan i praktyk, ktore sprawiaty, ze wybor projektow dokona-
ny przez mieszkancdéw byt rozstrzygajacy i obligatoryjny dla wtadz. Obowigzywaty
regulaminy, ktore nie tylko zapewniaty realizacj¢ zwycigskim projektom, lecz takze
uwzgledniaty mozliwos¢ zmian w propozycjach zadan wylacznie za zgoda projekto-
dawcow. Nieco gorzkim, ale zarazem obrazowym przyktadem konsekwentnego sto-
sowania tej zasady byty Kielce i przyjety w miescie do realizacji projekt ,,teczowe
tawki” (chodzito o ustawienie w miescie 15 fawek pomalowanych w kolorach tgczy).
Wtadze, mimo powtarzajacych si¢ aktow wandalizmu, medialnej nagonki i protestow
czeéci mieszkancow, nie zdecydowaly si¢ ani na wstrzymanie projektu, ani na jego
korekte (np. pojawit si¢ pomyst przemalowania tawek na barwy Kielc) bez zgody pro-
jektodawcow. We wszystkich miastach zwycieskie projekty byly wdrazane, cho¢

17 B. Martela, Wplyw budzetu obywatelskiego na przestrzen polskich miast, ,,Urban Development Is-
sues” 2020, vol. 66, s. 174; Raport o stanie polskich miast. Partycypacja publiczna, red. P. Pistelok, B. Mar-
tela, Instytut Rozwoju Miast i Regionow, Warszawa—Krakow 2019, <https://obserwatorium.miasta.pl/
wp-content/uploads/2020/01/Partycypacja-publiczna_raport-o-stanie-polskich-miast-Martela-Pistelok Ob-
serwatorium-Polityki-Miejskiej-irmir.pdf>, s. 14, dostgp 10 111 2023.
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niektore z duzym opdznieniem (np. projekt budowy strzelnicy w Kielcach). Jesli po-
jawiaty sie zarzuty nierealizowania zadan zwycigskich, to na og6t stanowity element
walki wewnatrz rady miasta, np. by dezawuowac osiggniecia aktualnie rzadzacego
burmistrza lub prezydenta. W kazdym z miast byty jasne reguty finansowania projek-
tow obywatelskich, tzn. wnioskodawcy znali pule srodkow przeznaczong na BO w da-
nym roku, cze¢sto tez podawano szczegotowy podziat planowanych funduszy na kon-
kretne typy projektow (np. projekty tzw. zielone, nieinwestycyjne). W niektorych
miastach, np. w Lowiczu, pula srodkéw byta dzielona rowno pomiedzy poszczegdlne
osiedla, przewidziano takze oddzielne $rodki na projekty ogdlnomiejskie. Jesli zda-
rzato si¢, ze w danym roku kwota przeznaczona na BO byta zmieniana, to zawsze
budzet zwigkszano — nigdy nie zostat uszczuplony. Na ogét chodzito o to, aby wérod
zadan zwycigskich znalazty si¢ tez takie, ktore byly wazne dla mieszkancow, ale nie
zdobyly wystarczajacej liczby glosow w rywalizacji z duzymi projektami inwestycyj-
nymi (np. budowa obiektéw sportowych, rewitalizacja parkdw, poprawa infrastruktu-
ry drogowej). Sytuacja taka wystapita np. w Chelmnie, gdy do zadan zwycieskich, za
zgoda rady miasta, praktycznie kazdego roku dotgczaty projekty tzw. mickkie, spo-
teczne (np. dofinansowanie wydarzen kulturalnych, warsztatow dla dzieci, zajg¢ dla
senioré6w). W kazdym z badanych miast spetniony byt warunek transparentnosci regut
BO. Strony internetowe urzedéw mogly r6zni¢ si¢ pod wzgledem formy informowania
o frekwencji mieszkancéw w gltosowaniach (np. w Opocznie podawano liczbe glosu-
jacych, a takze dane spoteczno-demograficzne osob, ktore wziety udzial w gltosowa-
niu), ale kazde miasto publikowato regulaminy i uchwaty dotyczace BO, a w zasadach
budzetowania podawano szczegdtowy harmonogram dziatan. Zapewniano takze do-
step do materiatow niezbednych do sktadania wnioskow i udziatu w glosowaniach.
Nawet jesli uchwatly dotyczace danej edycji bywaty szczegotowe i zawile, to zaktad-
ki na stronach internetowych urzedéw lub stronach poswieconych BO zawieraty skro-
cong, przystepna forme¢ niezbednych informacji o obowigzujacych zasadach (np. ter-
miny sktadania projektow, wymagania formalne, wzory wnioskéw). Pewne
zastrzezenia moze budzi¢ realizacja wymogu otwarto$ci i inkluzywnosci BO, a wigc
dziatan wlaczajacych mieszkancéw w procedure na wszystkich jej etapach. O ile
w przypadku sktadania projektow obywatelskich i glosowania wtadze samorzadowe
wprawdzie powoli, ale wycofywatly si¢ z ograniczen zwiazanych z wiekiem projekto-
dawcow 1 glosujacych (np. wymdg pelnoletnosci), o tyle stosunkowo rzadko przyjmo-
wano takie rozwigzania, ktore wlaczaty mieszkancow w weryfikacje projektow (np.
ocene¢ formalng wnioskéw czy proces odwotawczy) badz kontrole gtosowan. Na ogét
w roli reprezentantow mieszkancow wystepowali tu radni. Nalezy doda¢, ze swoista
dominacja strony urzedniczej w procesie budzetowania partycypacyjnego jest jednym
z powodow krytyki istniejacych w Polsce rozwigzan. ,,To urzednicy samorzadowi naj-
czesciej okreslajg procedury i zasady BP, a takze kryteria wyboru sktadanych w jego
ramach propozycji projektow i inwestycji. Obywatelom nie pozostaje nic innego jak
podporzadkowanie si¢ im. Najczesciej wigc mieszkancy nie majg wickszego wptywu
na ksztattowanie tych procedur, a ich rola ogranicza si¢ do glosowania” — zauwaza
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Marzena Poniatowicz'8. Wérdd badanych miast jedynie towicki budzet obywatelski
stanowi przyktad takiego rozwigzania, w ktérym mieszkancy byli obecni zardwno
w zespole obstugujacym BO, jak i w komisji przeprowadzajacej, a de facto kontrolu-
jacej, glosowanie. Kryterium definiujgcym budzet obywatelski jest istnienie wspdlnej
przestrzeni dla debat mieszkancow, a takze dyskusji mieszkancoéw i wtadz nad potrze-
bami wspolnoty. W niektorych miastach konsultowano z mieszkancami zaré6wno za-
tozenia BO, jak i priorytetowe dla danej dzielnicy czy osiedla rozwigzania (np. Lo-
wicz, Kalisz), w innych wladze jedynie informowalty o danej edycji BO,
pozostawiajac mieszkancom decyzje o formie promocji projektéw (np. Biatystok).
Konsultacje regulaminu i ocena funkcjonowania budzetu obywatelskiego nie byty po-
wszechnie praktykowane, a ewaluacja ograniczala si¢ do ankiety przygotowanej przez
wladze 1 zamieszczonej na stronie internetowej urzedu (np. w Kielcach). Z tworze-
niem przestrzeni do wspolnych rozmow 1 debat taczy si¢ kwestia funkcjonowania ta-
kich jednostek organizacyjnych, jak dzielnice (rada dzielnicy) i osiedla (rada osiedla),
ktore — usytuowane pomiedzy formalng wiadzg a oddolng reprezentacjg mieszkan-
coOw —umozliwiajg lepsza realizacje interesow wspodlnot lokalnych 1 wzmacniajg pro-
ces decydowania o sprawach dla nich waznych. Brak tak wyodrebnionych jednostek
byt podnoszony w przypadku Kielc, gdy poszukiwano rozwigzan zwickszajacych za-
angazowanie mieszkancow w budzet obywatelski. W miastach, w ktorych taki podziat
administracyjny (urbanistyczny) funkcjonowat, pula §rodkéw byta dzielona na zadania
osiedlowe i ogolnomiejskie. Umozliwialo to integracj¢ mieszkancow dotyczaca za-
réwno potrzeb wspolnot skupionych wokot dzielnic czy osiedli, jak i catego miasta.
We wszystkich badanych jednostkach administracyjnych obowigzywat wymog zbie-
rania podpisow pod projektami. Rozwigzanie takie wspiera aktywizacj¢ mieszkancow
1 sprzyja budowaniu poparcia dla konkretnych pomystéw badz lobbowaniu na ich
rzecz. Praktyka ta bywa jednak krytykowana jako ograniczenie partycypacji i de fac-
to forma wylaczania z procedury BO o0s6b, ktore majg ciekawe pomysty, ale brakuje
im czasu na szukanie wsparcia dla swoich pomystow'’. Ostatnim kryterium jest po-
wtarzalnos¢, ciagtos¢ budzetu obywatelskiego. Ustawa obowigzujaca od 2018 r. za-
dekretowata cyklicznos¢ BO, ale budzety partycypacyjne juz wczesniej funkcjonowa-
ty w wielu miastach jako corocznie powtarzany rytuat (np. Kalisz, Biatystok, Kielce).
Poza Opocznem, w ktérym odbyty sie tylko dwie edycje (budzet obywatelski byt tu
po raz pierwszy glosowany w 2020 r.), i Lowiczem, gdzie po kilku latach zostat on
zawieszony, mozna mowic o instytucji BO jako oswojonym, corocznie powtarzanym
rytuale wspotdecydowania mieszkancow o wydatkowaniu $rodkéw publicznych.
Trudnosci Lowicza i Chelmna, w ktorych budzet obywatelski byt przez rok zawieszo-
ny, to przede wszystkim efekt pandemii COVID-19 i zwigzanych z nig decyzji, aby
poczekaé na lepszy, bezpieczniejszy dla budzetow miejskich czas. Problem ten

'8 M. Poniatowicz, Kontrowersje wokél idei budzetu partycypacyjnego jako instrumentu finansow lo-
kalnych, ,,Studia Ekonomiczne / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach” 2014, nr 198, cz. 1, s. 185.

1 Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich), Raport NIK, Warszawa 2019,
<https://www.nik.gov.pl/plik/id,21186,vp,23818.pdf>, dostep 17 IV 2023.
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dotyczyt zresztg wigkszej liczby samorzadow i stanowit zagrozenie dla tej formy par-
tycypacji obywatelskiej. Podsumowujac odpowiedz na pierwsze z postawionych
wczesniej pytan, mozna stwierdzi¢, ze w badanych miastach instytucja BO spetnia
podstawowe kryteria wynikajace z definicji budzetu obywatelskiego, ewoluujac i do-
stosowujac istniejace rozwigzania do potrzeb mieszkancoéw 1 zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci. Trudno moéwi¢ o jednym modelu budzetu obywatelskiego. Sposob jego or-
ganizacji, forma zglaszania projektow czy glosowania odzwierciedlaty specyfike
badanych miast (np. podziat na gminy miejsko-wiejskie, obecnos$¢ badz brak wydzie-
lonych administracyjnie osiedli wraz z ich strukturami reprezentacji mieszkancow czy
zasobno$¢ budzetéw miejskich). W ostatnich dwoch latach duzy wptyw na modyfika-
cj¢ obowigzujacych zasad miata wspomniana pandemia. Niektore z miast zawieszaty
budzet obywatelski, inne wtasnie ze wzgledu na pandemi¢ wprowadzaty rozwigzania,
ktére miaty coroczny rytual partycypacji obywatelskiej podtrzymac, ale w wersji bez-
piecznej dla mieszkancow, np. wprowadzano roézne ograniczenia (elektroniczna forma
sktadania wnioskow, gtosowanie nad projektami wytacznie elektroniczne itp.) lub re-
zygnowano z niektorych elementow procedury (np. spotkan konsultacyjnych).
Niniejsze badania skupiaty si¢ takze na znalezieniu odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie budzetu obywatelskiego jako formy budowania i wspierania wspélnoty lokal-
nej. Interesujgce byto, czy jest to instytucja tgczaca mieszkancow, tworzaca realne
wiezi, ktore urzeczywistniajg si¢ w ich aktywnosci 1 wspolpracy na rzecz spotecz-
nosci. Jak wcze$niej zauwazono, procedura BO to przyklad dzialania wspolnoto-
wego, opartego na wspolpracy i wspotdecydowaniu o sprawach waznych dla danej
spotecznosci. W przypadku niektorych miast aktywnos¢ i zaangazowanie mieszkan-
cOw, mierzone liczbg sktadanych projektow i liczbg uczestnikow gtosowan, nie byty
moze zbyt wysokie (Lowicz: najnizsza liczba glosujacych — 7,4% ogotu uprawnio-
nych, najwyzsza — 16,5%; Opoczno: 23,8% 1 30,7%; Chetmno: 6,7% 1 24,8%; Kalisz:
12% 1 23,3%; Biatystok: 10,2% 1 30,2%; Kielce: 8,7% i 33,2%). Jednakze frekwencja
1 przede wszystkim rosnaca z roku na rok liczba projektéw obywatelskich pokazu-
ja, ze jest to mechanizm aktywizujacy i wpierajacy mieszkancéw w dziataniach na
rzecz lokalnych inicjatyw. Czasem byly to spotkania konsultacyjne, innym razem
maratony pisania projektow, osiedlowe kampanie informacyjne (np. organizowane
w Internecie), festyny obywatelskie, akcje promocyjne prowadzone w placowkach
oswiatowych (szkoty, przedszkola), ktore stuzyly popularyzacji projektéw i budzetu
obywatelskiego. Dzialania te miaty takze cel integracyjny, a wigc wspieranie wspol-
notowych wiezi, budowanie poczucia ,,bycia u siebie” i odpowiedzialno$ci na sprawy
najblizszego otoczenia. Przygotowanie projektow, decydowanie i wybieranie tych,
ktore sg priorytetowe dla wspolnoty (np. forma dwustopniowego glosowania w osie-
dlach praktykowana w Lowiczu), to rowniez wazny element integracji, ktory nie tylko
pobudza kreatywno$¢ mieszkancow, lecz takze stymuluje zainteresowanie wspdlnymi
sprawami. Szczegdlnym wyrazem solidarnos$ci, empatii i pomocniczo$ci badanych
wspolnot sg projekty, ktore maja na celu wspieranie 0sob bedacych w trudnej sytuacji
zdrowotnej (chorych, z niepelnosprawnosciami) badz finansowe;j. Projekty tego typu
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1 wysokie dla nich poparcie mieszkancéw stanowig emanacj¢ wartosci spajajacych
wspolnote i sg jednocze$nie wyrazem lojalnos$ci wobec wszystkich jej cztonkow. Dane
liczbowe nie oddaja takze tego, jak silnie budzet obywatelski przemodelowat dziata-
nia spoteczne, przenoszac aktywnos¢ obywatelska do sieci. Tradycyjne wiezi sgsiedz-
kie zostaty uzupetnione o wi¢zi wirtualne, ktore integruja spotecznosé, aktywizuja
1 wspierajg dziatania wspolnotowe (np. portale osiedli mieszkaniowych promujgcych
BO i konkretne osiedlowe projekty). Wirtualna przestrzen stata si¢ nowg agorg miesz-
kancow — projektodawcow, glosujacych, dyskutujacych o projektach, oceniajacych
przyjete do realizacji zadania i stan ich realizacji. Ponadto mozliwo$¢ glosowania na
projekty osiedlowe i ogdlnomiejskie otworzyta mate spolecznosci (osiedli, dzielnic)
na innych mieszkancow, tworzac przestrzen do wspolnej dyskusji o sprawach catego
miasta. Drugi wazny element dziatan wspolnotowych krystalizuje si¢ w projektach
zwycieskich, z ktorych wigkszo$¢ stuzyta realizacji potrzeby bycia razem. Badacze
zajmujacy sie tematykg miast podkreslaja, ze od lat dziewiecdziesiatych, kiedy Polska
weszta w okres transformacji systemowej, obraz polskich miast zaczal si¢ radykalnie
przeksztatca¢. Zmiany objety nie tylko sposob zarzadzania miastem (local govern-
ance), lecz takze strukturg spoteczno-demograficzng mieszkancow, wzory partycy-
pacji obywatelskiej oraz style zycia, ktore coraz bardziej wzmacniajg ,,bycie razem
niz pozostawanie osobno”?. W kazdym z badanych miast ten aspekt wspdlnotowosci
byt widoczny, zwtaszcza w zadaniach wspierajagcych rozwoj infrastruktury sporto-
wo-rekreacyjnej na osiedlach, w placowkach o§wiatowych czy na terenach miejskich
wykorzystanych do rekreacji przez dzieci, mtodziez, rodziny i dorostych w réznym
wieku. Formy spedzania czasu wolnego, takie jak uczestniczenie w szeroko rozumia-
nej kulturze fizycznej, nalezg do dziatan aktywizujgcych i wspierajacych kontakty
miedzyludzkie (sgsiedzkie). Mozna zapewne podnosi¢ argumenty przedmiotowe, uty-
litarne, aby uzasadni¢ sportowo-rekreacyjne wybory mieszkancow — w Polsce infra-
struktura ta przez dlugie lata byta niedofinansowana i pozostawata na ztym poziomie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze we wszystkich badanych miastach najwickszg popu-
larnoscig cieszyly sie projekty wspierajace udzial mieszkancow w réznych formach
aktywnosci fizycznej, stuzacych calej spotecznosci. Projekty inwestycyjne zwigzane
z rekreacjg 1 sportem rywalizowaty z zadaniami koncentrujacymi si¢ na codziennych
bytowych potrzebach mieszkancoéw, np. bezpieczne przejscia dla pieszych, oswietle-
nie ulic, bezpieczne chodniki, dostepne parkingi, miejski monitoring. Ostatnie z pytan
zadanych ankietowanym koncentrowato si¢ na budzecie obywatelskim jako mechani-
zmie wspotdecydowania mieszkancow o sprawach miasta i ptaszczyznie wspotpracy
pomiedzy mieszkancami a wladzami. Przygladajac si¢ praktyce BO, nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z badaczami, ktorzy pisza o jego nieefektywnosci, gdy mieszkancy maja
wplyw na niewielka cz¢§¢ wydatkow inwestycyjnych miast, kiedy instytucja zamiast
shuzy¢ budowaniu wspotpracy, wymusza rywalizacje mieszkancéw o glosy na dane

20 K. Frysztacki, Kryzys i odnowa miejskiej wspélnoty-spolecznosci lokalnej, ,,Miscellanea Anthropo-
logica et Sociologica” 2018, vol. 19, no. 1, s. 29.
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projekty, a takze gdy projekty sa forsowane przez radnych reprezentujacych wlasne
interesy kosztem dobra wspdlnoty samorzgdowej?!. Przyktad Lowicza pokazuje, ze
zaangazowanie radnych w BO moze by¢ zrodlem problemow, zwlaszcza gdy wyste-
puja w roli zaréwno sktadajacych wlasne projekty, jak i oceniajacych projekty innych.
W Zadnym z badanych miast taka praktyka nie byta rekomendowana, ale tez nie bylta
zabroniona. Ponadto bywato tak, ze BO zamiast budowa¢ konsensus spotecznosci
wokot wspdlnych intereséw, generowat konflikty albo istniejace konflikty zaostrzat,
np. wspomniany projekt ustawienia tgczowych tawek w Kielcach, ktory podzielil nie
tylko mieszkancow, lecz takze lokalnych politykow, radnych i dziataczy NGO. Radni
reprezentujacy PiS przekonywali, ze projekt jest prowokacja wobec $rodowisk pra-
wicowych, 1 przegltosowali uchwate, ze projekty obywatelskie majg by¢ ,,neutralne
politycznie i ideologicznie”. Ponadto w badanych miastach wtadze samorzadowe na
roézne sposoby ograniczaly mieszkancom dostgp do korzystania z BO (np. obowiazy-
wala cezura wieku sktadajacych propozycje projektow i gltosujacych, z ktérej wycofa-
no si¢ na skutek orzeczefn Naczelnego Sadu Administracyjnego), a takze przerzucaty
na mieszkancow odpowiedzialno$¢ za podjecie trudnych, niekomfortowych decyzji
(dobrze obrazuje te sytuacj¢ rowniez przyktad Kielc, gdzie niepowodzenia w reali-
zacji projektu teczowych tawek probowano rozwigzaé przez konsultacje spoteczne,
ktére miaty wskazac, jak zwycigski projekt ,,ucywilizowac”, aby zostat zaakceptowa-
ny przez wigkszo$¢, w sytuacji gdy wladze nie umiaty poradzi¢ sobie z wandalami
niszczacymi tawki). Wspolpraca miedzy wltadzami a mieszkaficami, mimo réznych
problemow, na ogoét przybierata forme aktywnego wspotdecydowania. Przedstawia-
jac praktyke budzetu obywatelskiego, autorki maja Sswiadomosé, ze rzeczywistos$é
Polski lokalnej moze by¢ znacznie bardziej zréoznicowana, a BO moga si¢ r6zni¢ od
opisanych tutaj rozwigzan. Cz¢$¢ badaczy zwraca zresztg uwage, ze w Polsce mamy
do czynienia z (pseudo)budzetami (nie)obywatelskimi®?. Inni przekonuja, ze potencjat
BO jest znacznie wigkszy niz wykorzystany do tej pory?. Opisane wyzej przyktady
pokazuja, ze BO zmienit polskie miasta, zmienit spotecznosci lokalne, angazujac je we
wspolne przedsigwziecia, ktore wspierajg poprawe jakosci zycia 1 wywierajg realny
wplyw na najblizsze im otoczenie. Powoli tez zmieniajg si¢ relacje miedzy wladzami
samorzagdowymi a mieszkancami. Ewoluuja one w stron¢ Petrazycjanskiego wzoru
wiadzy stuzebnej, ktorej cnota jest troszczenie si¢ o dobro wspolne®. Jest to jeszcze
dluga droga, ale zmiana paradygmatu zarzadzania w polskiej administracji publicz-
nej, co pokazuje przyktad inicjatywy, ktorg jest budzet obywatelski, rozpoczeta sig.

2l K. Pawtowska, Partycypacja spoleczna w podejmowaniu decyzji dotyczgcych przyrody w mie-
Scie, ,,Zrownowazony Rozwoéj — Zastosowania” 2012, nr 3, <https://sendzimir.org.pl/wp-content/
uploads/2019/08/ZRZ3 str_51-70.pdf>, dostep 10 111 2023.

22 K. Brzezinski, Miedzy biernoscig a aktywnoscig obywatelskq w kontekscie todzkiego budzetu oby-
watelskiego, ,,Studia Miejskie” 2016, vol. 21.

3 M. Gerwin, Pigé lat budzetu obywatelskiego w Polsce, <https://krytykapolityczna.pl/kraj/miasto/
piec-lat-budzetu-obywatelskiego-w-polsce/>, dostep 10 111 2023.

2 L. Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 2, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1960, s. 302.
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III. Wspoélnota lokalna, narodowa, ponadnarodowa
w Swiadomosci Polakow

Poczucie wspolnoty Polakow z lokalng spotecznoscia, miejscem zamieszkania,
regionem, najblizszym sgsiedztwem jest dos¢ silne. W wywiadach przeprowadzonych
na potrzeby niniejszych badan czgéciej niz co dziesiaty rozmdwca spontanicznie jako
wspolnote, z ktorg sie identyfikuje, wymienial swoje miasto, wie§ lub region, uza-
sadniajac, ze mieszka tu od urodzenia, utozsamia si¢ z lokalna spotecznoscia i naj-
blizszym sasiedztwem. Na zadane pozniej wprost pytanie o to, czy wazna jest dla
ankietowanych identyfikacja ze swoim miejscem zamieszkania lub regionem (a takze
dlaczego jest istotna i w czym si¢ ona przejawia), zdecydowana wigkszo$¢ odpowie-
dziala twierdzgco. Polowa sposrdd tych, ktorzy identyfikujg si¢ ze swoim miastem
1 regionem, deklaruje silny zwigzek emocjonalny, mito$¢ do swojej matej ojczyzny,
dume z jej dokonan, podtrzymywanie lokalnych tradycji. Z przeprowadzonych wy-
wiadow wynika, ze termin ,,mata ojczyzna” wszedt do jezyka potocznego i jest forma
samoidentyfikacji dla wigkszosci badanych. Uzywa si¢ go w odniesieniu do miej-
scowosci 1 miasta zamieszkania, a takze odno$nie do regionu czy wybranej dzielnicy
wigkszej aglomeracji. Jest on wykorzystywany w odwotaniu do réznych elementow,
w tym lokalnych wydarzen historycznych, ktérym nadaje si¢ znaczaca range, odbudo-
wanych badz rzeczywistych zabytkow i elementow folkloru. W ogdlnopolskich bada-
niach Polacy deklarowali, ze czujg si¢ zwigzani z lokalng spoteczno$cig i miejscowo-
$cig, w ktorej mieszkaja. Takie wigzi wybierali (51%) dwa razy cz¢$ciej niz zwigzki
z krajem (25%)*. Nie oznacza to, ze wspolnota narodowa nie odgrywa istotnej roli
w ich samoidentyfikacji. Pojecie to w naukach spotecznych budzi wiele sporow i kon-
trowersji, dla jednych bowiem nardd jest najbardziej naturalng wspolnotg opartg na
subiektywnym poczuciu wspolnej tozsamosci i wiezi?®, dla innych za$ jest historycz-
nie wytworzonym konstruktem kulturowym?’ czy politycznym?®. Pomijajac te spory
1 odwotujac sie¢ do Konstytucji RP, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaktada ona
obywatelskie, a nie etniczne rozumienie narodu. W pierwszych artykutach ustawy
zasadniczej czytamy: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”, a takze: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywa-
teli”. W preambule natomiast mozna znalez¢ swoisty znak rownosci mi¢dzy narodem

2 Polacy o swoim przywigzaniu do miejsca zamieszkania i kraju, Komunikat z badan nr 165/2015,
oprac. K. Kowalczuk, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2015, <https://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2015/K_165_15.PDF>, dostep 10 IIT 2023.

% B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone, thum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997;
S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1984.

21 C. Calhoun, Nacjonalizm, ttum. B. Piasecki, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1996.

% E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku. Program, mit, rzeczywistosé, tham. J. Maciej-
czyk, M. Starnawski, Difin, Warszawa 2010; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991; J. Kilias, Wspolnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu,
Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2003.
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a obywatelstwem w stwierdzeniu: ,,[...] my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej”?. Na potrzeby niniejszych badan przyjeto takie witasnie rozumienie
narodu jako wspdlnoty obywateli, cho¢ jak pokazuja wyniki, sposob definiowania
wspolnoty narodowej bywa roézny. W reprezentatywnych badaniach ogdlnopolskich
dominowato przekonanie, ze o przynaleznosci do narodowej wspolnoty decyduja sa-
moidentyfikacja (59%), a takze obywatelstwo (40%), rzadziej natomiast — pochodze-
nie etniczne (29%)*’. W swobodnych wywiadach przeprowadzonych kilka lat poznie;j
poproszono o zdefiniowanie, kogo mozna uwaza¢ za Polaka, i o opisanie, jakie wa-
runki winien spetnia¢ Polak mieszkajacy za granicg, aby ciggle mozna go byto uwazac
za rodaka. Najczesciej podkreslano szczegolne znaczenie pochodzenia etnicznego,
obywatelstwa oraz autoidentyfikacji, co wspolgra z wynikami badan ogdlnopolskich.
To, co moze zaskakiwacé i co nie ujawnilo si¢ we wczesniejszych badaniach na ogo6l-
nopolskiej probie, to wykluczajace rozumienie wspolnoty narodowej, ktore zaktada,
ze wazniejsze od polskich korzeni 1 obywatelstwa sa inne cechy. Jako warunek nie-
zbedny uznania kogo$ za Polaka wymieniano bowiem konieczno$¢ wykazywania si¢
patriotyzmem i szacunkiem wobec narodowych symboli. Wsrdd respondentéw o pra-
wicowych sympatiach politycznych wskazywano takze na polityczng identyfikacje
jako kryterium przynaleznosci do wspolnoty narodowej. W badaniach ogolnopolskich
zdecydowana wigkszo$¢ (82%) twierdzita, ze wolataby mieszka¢ w Polsce, thumaczac
to gtownie przywiazaniem do ojczyzny, zakorzenieniem i patriotyzmem. Mozna s3-
dzi¢, ze deklarowana silna wiez z krajem nie oznacza rownie silnej wiezi spoteczne;j.
Od lat bowiem dominuje w naszym spoteczenstwie przekonanie, ze jako wspdlnote
narodowa wigcej nas dzieli, niz taczy. W 2013 r. 41% respondentéw uwazato, ze tyle
samo nas taczy, co dzieli; prawie taki sam byt odsetek (40%) tych, ktérzy twierdzili,
ze wiecej nas dzieli, a tylko 14% utrzymywato, ze wiecej nas tgczy?®!'. Gdy w grudniu
2020 r. autorki zadaty w ogdlnopolskich badaniach otwarte pytanie o to, co Polakoéw
faczy, a co dzieli, okazato si¢, ze prawie co czwarty (24%) badany nie potrafit wy-
mieni¢ niczego, co Polakow taczy, odpowiadajac, ze nie wie, trudno powiedzie¢ lub
nie ma zdania na ten temat, 10% stwierdzito za$, ze obecnie brak takich elementdw.
Wigkszo$¢ respondentdow nie miata natomiast problemow z opisaniem tego, co nasze
spoteczenstwo dzieli. Nie miato zdania lub odméwito odpowiedzi 15%, a tylko 0,2%
uznato, ze nie ma takich rzeczy, ktore by Polakéw dzielity, pozostali potrafili wymie-
ni¢ wiele dzielagcych kwestii.

Opisujac to, co taczy wspodlnote narodowa, co dziesiaty respondent (9,3%) wska-
zywal obiektywne elementy, takie jak narodowos$¢, obywatelstwo, wspolny jezyk,

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

30 Tozsamosé narodowa i postrzeganie praw mniejszosci narodowych i etnicznych, Komunikat z ba-
dan nr 106/2015, oprac. M. Omyta-Rudzka, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2015, <https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K 106 15.PDF>, dostep 10 111 2023.

31 Co lgczy Polakow?, Komunikat z badafn nr 168/2013, oprac. B. Badora, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Warszawa 2013, <https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 168 13.PDF>, dostep 10 III
2023.
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kultura, historia, tradycje i obyczaje. Dla 4,6% byly to mitos¢ do ojczyzny, dbanie
o dobro kraju, troska o Polske, poczucie wolnosci i lek przed utratg suwerennosci.
Tylko 5,3% uznato, Ze tym, co Polakow laczy, jest religia, wiara czy Kosciot, i w zde-
cydowanej wigkszosci byty to osoby powyzej 50. roku zycia. W 2013 r. odsetek takich
odpowiedzi na identycznie postawione pytanie wynosit 12%%. Mozna sadzi¢, ze ten
wyrazny spadek ma kilka przyczyn. Z jednej strony sktada si¢ na to obnizenie zaufania
do Kosciota katolickiego jako instytucji po serii ujawnionych afer pedofilskich i po
niedostatecznych reakcjach na ten fakt zwierzchnikow ko$cielnych, z drugiej za$ —
wyrazny zwigzek Kosciota z partia wowczas rzadzaca i znaczacy wptyw koscielnych
naciskow na zmiane regulacji prawnych dotyczacych aborcji. Badanie zostato prze-
prowadzone przez autorki po decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie oraz
po fali spotecznych protestow przeciwko tej decyzji. Dla 3% badanych elementem
konsolidujacym, chociaz na krotko, jest wspdlne przezywanie tragedii, katastrof, dra-
matycznych wydarzen.

Opisujac to, co Polakow dzieli, wigkszos¢ (65%) odwotywata si¢ do sfery polity-
ki, dostrzegajac zarowno odmienne poglady polityczne rodakow, jak i1 dziatania poli-
tykow, ktore wprowadzaja lub utrwalaja te podziaty. Przy czym prawie 1/3 z tak twier-
dzacych wskazywata rzad Zjednoczonej Prawicy, partic Prawo i Sprawiedliwos¢ lub
jej lidera jako sprawcow spotecznych podziatow. Poza tym respondenci wymieniali
roznice $wiatopogladowe (4,5%), zwykle nie rozwijajac swoich odpowiedzi, réznice
materialne (7%), wskazywali tez negatywne cechy wspolne (7%), ktore sprzyjaja po-
dziatom, takie jak: szowinizm, nietolerancja, zawis$¢, zazdros¢, ghupota, brak posza-
nowania odmiennych pogladéw, znieczulica, brak zyczliwosci czy egoizm. Jako to, co
dzieli, wymieniano takze religi¢ oraz Ko$ciot katolicki lub dziatania oséb z nim zwia-
zanych, np. poglady wypowiadane przez hierarchow ko$cielnych lub ksiezy. Jesli pa-
migtamy, ze 5% badanych wymienito religie, wiare czy Kosciot jako czynniki taczace
Polakow, to mniej wiecej tyle samo (6%) wskazato te elementy jako dzielagce. Wérod
badanych 13% nie potrafilo lub nie chciato opisa¢ tego, co spoteczenstwo dzieli.

W tym samym badaniu sformutowano pytanie rowniez o to, co mogtoby obecnie
odbudowac poczucie spotecznej wspolnoty, utatwic¢ spoteczne porozumienie. Ponad
1/3 respondentdéw nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie, a 8% ankietowanych,
ktérzy udzielili odpowiedzi, uznato odbudowanie wspdlnoty za w ogole niemozliwe.
Prawie 40% wszystkich odpowiedzi dotyczyto kwestii politycznych. Zdaniem respon-
dentéw odbudowanie narodowej wspolnoty bedzie mozliwe po zmianie wtadzy, zmia-
nie sposobu rzadzenia, wycofaniu si¢ z nieakceptowanych spotecznie decyzji, wyga-
szeniu afer 1 konfliktow w rzadzie, zaprzestaniu polityki dzielenia spoteczenstwa czy
tez wowczas, gdy nasza klasa polityczna bedzie bardziej uczciwa, fachowa, sktonna
do kompromisu. Dla 2% warunkiem odbudowania wspdlnoty spotecznej byto ogra-
niczenie wplywu Kosciota na decyzje polityczne oraz praktyczna, a nie deklaratyw-
na $wiecko$¢ panstwa, 1,5% za$ wskazywalo religi¢, wiare i dziatania Ko$ciota jako

32 Ibidem.
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elementy konsolidujace i mogace obudowac narodowa wspdlnote. W odpowiedzi na to
pytanie ujawnia si¢ wyraznie postrzeganie zarowno przyczyn braku wspolnotowosci,
jak i sposobu radzenia sobie z tym jako czym$ zewnetrznym, zaleznym od politykow,
a nie od samego spoteczenstwa. Tylko 7% ankietowanych w swoich odpowiedziach
podkreslato, ze droga do odbudowania wspdlnoty winny by¢ dialog, porozumienie
i tolerancja na poziomie mi¢dzyludzkim.

W wywiadach swobodnych respondenci pytani o to, z jakimi wspdlnotami czuja
zwiazek, cztonkami ktorych zbiorowosci si¢ czuja i dlaczego, odwolywali si¢ do roz-
nych grup. Ani rodzina, ani nardd nie byly najczesciej prezentowanymi skojarzenia-
mi. To, co wydaje si¢ zastanawiajace, to zarowno deklarowanie braku zakorzenienia
czy zwigzku z jakakolwiek wspdlnota, jak i, duzo czestsza, ogromna r6znorodnosé
kryteridow wyznaczajacych poczucie wspdlnoty z innymi. Dla jednych sg to wigzi ro-
dzinne, dla innych wyznawanie tej samej religii, wspolne miejsce zamieszkania, wigzi
regionalne, wspolne terytorium panstwowe, ale rOwnie czesto pojawiaty si¢ wspdlno-
ta pogladow, akceptowanie tych samych wartosci, przyjacielskie wiezi czy wspol-
na praca jako te elementy, ktore w §wiadomosci respondentow budujg ich poczu-
cie wspolnoty z innymi. W spontanicznych wypowiedziach najmtodszych i dobrze
wyksztatlconych byta obecna takze UE lub wspolnota Europejczykow. W UE kwe-
stia wspdlnotowej, ponadnarodowej tozsamosci pojawiata si¢ w kolejnych dokumen-
tach. Pierwszym z nich byta Deklaracja w sprawie tozsamosci europejskiej, przyjeta
przez 6wczesnych dziewiec panstw Wspolnoty Europejskiej w Kopenhadze w grudniu
1973 r. Podkreslono w niej che¢ zacie$niania wspotpracy migdzy panstwami i budowe
wspolnotowej tozsamosci, opartej na wspolnych wartosciach 1 zasadach — przy po-
szanowaniu odrgbno$ci kulturowych poszczegolnych spoteczenstw?®. Traktat o Unii
Europejskiej podpisany w Maastricht w 1992 r., wprowadzajacy w zycie europejskie
obywatelstwo, okreslal: ,,Panstwa Cztonkowskie zgadzaja si¢ co do potrzeby ksztat-
towania rzeczywistej europejskiej tozsamos$ci bezpieczenstwa i obrony oraz wigkszej
odpowiedzialno$ci europejskiej w kwestiach obronnych. Tozsamo$¢ ta bedzie two-
rzona stopniowo, obejmujac kolejne etapy’*. Potrzebe wiekszej integracji i wspot-
pracy potwierdzat takze traktat lizbonski. Otwarcie granic, swobodny przeptyw ludzi,
otwarcie rynkow pracy wewnatrz UE, wspolnotowe programy edukacyjne i nauko-
we, a takze ustanowienie wspolnych symboli (flagi, hymnu, Dnia Unii Europejskiej)
mialy sprzyja¢ wytworzeniu wigkszego poczucia zwigzku z europejska wspolnota.
Naukowcy analizujacy i badajgcy to zjawisko prezentowali rozne stanowiska. Cze$¢
z nich odnosita si¢ do niego krytycznie — jako do projektu politycznych elit, ktory
widoczny jest glownie w unijnych dokumentach i podejmowanych dziataniach — od-
wolujac si¢ takze do badan pokazujacych, ze ciagle poczucie wspolnotowosci nie jest

3 Document on The European Identity published by the Nine Foreign Ministers on 14 December
1973, in Copenhagen, <https://www.cvce.eu/en/obj/declaration_on_european_identity copenhagen 14 de-
cember 1973-en-02798dc9-9¢69-4b7d-b2¢9-f03a8db7da32.html>, dostep 10 XI 2021.

3 Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, ,,Official Journal of the Eu-
ropean Communities”, C 191, 29 July 1992, s. 105.


https://www.cvce.eu/en/obj/declaration_on_european_identity_copenhagen_14_december_1973-en-02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html
https://www.cvce.eu/en/obj/declaration_on_european_identity_copenhagen_14_december_1973-en-02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html

Jolanta Arcimowicz, Beata Laciak, Wspdlnota lokalna, narodowa i europejska. Od dobra wspolnego po wspolne... 43

zbyt silne w europejskich spoteczenstwach®. Sugerowano wrecz, ze europejskie oby-
watelstwo czy ponadnarodowa wspdlnota sg sztucznymi tworami wobec narodowych
panstw, ktore ciagle w $wiadomosci mieszkancow Europy sa naturalne i wazne, takze
w przypadku wielkomiejskich, mobilnych Europejczykow majacych niejednoznaczng
identyfikacje etniczng®. Wielu badaczy jest natomiast przekonanych, ze wspodlnoto-
wos¢ europejska nie musi kolidowaé z identyfikacjg narodowa, ale tez nie musi by¢
konstruowana na identycznych zasadach, tak jak wiezi narodowe moga wspotistnie¢
z innymi — lokalnymi, regionalnymi*’. Autorzy tak opisujacy europejskg wspolnoto-
wos¢ zwracali uwage na jej dwa rozumienia — po pierwsze, jako poczucie tgcznosci
z innymi obywatelami Europy, po drugie, jako zaufanie do europejskich instytucji®.
Podkreslali takze obywatelski i kulturowy wymiar tej wspolnotowosci. Tym, co winno
laczy¢, mialy by¢ z jednej strony wartoSci praw czlowieka, wolnosci obywatelskich
1 demokracji, z drugiej zas — kultura zakorzeniona w ideach oswiecenia, spuscizny
grecko-rzymskiej, humanizmu i chrzeécijanstwa®. Ulrich Beck i Edgar Grande, ana-
lizujac obywatelska wspolnotowosé europejska, podkreslali, ze wspodiczesna Europa
»stawia w centrum panowanie prawa, rownosc¢ polityczng, sprawiedliwos$¢ spoteczng,
kosmopolityczng integracje i solidarno$¢”*. Jeszcze bardziej entuzjastycznie o euro-
pejskich warto$ciach, lezacych u podstaw UE, pisal na poczatku XXI w. amerykanski
ekonomista 1 politolog Jeremy Rifkin. UE jest dla niego pierwszg ponadnarodowg in-
stytucja, ktéra promuje pokojowe wspolistnienie i zrownowazony rozwdj, a takze jest
w stanie wymusi¢ na rzadach panstw wchodzacych w jej sktad przestrzeganie praw
cztowieka i tym samym zagwarantowac to obywatelom tych panstw*!.

W krétkim tekécie napisanym niedtugo po petnoskalowym ataku Rosji na Ukraing
w lutym 2022 r. Angelos Chaniotis przekonywal, ze wybuch wojny pobudza do reflek-
sji nad tym, co faczy Europe. Ten grecki historyk stwierdzit: ,,Solidng podstawa moga
by¢ wspolne wartosci tworzone przez aktywny udziat i walke obywateli Europy: sa-
mostanowienie, demokracja, wrazliwo$§¢ ekologiczna, poszanowanie praw czlowieka,
tolerancja r6znorodnos$ci, wolnos¢ stowa, pokojowe rozwigzywanie sporéw w drodze

35 J. Grimm, Building an EU Identity: Policy Development at the EU-Level — An Overview of the Cur-
rent State, ,,Australian and New Zealand Journal of European Studies” 2021, vol. 13, no. 1, s. 34-44.

¢ A. Favell, European Identity and European Citizenship in Three “Eurocities”: A Sociological Ap-
proach to the European Union, ,,Politique européenne” 2010/1, no. 30, s. 187-224.

37 M. Haller, R. Ressler, National and European Identity. A Study of Their Meanings and Interrela-
tionships, ,,Revue francaise de sociologie” 2006/4, vol. 47; M.J. Wintle, European Identity: A Threat to the
Nation? ,,Europe’s Journal of Psychology” 2005, vol. 1, no. 2; K. Throssell, One Thing Leads to Another:
FEuropean and National Identities in French School Children, ,,Politique européenne” 2010/1, no. 30.

3% S. Verhaegen, M. Hooghe, E. Quintelier, The Effect of Political Trust and Trust in European Citizens
on European Identity, ,,European Political Science Review” 2017, vol. 9, is. 2, s. 161-181.

¥ V. Royuela, E. Lopez-Bazo, Understanding the Process of Creation of European Identity — the Role
of Cohesion Policy, ,,Jnvestigaciones Regionales — Journal of Regional Research” 2020, no. 1(46), s. 51-70.

4 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczenistwo i polityka drugiej nowoczesnosci,
thum. A. Ochocki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 410.

4], Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zaémiewa American dream, ttum.
W. Falkowski, A. Kostarczyk, Wydawnictwo NADIR, Warszawa 2005.
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negocjacji 1 arbitrazu, niezaleznos¢ sadownictwa, merytokratyczny rozwoj wiedzy”.
Swoj tekst zakonczyt optymistycznym stwierdzeniem: ,,Wielkg niespodzianka wojny
na Ukrainie jest poswigcenie Ukraincow w obronie tych wartos$ci, ale takze gotowo$¢
wigkszos$ci obywateli Europy do zaakceptowania pewnych niedostatkéw wiasnie dla-
tego, ze w te wartosci wierzg”*.

W badaniach przeprowadzonych przez autorki wyraznie ujawnil si¢ rowniez ten
aspekt odwotania do wspdlnych europejskich wartosci. Ankietowani zostali popro-
szeni w otwartych pytaniach o opisanie swoich skojarzen z europejskos$cia, a nastep-
nie o przedstawienie takich wartos$ci, ktore respondenci uznaja za europejskie. Tylko
nieliczni nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Dla co dziesiatej osoby od-
powiedz byta okazja do wyrazenia krytycznego stosunku wobec Europy i UE. Syn-
tetycznie ujmujac, opinie tych respondentow sprowadzajg si¢ do tego, ze Europa jest
zbyt tolerancyjna dla obcych niepochodzacych z naszego kontynentu i ré6znych mniej-
szo$ci, ze traci swoje chrzescijanskie korzenie, rezygnujac z wiary, praktyk religij-
nych 1 przestrzegania nauki Kosciota, co prowadzi do braku moralnos$ci. Krytyczne
wypowiedzi na temat Europy sg jednak w zdecydowanej mniejszosci, ale pamigtajac
0 niereprezentatywnosci proby, autorki bardziej skupity si¢ na tym, z czym wiekszo-
$ci Europa si¢ kojarzy. Glownymi skojarzeniami sg wspotpraca, wzajemne wsparcie,
wspoldziatanie panstw dla pokojowego wspolistnienia, ale takze rzady prawa, demo-
kracja, respektowanie praw cztowieka, réznorodnos¢, wielokulturowos¢, otwartosé
na odmienno$¢; nieco rzadziej wymieniano nowoczesnos$¢, rozwoj i wysoki standard
zycia. Ze swobodnych wypowiedzi wynika ponadto, ze dla wigkszo$ci Polakow Eu-
ropa kojarzy si¢ z takimi warto$ciami, jak: wolno$¢, czasami doprecyzowana jako
wolnoéci obywatelskie, wolno$¢ stowa, wyznania, zyciowych wyborow, tolerancja,
szacunek dla roznorodnych postaw, pogladow, stylow zycia. RoOwnie czesto wymie-
niano demokratyczne reguty rzadzenia, praworzadno$¢ opartg na trdjpodziale wtadzy
oraz rdéwnos¢ rozumiang jako réwnos¢ praw i szans rozwoju wszystkich obywateli, ale
tez jako rowno$¢ wszystkich panstw w ramach wspolnoty europejskiej.

Odwotanie do wspdlnych wartosci nie oznacza jeszcze wytworzenia realnego po-
czucia europejskiej wspdlnoty. Mamy raczej do czynienia z procesem powolnego
konstruowania europejskiej tozsamo$ci i wspolnotowosci®’. Badania socjologiczne
potwierdzaja, ze proces ten przebiega réznie w poszczegdlnych panstwach, a takze
w odniesieniu do réznych grup spotecznych w obrebie danych spoteczenstw* czy

42 A. Chaniotis, The Winner of the War: European Identity Based on Values, <https://www.ekathime-
rini.com/opinion/1181567/the-winner-of-the-war-european-identity-based-on-values/>, dostep 10 I1I 2023.

4 S. Duchesne, Waiting for a European Identity. Reflections on the Process of Identification with Eu-
rope, ,,Perspectives on European Politics and Society” 2008, vol. 9, no. 4, s. 397—410; J. Rohde-Liebenau,
Raising European Citizens? European Identity in European Schools, ,,Journal of Common Market Studies”
2020, vol. 58, no. 6, s. 1504—1522.

4 ]. Aichholzer, S. Kritzinger, C. Plescia, National Identity Profiles and Support for the European
Union, ,,European Union Politics” 2021, vol. 22, is. 2, s. 293-315; S. Verhaegen, M. Hooghe, E. Quintelier,
op. cit.,s. 161-181.
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mieszkancow regionow tego samego kraju®. Potwierdzaja to przeprowadzone bada-
nia. Wynika z nich, ze krytyczny stosunek do Europy taczy si¢ z niechgcia do euro-
pejskiej autoidentyfikacji. Cze$¢ spoteczenstwa jako wazng, realnie istniejacg, traktuje
wylacznie wspolnote narodowa, w opozycji do Europy czy UE, ktéra w ich prze-
konaniu tego poczucia wspolnotowosci nie wytwarza. W badaniach na probie ogol-
nopolskiej 55% ankietowanych zadeklarowato identyfikacje europejska, najczesciej
rownoczes$nie z identyfikacjg narodowa*®. W badaniach przeprowadzonych przez au-
torki tylko co dziesigty respondent twierdzil, Ze nie czuje si¢ Europejczykiem. Zde-
cydowana wigkszo$¢ natomiast nie tylko miata takie poczucie, lecz takze potrafita to
uzasadni¢. Odwotywano si¢ zarowno do geograficznego potozenia Polski na konty-
nencie, jak i jej znaczacej roli w ksztattowaniu historii i kultury europejskiej. Tym sa-
mym wiec, bedac Polakami, musimy si¢ czu¢ Europejczykami. Respondenci uzasad-
niali swoja europejska identyfikacje faktem przynaleznosci do UE, poczuciem bycia
petnoprawnym obywatelem tej wspolnoty. Nieco rzadziej podkreslano zakorzenienie
w europejskiej kulturze, bezposrednie kontakty z innymi mieszkancami Europy czy
znajomos$¢ Starego Kontynentu dzieki wiekszej mobilnosci (wyjazdy do pracy i tury-
styczne, udziat w wymianach, wspolnych ponadnarodowych przedsigwzieciach itp.).
Jak pokazuja wyniki badan na reprezentatywnej probie, Polacy sa zwolennikami sil-
niejszej integracji europejskiej. Polowa badanych uwazata, ze Europa powinna si¢
jeszcze bardziej zjednoczy¢, prawie jedna czwarta (23%) miata ambiwalentne opinie
na ten temat i tylko 18% sadzilo, ze integracja europejska poszta za daleko®.

IV. Podsumowanie

Po ponad 30 latach od transformacji ustrojowej bardzo wyraznie wida¢, ze udato
si¢ odbudowac, czy tez wskrzesi¢, poczucie wspdlnotowosci lokalnej. Pojgcie matej
ojczyzny weszto do jezyka potocznego, a duza czgs¢ spoteczenstwa w takich katego-
riach postrzega swoje miejsce zamieszkania lub swdj region. Mozna sadzi¢, ze przy-
czynito si¢ do tego wiele czynnikoéw, w tym przywrocenie samorzadnos$ci lokalnej,
wprowadzenie bezposrednich wyborow lokalnych wiodarzy oraz réznych form spo-
tecznej partycypacji mieszkancow, a takze publiczne dyskursy, w ktorych po raz pierw-
szy po okresie PRL pojawily si¢ watki lokalnego zr6znicowania, rowniez etnicznego,
pielegnacji lokalnych kultur, odnawiania czy wynajdowania lokalnych tradycji. Po-
czucie wspoélnoty z innymi mieszkancami miejscowosci, miasta czy osiedla przektada
si¢ takze coraz cz¢éciej na bardziej praktyczne dziatania na rzecz wspolnego dobra,
gotowos¢ do odpowiedzialnosci 1 wspotdecydowania o swoim najblizszym otoczeniu,

4 V. Royuela, E. Lopez-Bazo, op. cit., s. 51-70.

4 Polska w Unii Europejskiej, Komunikat z badan nr 139/2021, oprac. B. Roguska, Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Warszawa 2021, <https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K 139 21.PDF>, dostep
10 I1T 2023.

47 Ibidem.
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czego dobrym przyktadem jest aktywnos¢ lokalnych spotecznosci w tworzeniu 1 gloso-
waniu na budzety obywatelskie. Nawet jesli to zaangazowanie nie dotyczy wszystkich,
to analizowane studia przypadkéw wskazuja na rosngce zainteresowanie lokalnych
spotecznosci wspodtdziataniem, jesli uwzgledni¢ zarowno liczbe zglaszanych projek-
tow w ramach budzetow obywatelskich, jak i odsetek mieszkancow glosujacych na
dane propozycje. Niezmiennie znaczgcg wspolnotg jest dla Polakow rodzina, ale war-
to zauwazy¢, ze w badaniach ujawnia si¢ fakt ideologiczno-politycznych podziatow
w obrebie rodzin, a i samo definiowanie rodziny jest wspotczesnie niejednoznaczne
i moze by¢ przedmiotem kontrowersji*®. W wywiadach prowadzonych na potrzeby ba-
dan respondenci jeszcze czeSciej niz z rodzing poczucie wspdlnoty odczuwali przede
wszystkim z osobami podobnymi do siebie pod réznymi wzgledami (pogladow, wy-
znawanej religii, wieku, zainteresowan, wykonywanego zawodu itp.). Ostatnie lata
w Polsce to czas eksplozji najrozniejszych ruchdéw spotecznych, oddolnych organiza-
cji 1 inicjatyw angazujacych duze rzesze spoteczenstwa, majacych w dodatku bardzo
rézne zabarwienie ideologiczne od radykalnie liberalnych po skrajnie prawicowe®.
W tym sensie postpeerelowska proznia spoteczna wydaje sie¢ zapetnia¢ roznorodnymi
wspolnotami mieszczacymi si¢ pomiedzy rodzing a narodem czy panstwem. Badania
wskazujg tez na to, ze chociaz narod jest dla Polakow wazng kategoria, to raczej ide-
ologiczng, deklaratywna, niekoniecznie za$ wspolnotowa. W odniesieniu do narodu
czesciej ujawniajg si¢ tendencje wykluczajace niz inkluzywne. W §wiadomosci spo-
tecznej budowanie czy przywracanie wspdlnotowosci wydaje si¢ wrecz niemozliwe
i chociaz deklaratywnie cenimy wspolnote oraz uwazamy, ze jest ona wazna dla funk-
cjonowania spoteczenstwa, to wickszo$¢ sktonna jest ja tworzy¢ tylko z tymi, ktorzy
mys$lag podobnie. Réwniez na poziomie ponadnarodowym trudno mowié¢ o poczuciu
spotecznej wspolnoty, ale trudno nie dostrzec akceptacji Polakéw dla wzmocnienia
integracji oraz bardzo wyraznego poczucia wspdlnych europejskich wartosci.

Trudno takze méwi¢ o poczuciu spotecznej wspolnoty na poziomie ponadnaro-
dowym, cho¢ zarazem widoczne sg wsrod Polakdéw aprobata wzmocnienia integracji
z UE i silne poczucie wspolnych europejskich wartosci.

Mozna si¢ na koniec zastanowic¢, czy toczgca si¢ za naszg wschodnig granicg
wojna, poczucie zagrozenia i konieczno$¢ wspotdzialania mogg si¢ przyczyni¢ do
wigkszej konsolidacji i poczucia wspdlnotowosci zarowno na poziomie narodowo-
-panstwowym, jak i europejskim. Czy beda okazja do u§wiadamiania sobie i szuka-
nia tego, co nas taczy, promowania solidarnosci i podejmowania wspolnych, ponad-
narodowych dziatan? Mogg tez sta¢ si¢ pretekstem do kolejnych konfliktow 1 walki
o partykularne interesy.

% Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, Komunikat z badan nr 22/2019, oprac. R. Boguszewski, Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2019, <https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K 022 _19.
PDF>, dostep 10 111 2023.
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