([RODEA

Przeciap Sepvowy
nr 3-4(182-183)/2024, s. 209-235; httpS://dOi.Org/10.31268/PS.2024.249

Lukasz Jan Berezowski*
(thumaczenie i opracowanie)

Republika Wloska: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 131
z 2022 r. w przedmiocie zgodnoSci z Konstytucja przepisow
wloskiego prawa rodzinnego i praw pokrewnych dotyczacych
nadawania dzieciom nazwisk®

Italian Republic: Constitutional Court Judgement No. 131 of 2022
on the Constitutionality of Italian Family Law and Related Rights
on the Assignment of Surnames to Children

In this case, the Constitutional Court of the Italian Republic overturned the validity of the con-
tested provisions of Italian family law, which prohibited parents from giving only the mother’s
surname to their child, even if they both agreed to it. The Court declared these provisions
unconstitutional not only because they did not allow the will of the parents to be respected,
as argued by the common courts, but also because the challenged norm was based on the pre-
sumption prescribing the father’s surname as a distinctive feature, determining the family’s
identity. Despite international obligations and previous rulings of the Court, which considered
the automatic assignment the father’s surname to children to be outdated and incompatible
with the principle of equality, there was a lack of intervention by the legislature in this regard.
As a consequence, the Court invalidated the provision of the Civil Code, along with other
related regulations implying the automatic assignment of the father’s surname to children. The
amendment to the family law that is under way as a result of the Italian Court’s decision im-
plicitly provides for the attribution of both parents’ surnames to children, unless the parents
agree to give the child the surname of only one of them.

Keywords: Italy, assignment of surname to children, violation of the principle of equality,
discrimination

* Dr Lukasz Jan Berezowski
Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny, Polska
University of Lodz, Faculty of Philology, Poland
lukasz.berezowski@uni.lodz.pl, https://orcid.org/0000-0002-5312-5451

® Tekst orzeczenia zostat opublikowany w oficjalnym serwisie internetowym Trybunalu Konstytucyjnego
Republiki Wtoskiej, <https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=EC-
LLIT:COST:2022:131>, dostep 9 X11 2023.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)


mailto:lukasz.berezowski@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-5312-5451
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2022:131
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2022:131
https://doi.org/10.31268/PS.2024.249

210 ,Przeglad Sejmowy” nr 3—4(182-183)/2024 Zrbdta

W omawianej sprawie Trybunat Konstytucyjny Republiki Wioskiej [dalej: TK] uchylil obowia-
zywanie zaskarzonych przepisow wtoskiego prawa rodzinnego uniemozliwiajgcych rodzicom
nadawanie dziecku wylacznie nazwiska matki, nawet jesli oboje wyrazili na to zgode. Trybu-
nat Konstytucyjny uznat te przepisy za niekonstytucyjne nie tylko dlatego, ze nie pozwalaty na
uszanowanie woli rodzicow, jak twierdzity sady powszechne, lecz takze dlatego, ze kwestio-
nowana norma odwotywata si¢ do przestanki nakazujacej nadawanie nazwiska ojca jako cechy
dystynktywnej okreslajacej tozsamos¢ rodziny. Pomimo migdzynarodowych zobowigzan i wecze-
$niejszych orzeczen wloskiego sadu konstytucyjnego, na mocy ktorych uznawano automatyczne
przypisywanie dzieciom nazwiska ojca za relikt prawa rodzinnego niezgodny z zasada réwnosci,
brakowalo interwencji ustawodawcy w tym zakresie. W konsekwencji TK uniewaznil ten prze-
pis Kodeksu cywilnego wraz z innymi regulacjami pokrewnymi implikujacymi automatyczne
nadawanie dzieciom nazwiska ojca. Procedowana, w wyniku rozstrzygniecia wtoskiego TK, no-
welizacja prawa rodzinnego zaktada — w sposob dorozumiany — nadawanie dzieciom nazwisk
obojga rodzicow, chyba ze ci ostatni uzgodnig nadanie dziecku nazwiska tylko jednego z nich.
Stowa kluczowe: Wtochy, nadawanie nazwiska dzieciom, naruszenie zasady roéwnosci,
dyskryminacja

Wprowadzenie

Przedmiotem postgpowania zawistego przed wiloskim sgdem konstytucyjnym
w 2020 r. byta kontrola pod katem zgodnosci z Konstytucja Republiki Wtoskiej [da-
lej: Konstytucja] przepisow prawa rodzinnego dotyczacych nadawania dzieciom na-
zwiska. Trybunal Konstytucyjny [dalej: TK] zbadal w tym zakresie art. 237,262 1 299
Kodeksu cywilnego, art. 72 ust. 1 Dekretu krolewskiego nr 1238 z dnia 9 lipca 1939 1.
(Prawo o aktach stanu cywilnego) oraz art. 33 i 34 Rozporzadzenia Prezydenta Repu-
bliki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. (Przeglad i uproszczenie przepiséw prawa o ak-
tach stanu cywilnego uchwalone w trybie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127 z dnia 15 maja
1997 r.). Wzorzec kontroli konstytucyjnej stanowity art. 2 wloskiej ustawy zasadniczej
(prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa osoby ludzkiej), art. 3 (réwnos$¢ wobec
prawa i zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢) oraz art. 117 ust. 1 (obowigzek pan-
stwa wtoskiego do poszanowania prawa wynikajacego z regulacji Unii Europejskiej
oraz ratyfikowanych umow migdzynarodowych). W kontekscie tej ostatniej normy
wloski sad konstytucyjny przeprowadzit kontrole, odwotujac si¢ do art. 8 i 14 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci [dalej: EKPC] oraz art. 7
121 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Sprawa zostala zainicjowana w wyniku wnioskow ztozonych, niezaleznie od sie-
bie, przez krajowe organy sadowe — Sad w Bolzano oraz Sad Apelacyjny w Potenzy
w tozsamym przedmiocie (nadania dziecku nazwiska matki, a nie ojca) — i skierowana
przez TK do tacznego rozpoznania. Do sprawy przystapili, w charakterze uczestni-
kow, rodzice, ktorym uniemozliwiono nadanie dziecku nazwiska matki (pomimo ich
obopolnej zgody), oraz Prezes Rady Ministrow.
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Wyrokiem wtoskiego TK nr 131 z dnia 27 kwietnia 2022 r. zaskarzone regulacje
zostaty uznane za niezgodne z art. 2, 3 1 117 ust. 1 Konstytucji, a takze za naruszajace
art. 8 1 14 EKPC. W toku kontroli konstytucyjnej TK stwierdzil, ze zasada automa-
tycznego nadawania dzieciom nazwiska ojca ma charakter dyskryminujacy wobec
matki w zakresie, w ktérym narusza zasad¢ rownosci migdzy rodzicami, ingeruje
w tozsamo$¢ dziecka i tozsamo$¢ rodziny (nazwisko jest cechg rozpoznawczg i no-
$nikiem historii obu gate¢zi rodziny, a nie tylko jednej), jak rowniez godzi w jego inte-
resy wynikajgce ze statusu filiationis (w kontek$cie jego relacji z rodzenstwem, ktore
urodziwszy si¢ uprzednio, moze nosi¢ nazwisko innego rodzica). W szczegdlnosci
sad konstytucyjny wypowiedziat si¢ na temat przepisu, ktéry nie zezwala rodzicom
na podjecie wspolnej decyzji o przypisaniu dziecku jedynie nazwiska matki, oraz na
temat przepisu, ktory w przypadku braku porozumienia narzuca nadanie wylgcznie
nazwiska ojca zamiast nazwiska dwucztonowego uwzgledniajacego personalia oboj-
ga rodzicow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem niekonstytucyjnos¢ wszystkich prze-
piséw zaktadajacych automatyczne przypisywanie nazwiska ojca, zarowno w od-
niesieniu do dzieci urodzonych ze zwigzku matzenskiego i poza matzenstwem, jak
1 — mutatis mutandis — w odniesieniu do przysposobionych (jak roéwniez matoletnich
1 pelnoletnich). W wyniku wydanego orzeczenia derogujacego zaskarzone przepisy
uznajgce dotychczas wyzszo$¢ nazwiska ojca w $wietle wloskiego prawa rodzinne-
go sad konstytucyjny zobowigzat ustawodawce do podjecia interwencji legislacyjnej
w celu wypracowania takiego mechanizmu nadawania dziecku nazwisk obojga ro-
dzicow (lub tylko jednego z nich, zgodnie z ich wolg), ktory bedzie odpowiadat stan-
dardom konstytucyjnym i zobowigzaniom mi¢dzynarodowym Republiki Wtoskie;.

Konsekwencja rozstrzygniecia wloskiego sadu konstytucyjnego jest inicjatywa
ustawodawcza Senatu (wszczg¢ta jeszcze w XVIII kadencji parlamentu, a kontynu-
owana w biezacej, XIX kadencji) dotyczaca nowelizacji szeregu przepisow Kodek-
su cywilnego (Przepisy w przedmiocie nadawania dzieciom nazwiska; druk Senatu
Republiki DDL S. 2 z dnia 13 pazdziernika 2022 r.)!. Zaktada ona, inter alia, swo-
bod¢ wyboru nazwiska dla dziecka przez rodzicow pozostajacych w zwigzku mat-
zenskim poprzez nadanie nazwiska ojca, matki lub obojga w ustalonej kolejnosci
(art. 143-bis 1 art. 143-quater w projektowanym brzmieniu), a w przypadku braku
porozumienia mi¢dzy nimi dziecko bedzie nosi¢ nazwiska obojga rodzicow. Tozsa-
ma regulacja bedzie mie¢ zastosowanie w stosunku do dzieci, ktérych rodzice nie
pozostajg w zwigzku malzenskim (art. 262 w projektowanym brzmieniu), oraz ma-
toletnich przysposobionych (art. 299 w projektowanym brzmieniu). We wszystkich
zmienianych artykutach zabezpieczono wyraznie interes matoletniego wzgledem jego
rodzenstwa, ktore — o ile przyjdzie na $wiat po nim — bedzie nosi¢ identyczne nazwi-
sko lub pare nazwisk. Odnos$ne korekty legislacyjne dostosowujgce wdrozenie wyzej

! Senat Republiki Wioskiej, XIX kadencja, druk Iter DDL S. 131 ,,Przepisy w przedmiocie nadawania

nazwiska dzieciom”, <https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/FascicoloSchedeDDL/ebook/55178.pdf>,
dostep 5 X1 2024.
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przytoczonych dyspozycji obejmujg rowniez nowelizacje art. 27 Ustawy nr 184 z dnia
4 maja 1983 r. (Prawo matoletniego do rodziny) w zakresie, w ktorym znajda zasto-
sowanie w odniesieniu do nazwiska przysposobionego bedacego osobg petnoletnia.
Wreszcie projektowana reforma bedzie dotyczy¢ wszystkich dzieci bedacych whoski-
mi obywatelami urodzonymi zaréwno w Republice Wloskiej, jak i poza jej granicami.
W chwili publikacji niniejszego thumaczenia proces legislacyjny byt w toku (ostatnie
posiedzenie komisji senackiej procedujacej zmiany odbyto sie 1 pazdziernika 2024 r.).

WYROK NUMER 131
ROK 2022

REPUBLIKA WLOSKA
W IMIENIU NARODU WLOSKIEGO

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

w nastepujacym sktadzie orzekajacym:

przewodniczacy: Giuliano Amato; sedziowie: Silvana Sciarra, Daria de Pretis,
Nicolo Zanon, Franco Modugno, Augusto Antonio Barbera, Giulio Prosperetti, Gio-
vanni Amoroso, Francesco Vigano, Luca Antonini, Stefano Petitti, Angelo Buscema,
Emanuela Navarretta, Maria Rosaria San Giorgio, Filippo Patroni Griffi,

wydat nastepujacy

WYROK

w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucijg art. 237, 262 i 299 [wloskiego]? Kodeksu
cywilnego [dalej: k.c.], art. 72 ust. 1 Dekretu krolewskiego nr 1238 (Prawo o aktach
stanu cywilnego) z dnia 9 lipca 1939 r. oraz art. 33 i 34 Rozporzadzenia Prezydenta
Republiki [ Wioskiej] nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. (Przeglad i uproszczenie przepi-
sow prawa o aktach stanu cywilnego uchwalone w trybie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127
z dnia 15 maja 1997 r.) na wspolny wniosek Sadu w Bolzano, II Wydzial Cywilny,
wniesiony Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., przez Trybunat Konstytu-
cyjny Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. oraz przez Sad Apelacyjny w Potenzy
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 r., zarejestrowane, odpowiednio, pod nr. 78
rejestru postanowien w 2020 r. oraz pod nr. 25 i 222 rejestru postanowien w 2021 r.,
oraz ogloszone w ,,Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana” [ Dziennik Urzedowy

2 Wszystkie fragmenty ujete w nawiasach kwadratowych zapisane pochytym drukiem pochodza od
thumacza.
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Republiki Wioskiej] nr 28, pierwsza seria specjalna w 2020 r., nr 9, pierwsza seria spe-
cjalna w 2021 r. oraz nr 4, pierwsza seria specjalna w 2022 r.

Majac na uwadze zgtoszenie do udzialu w postepowaniu przez uczestnikow A.M.
1 V.D.C., jak réwniez przystapienie do sprawy przez Prezesa Rady Ministrow;

po wystuchaniu na rozprawie publicznej w dniu 26 kwietnia 2022 r. oraz na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r. s¢dzi sprawozdawcy Emanueli Na-
varretty;

po wystuchaniu adwokata Giampaola Brienzy, pelnomocnika A.M. i V.D.C.,
w trybie potaczenia zdalnego, na mocy pkt. 1 Zarzadzenia Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 maja 2021 r.;

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2022 r. Trybunal Konstytucyjny
ustalit, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne

1.— Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wpisanym pod nr. 78 w reje-
strze postanowien z 2020 r. Sad w Bolzano w 11 Wydziale Cywilnym podnidst zagad-
nienie zgodnosci z Konstytucja art. 262 ust. 1 k.c. w czesci, w ktorej — w odniesieniu
do przestanki o uznaniu dziecka — nie pozwala rodzicom, za obop6lng zgoda, na na-
danie dziecku, z chwilg urodzenia, wylacznie nazwiska matki. Zgodnie z ustaleniami
sadu wnioskujacego kwestionowany przepis moze pozostawac w sprzecznosci z art. 2,
3, 11 oraz 117 ust. 1 Konstytucji, a ten ostatni rowniez z art. 8 i 14 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) sporzadzonej w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r., ratyfikowanej i implementowanej Ustawg nr 848 z dnia 4 sierpnia
1955 1., oraz z art. 7 1 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE),
ogtoszonej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r. 1 przyjetej w Strasburgu dnia 12 grudnia
2007 1.

1.1. Sad a quo wskazuje, iz zostala mu przedstawiona do rozstrzygnigcia apela-
cja prokuratury przy Sadzie w Bolzano w trybie art. 95 Rozporzadzenia Prezydenta
Republiki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. (Przeglad i uproszczenie przepisow pra-
wa o aktach stanu cywilnego uchwalone w trybie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127 z dnia
15 maja 1997 r.) w zwiazku z korekta aktu urodzenia, z ktérej wynikato, ze rodzice
mieli nada¢ swojej corce jedynie nazwisko matki.

Whnioskodawca uscisla, ze w chwili zgloszenia urodzenia dokonanego z jednocze-
snym uznaniem dziecka ztozonym przed osobg wyznaczong przez dyrektora placowki
ochrony zdrowia rodzice nadali mu wylacznie nazwisko matki.

Nastepnie — zgodnie z tym, co stwierdzono w Postanowieniu sagdu — o$wiadcze-
nie zostato przekazane urzednikowi stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia,
podajac jedynie nazwisko matki; jednoczes$nie ten sam urzednik przedtozyt wniosek
do Prokuratury Republiki przy Sadzie w Bolzano w celu wszczecia postgpowania sa-
dowego o sprostowanie aktu urodzenia, tak aby uczyni¢ go zgodnym z art. 262 ust. 1
zdanie drugie k.c. na skutek Wyroku powotanego sadu nr 286 z 2016 r.
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Whioskodawca uscisla, ze w toku postepowania strony poparty wole nadania cor-
ce wylacznie nazwiska matki, tak ze — wobec wyrazonego wspolnie zgodnego zamia-
ru — podniesiona zostata kwestia zgodno$ci z Konstytucjg art. 262 ust. 1 k.c. w przy-
wotanym powyzej zakresie (pkt 1).

1.2.— W odniesieniu do sedna rozpatrywanego zagadnienia sad a quo zauwazyt,
ze zaskarzony przepis, jak wynika z powotanego Wyroku sadu nr 286 z 2016 r., ze-
zwala na nadanie dziecku dwucztonowego nazwiska poprzez dodanie nazwiska matki,
nie za$ — jak zawnioskowali o to oboje rodzice — poprzez nadanie wylgcznie nazwi-
ska matki.

Z tego powodu wnioskodawca wywodzi, ze od przyjecia podniesionej kwestii
zgodnosci z Konstytucja zalezy mozliwo$¢ zachowania wylacznie nazwiska matki
1 — co za tym idzie — odrzucenia wniosku prokuratora.

1.3.— Nastepnie po stwierdzeniu niemoznos$ci dokonania konstytucyjnej wyktadni
kwestionowanego przepisu, majac na wzgledzie jego oczywiste i dostowne brzmienie,
Sad w Bolzano uznat podniesiony problem za dostatecznie uzasadniony.

Sad stoi na stanowisku, ze przepisy w przedmiocie nadawania nazwiska, ktore
majg zastosowanie w niniejszej sprawie, moga byc¢, w pierwszej kolejnosci, niezgod-
ne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w ktorym dotycza ochrony tozsamosci osobowej
dziecka, ze wzgledu na to, ze waga tozsamosci jednostki odzwierciedlona jest w na-
zwisku, kompletnosci i ztozonoSci jego wyrazu oraz w jego znaczeniu publicznym
i prywatnym. To mogtoby prowadzi¢ do ,,wyodr¢bnienia w ramach kryteriow nadawa-
nia nazwiska maloletniemu istotnych aspektow jego tozsamosci osobowe;j”.

Sad dostrzega rowniez sprzeczno$¢ z zasadag rownosci w odniesieniu do pfei,
nie znajdujac zadnego poparcia dla kwestionowanego przepisu w art. 3 Konstytucji,
ktéry winien stanowi¢ wzorzec kontroli w odniesieniu do stosunkow rodzicielskich.

Nadto przywotuje uzasadnienie Wyroku ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r.* (Cusan
i Fazzo vs. Wlochy), ktory orzekt o niemoznosci nadania dziecku przez rodzicow,
w chwili urodzenia, nazwiska matki zamiast nazwiska ojca, oraz o naruszeniu art. 14
EKPC (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego).

Wreszcie kwestionowany przepis moze roOwniez pozostawa¢ w sprzecznosci
z art. 7121 KPPUE, ktoére, zdaniem wnioskodawcy, wydaja si¢ by¢ powiazane z art. 8
i 14 EKPC.

1.4.— Pismem procesowym ztozonym w dniu 28 lipca 2020 r. do postepowania
przystapit Prezes Rady Ministréw reprezentowany przez Rzecznika Generalnego ds.
ochrony praw i intereséw panstwa, ktory wniost o uznanie zagadnienia za niedopusz-
czalne i w zadnym wypadku nieuzasadnione.

3 Confer B. Zadravec, Liberalna Europa — czy takze w rejestracji stanu cywilnego?, ,Metryka. Studia
z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu cywilnego” 2014, nr 2, s. 142. Vide tez Podrecznik euro-
pejskiego prawa antydyskryminacyjnego, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy,
2019, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook _non_discri_law_POL>, dostep 30 X1 2023.
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2.— W toku niniejszego postepowania TK, Postanowieniem Sadu w Bolzano o nr.
18 wydanym w dniu 11 lutego 2021 r. i wpisanym do rejestru orzeczen z 2021 r.
pod nr. 25, podnidst kwestie legalnosci konstytucyjnej art. 262 ust. 1 k.c. w zwigz-
ku z art. 2, 31 117 ust. 1 Konstytucji, a takze zgodnosci tego ostatniego z art. 8 i 14
EKPC, w zakresie, w ktorym — w razie jednoczesnego uznania dziecka przez oboje
rodzicow — nakazuje, w przypadku odmiennego stanowiska rodzicow, przyjecie przez
dziecko przy narodzinach nazwiska ojca zamiast nazwiska obojga rodzicow.

2.1.— W powotanym postanowieniu Trybunat zauwazyl, ze nawet jesli ,,dosztoby
do przyznania rodzicom prawa wyboru, za obop6lng zgoda, co do nadania dziecku
wylacznie nazwiska matki, to zasada nakazujaca nabycie jedynie nazwiska ojca win-
na znajdowac poparcie we wszystkich przypadkach, w ktorych taka zgoda nie istnieje
lub w ogole nie zostata legalnie wyrazona™. Jednakowoz, nawet za zgoda, z ktorej
wynika ograniczona mozliwo$¢ odstgpienia od ogdlnego przepisu zaktadajacego na-
danie dziecku nazwiska ojca, ,,[prawo to] nie moze by¢ postrzegane jako wyraz rze-
czywistej rownosci stron, jako ze jedna z nich nie potrzebuje zgody, aby przeforsowaé
swoje nazwisko”.

Tutejszy Trybunat zwazyt ponadto, ze ,,w $wietle domniemania oraz z ostrozno-
$ci” wynikajacej z problemu podniesionego w postanowieniu zarejestrowanym pod
nr. 78 z 2019 r. oraz w zwigzku z watpliwo$ciami natury konstytucyjnej wyrazony-
mi w postanowieniu o poddaniu sprawy kontroli konstytucyjnej ,,rozstrzygnigcie kwe-
stii dot. art. 262 ust. 1 k.c. w zakresie, w ktorym nakazuje wytaczne nadanie nazwiska
ojca, stanowi logiczng i funkcjonalng podstawe do rozstrzygniecia kwestii podniesio-
nych przez sad a quo”.

2.2.— Analizujgc kwesti¢ bezzasadnosci, w Postanowieniu nr 25 z 2021 r. wska-
zano na istnienie sprzecznosci miedzy ,,obowigzujacymi przepisami nakazujgcymi
nadanie wylacznie jednego nazwiska wywodzacego si¢ z jednej gatezi rodziny a ko-
nieczno$cig wywodzong z art. 2 i 3 Konstytucji, w my$l ktérych winny by¢ zapew-
nione: rzeczywista rownos¢ rodzicielska, petna tozsamo$¢ osobista dziecka i jedno$¢
rodziny”.

Podkreslono w szczego6lnosci, ze ,,zalozenie o niekwestionowanym pierwszen-
stwie nazwiska ojcowskiego odmawiatloby dziecku prawa do tozsamosci, odbierajac
mu mozliwo$¢ do postugiwania sig, juz od chwili urodzenia, rbwniez nazwiskiem
matki”, i stanowitoby dziedzictwo patriarchalnej koncepcji rodziny, ktore ,,nie moze
by¢ tlumaczone potrzebg ochrony jednosci rodziny”, poniewaz ,.to wtasnie rownosé
gwarantuje te jednosc¢, a nier6wno$¢ jg narusza”.

4 Zwyczaj nadawania dzieciom urodzonym we wioskich rodzinach zyjacych poza granicami Repu-
bliki Wtoskiej lub w zwiazkach dwukulturowych, w ktorych to zwykle ojciec jest obywatelem wloskim,
nazwiska ojca, praktykuje si¢ takze w Polsce. Confer A. Gatkowski, Nazewnictwo wloskie w polskiej rze-
czywistosci jezykowej, ,,Prace Komisji Neofilologicznej PAU” 2014, t. 12, s. 69; L.J. Berezowski, J. Ciesiel-
ka, Italiano vero. Leksyka wloska w polszczyznie XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz
2023, s. 14.
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Wreszcie w §wietle orzecznictwa ETPC, a w szczegolnos$ci Wyroku z dnia 7 stycz-
nia 2014 r. w sprawie Cusan i Fazzo vs. Wtochy, argumentowano, ze kwestionowane
przepisy naruszaja takze art. 117 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 8 i 14 EKPC.

2.3.— W konsekwencji tutejszy Trybunat zarzadzil zawieszenie postepowa-
nia wszczetego przez Sad w Bolzano Postanowieniem zarejestrowanym pod nr. 78
z2019.

2.4.— W toku postepowania wszczetego Postanowieniem o nr. 25 w rejestrze po-
stanowien z 2021 r. zostaty ztozone dwie pisemne opinie w trybie art. 4-fer przepisow
uzupetniajacych ustawy nr 7 z dnia 16 marca 1956 r. (przepisy uzupetniajace dotycza-
ce postepowania przed TK), obowigzujacych w chwili wydania rzeczonego postano-
wienia, przyjetych Rozporzadzeniem Prezydenta Republiki z dnia 21 marca 2022 r.

2.4.1— W pismie zlozonym w dniu 5 marca 2021 r. przez Associazione Luca Co-
scioni per la liberta di ricerca scientifica A.P.S. [Stowarzyszenie im. Luki Coscioniego na
rzecz wolnosci badan naukowych] oraz Associazione VOX — Osservatorio italiano sui
diritti [Stowarzyszenie VOX — Wioskie Centrum Monitoringu Prawa] za posrednictwem
odnos$nych petnomocnikéw przedtozono potaczong opini¢ na pismie, w ktorej podkre-
slono dyskryminujacy wobec kobiet charakter obowigzujacych przepisow w przedmio-
cie nadawania nazwiska dzieciom be¢dacych owocem ,,koncepcji rodziny wrogiej wo-
bec obywateli i ich praw” (przywotano w tym kontek$cie Wyrok TK nr 494 z 2022 r.)°.

Wymienione stowarzyszenia nalegaty wigc na uwzglgdnienie kwestii konstytu-
cyjnosci w zwigzku ze sprawg badang przez TK, aby unikna¢ ,,niepozadanej prze-
wlektosci obowigzywania przepisow”, ktore ,,w §wietle odmienionej rzeczywistosci
spotecznej” moglyby prowadzi¢ do istnienia ,,regulacji bezpodstawnych 1 niewspot-
miernych do wagi rozpatrywanych interesow” (przywotano w tym kontekscie Wyrok
TK nr 223 22015 1.).

2.4.2.— Pismem zlozonym w dniu 6 marca 2021 r. organizacje Rete per la Parita —
Associazione di Promozione Sociale [Sie¢ na rzecz Rownosci — Stowarzyszenie Pro-
mocji Spolecznej] oraz I’InterClub Zonta Italia — Coordinamento dei club Zonta ita-
liani [InterClub Zonta Italia — wspolpraca wioskich klubow Zonta] za posrednictwem
odnosnych pelnomocnikow wyrazity — kazda we wlasnym zakresie — potagczong opinie¢
prawng sporzadzong na pisSmie, w ktdrej poparly argumenty na rzecz rozstrzygnigcia
rozpatrywanej przez Trybunat kwestii zgodnos$ci konstytucyjnej, ktadac nacisk na
sprzecznos$¢ mi¢dzy przepisami dotyczacymi przekazywania dzieciom nazwiska a zo-
bowigzaniami miedzynarodowymi przyjetymi przez wloski system prawny w przed-
miocie rownosci rodzicielskie;j.

3.— Postanowieniem wydanym w dniu 12 listopada 2021 r. i zarejestrowanym
pod nr. 222 7 2021 r. Sad Apelacyjny w Potenzy w odniesieniu do art. 2, 3, 29 ust. 2
oraz 117 ust. 1 Konstytucji, ten ostatni w kontekscie art. 8 1 14 EKPC, zglosit pyta-
nia dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 237, 262 1 299 k.c., art. 72 ust. 1 Dekretu

> Confer G. Liberati Buccianti, Private Autonomy and Family Public Policy in Italy, ,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2022, z. 27, nr 3, s. 229.



Lukasz Jan Berezowski, Republika Wioska: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nr 131... 217

krolewskiego nr 1238 (Prawo o aktach stanu cywilnego) z dnia 9 lipca 1939 r. oraz
art. 33 1 34 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r.,
w zakresie, w ktorym nie pozwalaja matzonkom, zgodnie z ich wola, nadawac dzie-
ciom po urodzeniu wylacznie nazwiska matki.

3.1.— Istotnie wnioskodawca informuje o tym, ze zwrdcono si¢ do niego o wy-
danie rozstrzygnigcia odno$nie do zazalenia wniesionego przez oboje matzonkdéw
na Postanowienie Sadu w Lagonegro z dnia 4 listopada 2020 r., na mocy ktorego
ten ostatni oddalit, uznajac za niedopuszczalny, ich wniosek ztozony w trybie art. 95
Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. Wniosek ten
dotyczyt odmowy rejestracji urodzenia ich dziecka poprzez nadanie mu wylacznie
nazwiska matki.

Sad a quo, powotujac si¢ na okolicznosci faktyczne, wyjasnit, ze sprawa dotyczyta
przypisania nazwiska trzeciemu dziecku pary, ktéra — zanim zawarta matzenstwo —
miata juz dwie corki, uznane wczesniej jedynie przez matke, ktore dlatego nosity jej
nazwisko.

3.1.1.— Wnioskodawca precyzuje, ze rodzice ztozyli skarge w trybie art. 95 Roz-
porzadzenia Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r., w ktorej zasadniczo domagali si¢
niestosowania ,,zwyczajowego przepisu’” przyznajgcego pierwszenstwo nazwisku
ojca 1 uznania go za sprzeczny z porzadkiem prawnym, a w drugiej kolejnosci, w ra-
zie ,,stwierdzenia jego legalnos$ci”, rozwazenia zgodnosci z Konstytucja powolanego
przepisu.

Wymieniona skarga zostala uznana zg ,,niedopuszczalng” i oddalona przez sad,
ktory opart swoje rozstrzygniecie na przestance, ze ,,zwyczajowy przepis” nakazuja-
cy nadanie dziecku nazwiska ojca moze zostac zniesiony jedynie w drodze interwen-
cji ustawodawcy. Niezaleznie od tego sad wykluczyt mozliwos¢ badania przestanki
niekonstytucyjnosci przepisu, uznajac, ze ,,powotana ochrona integralnosci rodziny
moze by¢ rownie dobrze dochowana poprzez nadanie wszystkim dzieciom nazwiska
obojga rodzicow”.

3.1.2.— Sad a quo kontynuowatl postgpowanie, informujac o ztozonym zazaleniu
wniesionym przez oboje rodzicéw przeciwko powotanemu rozporzgdzeniu, ktorzy
popieraja niedopuszczenie stosowania kwestionowanego przepisu lub — alternatyw-
nie — poddanie go kontroli konstytucyjne;.

3.2.— Sad Apelacyjny, ktory skierowat sprawe do zbadania tutejszemu Trybunatowi,
uznal, ze podstaw normy przekazywania nazwiska dzieciom urodzonym w malzenstwie
nalezy si¢ doszukiwaé w art. 237, 262 1 299 k.c., jak rowniez w art. 72 ust. 1 Dekretu
krolewskiego nr 1298 z 1939 r. oraz art. 33 i 34 Rozporzadzenia Prezydenta Republi-
ki nr 396 z 2000 r. Nastepnie, zaktadajac, Ze norma ta nie podlega ,,ukierunkowanej
wyktadni konstytucyjnej”, wykazal zasadno$¢ podnoszonych kwestii 1 wyjasnit, Ze nie
moze rozstrzygna¢ wniosku o nadanie dziecku, za obopdlng zgoda rodzicow, wylacznie
nazwiska matki bez zastosowania przepisow, ktorych konstytucyjnos¢ jest podwazana.

3.3.— W odniesieniu do watpliwosci co do bezzasadnosci postepowania sad a quo
stoi na stanowisku, ze przepisy te sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji, ktory chroni prawo
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do ksztattowania si¢ tozsamosci osobistej w jednolity sposob pomigdzy dzie¢mi i pra-
wo do jednosci rodziny, a takze z zasadami réwnoSci i rownej godnoséci moralnej mig-
dzy matzonkami, wyrazonymi w art. 3 i art. 29 ust. 2 Konstytucji, oraz z art. 117 ust. 1
Konstytucji, w odniesieniu do art. 8 i art. 14 EKPC, przywotujac w tym celu, na popar-
cie swoich twierdzen, skrocone fragmenty Wyroku TK nr 286 z 2016 r. oraz Wyroku
ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie Cusan i Fazzo vs. Wlochy.

3.4.— Pismem wniesionym w dniu 7 lutego 2022 r. do sprawy przystapili A.M.
1 V.D.C., bedacy stronami przedmiotowego postepowania przed sagdem powszech-
nym, w celu poparcia wniosku o zbadanie zgodno$ci konstytucyjnej kwestionowa-
nych przepisow.

3.4.1.— W ramach uzupetnienia opisu okolicznosci faktycznych przedstawionych
w postanowieniu sgdu wnioskujacego [strony] oswiadczyly, ze sg rodzicami dwoch
corek i syna. Stwierdzity, ze ich dwie starsze corki poczatkowo zostaly uznane jedy-
nie przez matke, tak Ze po nastgpczym uznaniu ich przez ojca rodzice postanowili nie
dodawa¢ do nazwiska corek jego nazwiska, aby utrzymac ich dotychczasowa tozsa-
mo$¢ osobowa. W zwigzku z narodzinami trzeciego dziecka, ktore nastgpito juz po
ich $lubie, wyrazili ubolewanie, Ze na mocy kwestionowanego przepisu nakazano im
nadac ich synowi inne nazwisko niz to, ktore noszg jego siostry.

3.4.2.— Z tego powodu strony zglaszaja naruszenie ,,prawa dzieci do wlasnej toz-
samosci, rownego statusu i1 jednosci rodziny”, podkreslajac, ze w rozpatrywanym
przypadku wybdr nie jest ,.kaprysem”, ale wynika z potrzeby podjecia decyzji, ktora
z uwagi na interes dziecka, bedzie dla niego najlepsza, poniewaz przybranie przez nie
tego samego nazwiska, ktore noszg jego siostry, przyczyni si¢ do ksztattowania ,,jed-
nos$ci rodziny, jednocze$nie zapewniajac jednolita tozsamos¢ osobistg dziecka wobec
rodzenstwa”.

Strony podkreslaja réwniez konieczno$¢ poszanowania ,,funkcji rodzicielskiej”
w kwestii przypisania nazwiska, wskazujac na konflikt migdzy obowigzujacymi regu-
lacjami a nastepujacymi przepisami: art. 3 Konstytucji, pod katem zgodnosci; art. 29
ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 1 Konstytucji, pod katem poszanowania zasady réwno-
$ci w sprawowaniu przytoczonej funkcji; art. 5 Konwencji o prawach dziecka (CRC),
przyjetej w Nowym Jorku dnia 20 listopada 1989 r., ratyfikowanej i implementowane;j
Ustawg nr 176 z dnia 27 maja 1991 r., ktéra stanowi, Ze to panstwa muszg szanowac
»odpowiedzialno$¢, prawo 1 obowigzek rodzicow”.

W tym samym kontek$cie strony odwoluja si¢ takze do ustgpu ostatniego art. 118
Konstytucji, ktory miatby stanowi¢ konstytucyjng podstawe dla ,,autonomii jednostek
w oparciu o zasady subsydiarno$ci poziome;j”.

W ocenie stron kwestionowane przepisy stoja w sprzecznos$ci z art. 117 ust. 1
Konstytucji, w zwiazku z art. 8 i 14 EKPC, oraz z art. 5 Protokotu dodatkowego nr 7
do EKPC dotyczacego rozszerzenia listy praw obywatelskich i politycznych, podpi-
sanego w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r., ratyfikowanego 1 implementowanego
we Wtoszech Ustawg nr 98 z dnia 9 kwietnia 1990 r. Ponadto art. 117 ust. 1 Konsty-
tucji miat zosta¢ naruszony w odniesieniu do art. 16 Konwencji w sprawie likwidacji
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wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW), podpisanej w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 1979 r., ratyfikowanej 1 implementowanej we Wtloszech Ustawg nr 132
z dnia 14 marca 1985 r., ktory stanowi, ze ,,panstwa-strony umowy podejmujg wszel-
kie niezbedne kroki w celu likwidacji dyskryminacji wobec kobiet we wszystkich
sprawach wynikajacych z zawarcia matzenstwa i stosunkéw rodzinnych [...], w tym
rowniez w zakresie wyboru nazwiska [...]".

3.5.— Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 r. stawity si¢ strony postepowania,
ktore podtrzymaty swoje wnioski przedstawione w pismach procesowych.

Okolicznosci prawne

1.— Postanowieniem ztozonym w dniu 17 pazdziernika 2019 r. i wpisanym do
rejestru postanowien z 2020 r. pod nr. 78 Sad w Bolzano w II Wydziale Cywilnym
wystosowat zapytanie dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 262 ust. 1 k.c. w odnie-
sieniu do sytuacji, w ktorej (w mysl zdania drugiego tegoz ustgpu) przy jednoczesnym
uznaniu dziecka przez oboje rodzicoéw powotana norma nie zezwala tymze na nadanie
mu, w chwili urodzenia, jedynie nazwiska matki.

Zdaniem sadu wnioskujacego kwestionowany przepis stoi w sprzecznosci z art. 2,
3, 11 oraz 117 ust. 1 Konstytucji, ten ostatni w odniesieniu do art. 8 i 14 EKPC, a tak-
ze art. 7121 KPPUE.

2.— W toku wszczetego postepowania TK Postanowieniem nr 18 z 2021 r., zare-
jestrowanym pod nr. 25 w rejestrze postanowien z 2021 r., zarzadzit zbadanie kwestii
zgodnosci z Konstytucjg art. 262 ust. 1 k.c., w odniesieniu do art. 2, 31 117 ust. 1 Kon-
stytucji, ten ostatni w zwigzku z art. 8 i 14 EKPC, w zakresie, w ktorym — odnoszac si¢
do przypadku jednoczesnego uznania rodzicielstwa przez oboje rodzicow (zdanie dru-
gie ust. 1) — nakazuje, wobec braku odmiennego stanowiska rodzicow, przyjecie przy
urodzeniu jedynie nazwiska ojca, a nie obojga rodzicow.

3.— Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 r. wpisanym pod nr. 222 do rejestru
postanowien z 2021 r. Sad Apelacyjny w Potenzy podniost kwestie zwigzane z kon-
stytucyjnoscia przepiséw art. 237, 262 1 299 k.c., art. 72 ust. 1 Dekretu krolewskie-
go nr 1238 (Prawo o aktach stanu cywilnego) z dnia 9 lipca 1939 r., a takze art. 33
134 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki Wtoskiej nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r.
(Przeglad i uproszczenie przepisoéw prawa o aktach stanu cywilnego uchwalone w try-
bie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127 z dnia 15 maja 1997 r.) pod katem ich zgodnosci
z art. 2, 3, art. 29 ust. 2 oraz art. 117 ust. 1 Konstytucji, ten ostatni w odniesieniu do
art. 8 i 14 EKPC w zakresie, w ktorym nie pozwalaja matzonkom, za obopdlng zgoda,
nadawac dzieciom, w chwili narodzin, wytacznie nazwiska matki.

4.— Postanowienie tegoz sagdu wpisane pod nr. 25 do rejestru postanowien z 2021 r.
dotyczyto tego samego przepisu (art. 262 ust. 1 k.c.), ktory byt przedmiotem zastrze-
zen w postanowieniu wpisanym pod nr. 78 do rejestru postanowien z 2020 r. Podnie-
siono w nim kwestie zwigzane z konstytucyjnoscig powotanego przepisu, co ma cha-
rakter prejudycjalny wzgledem decyzji podjetej przez Sad w Bolzano.
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Z jednej strony wymienione postanowienia, a z drugiej Postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Potenzy wpisane pod nr. 222 do rejestru postanowien z 2021 r. odno-
sza sie do przepisow, ktore cho¢ maja rézny zakres zastosowania — odpowiednio nada-
nie nazwiska dziecku urodzonemu poza matzenstwem Iub w matzenstwie — obejmuja
tozsamy zakres rzeczowy i podnoszg analogiczne watpliwosci w przedmiocie kon-
stytucyjnosci.

Z uwagi na Scisty zwigzek miedzy kwestiami poruszanymi w postanowieniach
wpisanych pod nr. 78 do rejestru postanowien z 2020 r. oraz pod nr. 251222 w 2021 .
mozliwe bylo polagczenie obu tych spraw w celu ich tacznego rozstrzygnigcia (Wyrok
TK nr 421 z 1995 1.).

5.— W sprawie nalezato stwierdzi¢ z urzedu niedopuszczalnos$é pytan wniesionych
przez Sad Apelacyjny w Potenzy w Postanowieniu TK nr 222 z 2021 r.

Sad a quo bezsprzecznie stwierdzit bezzasadno$¢ postawionych pytan, ogranicza-
jac si¢ do zwigztego wymienienia naruszonych przepiséw konstytucyjnych i skréco-
nego przywotania fragmentoéw orzecznictwa konstytucyjnego i miedzynarodowego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem TK ,,brak odpowiedniego i samodzielnego uza-
sadnienia, dlaczego kwestionowany przepis miatby narusza¢ podany standard konsty-
tucyjny (confer Wyroki TK nr 54 z 2020 1., nr 33 22019 r. i nr 240 z 2017 r.)” (Wyrok
TK nr 30 z 2021 1.) jest przyczyng niedopuszczalno$ci postawionych pytan.

6.— Pytania o zgodno$¢ z Konstytucjg art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c., przedio-
zone w Postanowieniu Sgdu w Bolzano zarejestrowanym pod nr. 78 w rejestrze poste-
powan sadowych z 2020 r. oraz w Postanowieniu o przekazaniu sprawy do TK zare-
jestrowanym pod nr. 25 w rejestrze postepowan sadowych z 2021 r., sg uzasadnione.

7.— Nalezy na wstepie przywotac¢ kluczowe aspekty kwestionowanego przepisu,
jego zrédta oraz orzecznictwo TK, do ktorego wielokrotnie kierowano pytania o zgod-
no$¢ z Konstytucjg przedmiotowej regulacji.

7.1.— Artykut 262 ust. 1 zdanie drugie k.c., regulujac nadanie nazwiska dziecku
urodzonemu poza malzenstwem, zaktada, ze ,,jesli uznanie dziecka zostanie dokonane
jednoczesnie przez oboje rodzicoéw, dziecko otrzymuje nazwisko ojca”.

Powotany przepis urzeczywistnia zasad¢ nadawania nazwisk dzieciom urodzonym
ze zwigzku matzenskiego, ktora stata u podstaw uksztaltowania tejze regulacji. Jej zro-
dta nalezy poszukiwa¢ w uregulowaniu wczesniejszym, poprzedzajagcym nowelizacje
z 1975 1. (Ustawa nr 151 z dnia 19 maja 1975 r. dot. ,,Reformy prawa rodzinnego”),
tj. w art. 144 k.c. Przepis ten (o identycznym brzmieniu jak art. 131 k.c. Krélestwa
Wioch z 1865 r.) stanowil, ze ,,maz jest glowa rodziny; zona wywodzi swoj status spo-
teczny od meza, przyjmuje jego nazwisko i jest zobowigzana towarzyszy¢ mu wszg-
dzie tam, gdzie uwaza on za stosowne obra¢ miejsce zamieszkania”.

W tym kontek$cie nazwisko meza narzucone zonie stawato si¢ jednoczesnie na-
zwiskiem rodziny, co sprawiato, ze nie istniata konieczno$¢ wyraznego okreslenia
sposobu jego przekazywania dzieciom urodzonym w matzenstwie.

W wyniku reformy prawa rodzinnego z 1975 r. dokonano rewizji art. 144 k.c. oraz
wprowadzono art. 143-bis, ktory zaktada dodawanie nazwiska me¢za do nazwiska zony,
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a nie zastgpowanie go tym pierwszym; zapis ten interpretowany jest jednoznacznie jako
przyznanie jej prawa, a nie obowigzku. Nowa regulacja, mimo ze wykazywata cechy
trwalego odbicia dawnej wladzy me¢zowskiej, ostabita pozycje nazwiska meza jako na-
zwiska rodziny. Jednak réwnocze$nie przepis dotyczacy przypisywania dzieciom nazwi-
ska ojca pozostat gleboko zakorzeniony w katalogu przepisow (pkt 14.1), do ktorego na-
lezy takze kwestionowany artykut, ktory z kolei nie zostat wzruszony ani przez reforme
przepiséw dotyczacych pochodzenia dziecka dokonang Ustawg nr 219 z dnia 10 grud-
nia 2012 r. (Zasady uznawania dzieci biologicznych), ani przez Dekret ustawodawczy
nr 154 z dnia 28 grudnia 2013 r. (Rewizja obowigzujacych przepisow dot. pochodzenia
dziecka uchwalona w trybie art. 2 Ustawy nr 219 z dnia 10 grudnia 2012 r.).

7.2.— Na przestrzeni ponad 30 lat wielokrotnie zwracano si¢ do tutejszego Try-
bunatu o wydanie orzeczenia dotyczacego konstytucyjnej zgodnosci obecnie analizo-
wanego przepisu.

W [orzeczeniu z] 1988 r., odnoszacym si¢ do nazwiska dziecka urodzonego ze
zwigzku matzenskiego, TK stwierdzit, ze ,,mozliwe, i prawdopodobnie bardziej zgod-
ne z rozwojem $wiadomosci spotecznej, byloby zastapienie obowigzujgcej regulacji
dotyczacej okreslenia nazwiska identyfikujacego cztonkéw rodziny zatozonej w wy-
niku zawarcia zwigzku matzenskiego przez inng forme, bardziej szanujgcg autonomie
matzonkdw, ktéra godzitaby obie zasady wynikajace z art. 29 Konstytucji, anizeli
uciekanie si¢ do ograniczenia [prawa do nazwiska] jednego z nich na rzecz drugiego”
(Postanowienie TK nr 176 z 1988 1.).

Po uptywie 18 lat ten sam Trybunat podkreslit, Zze ,,obecny system nadawania
nazwiska jest dziedzictwem patriarchalnej koncepcji rodziny, ktora korzeniami sigga
prawa rzymskiego oraz przestarzatej wtadzy me¢zowskiej i ktora nie jest juz spdjna
z zasadami porzadku prawnego i konstytucyjng warto$cig rownos$ci migedzy mezezy-
znami i kobietami” (Wyrok TK nr 61 z 2006 r. potwierdzony nastepnie Postanowie-
niem TK nr 145 z 2007 r.).

Ostatecznie, dekade pdzniej, ten sam Trybunat zauwazyl, ze ,,po wielu latach [od
zapadniecia wymienionych] orzeczen «inne kryterium, bardziej szanujgce autonomig
matzonkoéwy, nie zostato dotad wprowadzone” (Wyrok TK nr 286 z 2016 1.) i ,,0cze-
kujac niezbednej interwencji legislacyjnej po stronie ustawodawcy, majacej na celu
systemowe uregulowanie tej materii, zgodnie z zasadami, ktore beda ostatecznie zgod-
ne z zasadg rownosci”, przyjat do rozpoznania pytania o legalno$¢ konstytucyjna, kto-
re zostaty mu przedstawione, w $Scistych ramach zakreslonych w petitum. W zwigzku
z tym stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu w zakresie, w ktorym nie pozwa-
la ,,matzonkom, za obopdlng zgodg, nadawania swoim dzieciom w chwili narodzin
takze nazwiska matki”, i rozszerzyt, w sposob konsekwentny, jego skutki zaro6wno na
obecnie kwestionowany przepis (art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c.), jak i na przepis
dotyczacy nadawania nazwiska dziecku przysposobionemu (petnoletniemu) przez
matzonkow (art. 299 ust. 3 k.c.).

8.— W chwili obecnej do TK skierowano wniosek o dokonanie kontroli konstytucyj-
no$ci normy wyrazonej w art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c. w ujeciu dwuaspektowym.
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W Postanowieniu wpisanym pod nr. 78 do rejestru postanowief z 2020 r. Sad
w Bolzano zgtasza podejrzenie niekonstytucyjnosci [kwestionowanego przepisu] w za-
kresie, w ktorym uniemozliwia on nadawanie, za obop6lng zgodg rodzicoéw, jedynie
nazwiska matki. W zwigzku z tym wnosi o wprowadzenie zmiany polegajacej na cat-
kowitym derogowaniu og6lnej zasady, w mysl ktorej dziecku nadawane jest automa-
tycznie nazwisko ojca.

W Postanowieniu Sagdu Najwyzszego zarejestrowanym pod nr. 25 w rejestrze po-
stanowien z 2021 r. ten sam sad wyjasnia, ze wnosi w trybie prejudycjalnym o tym-
czasowa zmiang przepisu w zakresie, w ktérym w przypadku braku innego ustalenia
migdzy rodzicami nakazywalby on nadanie dziecku po narodzinach nazwiska ojca
zamiast nazwisk obojga rodzicow.

Wzorzec kontroli konstytucyjnej, na ktorym opierajg si¢ oba wydane postanowienia,
wyznaczany jest przez art. 2 Konstytucji w odniesieniu do ochrony tozsamosci dziecka
oraz art. 3 Konstytucji powotany w celu ochrony zasady rowno$ci migdzy rodzicami.

Analogicznie niezgodno$¢ z migdzynarodowymi zobowigzaniami, o ktorych sta-
nowi art. 117 ust. 1 Konstytucji, polega na ochronie tozsamosci osobistej dziecka,
wywodzonej z art. 8§ EKPC, oraz na zakazie dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 14
cytowanego aktu prawa mi¢dzynarodowego, zgodnie z orzecznictwem ETPC.

9.— W s$wietle powyzej poruszonych kwestii nalezy zwrdci¢ uwage na zwiazek
miedzy prawem do tozsamosci osobistej dziecka a rownoS$cig rodzicoéw w regulacjach
dotyczacych nazwiska.

Nazwisko, wraz z imieniem, stanowi rdzen tozsamosci prawnej i spotecznej osoby
ludzkiej: umozliwia jej identyfikacje zarbwno w stosunkach prawa publicznego, jak
1 prywatnego, i w sposob najbardziej ogolny definiuje jg jako jednostke, ktora z upty-
wem czasu przyjmuje nowe role spoteczne.

W orzecznictwie TK utrwalilo si¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym nazwisko jest
»autonomicznym znakiem odrebnosci [...] tozsamosci osobistej” (Wyrok TK nr 297
7 1996 1.), a takze ,,istotng cecha [...] osobowosci” (Wyrok TK nr 268 z 2002 r.; w tym
samym przedmiocie Wyrok TK nr 120 z 2001 r.) (Wyrok TK nr 286 z 2016 1.) ,,uznawa-
nym za «dobro stanowigce przedmiot samodzielnych praw z art. 2 Konstytucji» (i, co za
tym idzie, za) «podstawowe prawo osoby ludzkiej» (Wyroki TK nr 13 z 1994 r. i nr 297
7 1996 1. oraz, jako ostatni, Wyrok TK nr 120 z 2001 r.)” (Wyrok TK nr 268 z 2002 r.).

Kwestionowany przepis dotyczy w szczegdlnosci momentu nadania nazwiska,
ktory z reguly wigze si¢ z nabyciem statusu dziecka (status filiationis).

W wyniku tego nazwisko, jako centralny punkt — obok imienia — tozsamosci praw-
nej 1 spotecznej, wigze jednostke z pozycja spoteczng, ktorg osigga w drodze usyno-
wienia. Dlatego nazwisko musi by¢ osadzone w tozsamosci rodzinnej i jednocze$nie
musi odzwierciedla¢ funkcje, ktora petni, takze w przysztosci, w odniesieniu do kon-
kretnej osoby (Wyrok TK nr 286 z 2016 1.).

Zatem to wlasnie w ten sposéb nazwisko daje $wiadectwo tozsamosci rodzinnej
dziecka i dlatego musi urzeczywistnia¢ i szanowac réwnos¢, a takze jednakowy sta-
tus rodzicow.
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10.— W przypadku okre§lonym w art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c. tozsamos¢ ro-
dzinna dziecka, ktorej powstanie poprzedza czynno$¢ nadania mu nazwiska, sktada
si¢ z trzech elementow: wigzi rodzinnej z ojcem, identyfikowanej za pomocg nazwi-
ska, bedacego cechg dystynktywna jego rodziny; wiezi rodzinnej z matka, rowniez
identyfikowanej za pomocg nazwiska, reprezentujgcego jej rodzine, oraz wyboru ro-
dzicow, ktorzy jednoczes$nie dokonujg uznania dziecka, przyjmujac je tym samym
do rodziny.

10.1.— Wybor dokonywany sposrod istniejacych danych osobowych przed na-
daniem nazwiska pochodzacego jedynie z linii ojca jednostronnie ostabia relacje ro-
dzinng z matkg.

Jednoczesne uznanie dziecka przez oboje rodzicow skutkuje faktycznym wyeli-
minowaniem matki z tej decyzji.

Narzucone takim automatyzmem pi¢tno nieréwnosci mi¢dzy rodzicami odbija si¢
1 odciska na tozsamosci dziecka, stanowiac jednoczesne naruszenie art. 2 1 3 Kon-
stytucji.

Trybunat Konstytucyjny od dawna podnosi (vide pkt 7.2 powyzej), ze przepis do-
tyczacy przypisania nazwiska ojca to ,,dziedzictwo patriarchalnej koncepcji rodziny”
(Wyroki TK nr 286 z 2016 r. i nr 61 z 2006 1.), odbicie nierdwnego traktowania, ktore,
powstate w rodzinie opartej na matzenstwie, przeniosto si¢ rowniez na nadanie nazwi-
ska dziecku urodzonemu poza matzenstwem, jesli zostato ono uznane jednoczesnie
przez oboje rodzicow.

To automatyzm, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w art. 3 Konstytucji, na kto-
rym opiera si¢ relacja miedzy rodzicami sprzymierzonymi w dazeniu do dobra dziec-
ka, ani — jak juz podkreslit Trybunal, odnoszac si¢ do kwestii nadawania nazwiska
dziecku urodzonemu ze zwigzku matzenskiego (Wyrok TK nr 286 z 2016 r.) — w osig-
gnieciu rownowagi miedzy zasadg rownosci a ,,celem ochrony jednosci rodziny, o kto-
rym mowa w art. 29 ust. 2 Konstytucji”. Istotnie, ,,to wlasnie rownos¢ gwarantuje te
jednos¢, natomiast nierownosc¢ ja narusza”, jako ze jedno$¢ ,,staje si¢ tym silniejsza,
im bardziej wzajemne relacje migdzy matzonkami sg oparte na solidarnosci i rownos$ci
(Wyrok TK nr 133 2 1970 .)” (Wyrok TK nr 286 z 2016 1.).

Nowelizacja prawa rodzinnego z 1975 r., ktora cho¢ nie ingerowata w regulacje
dotyczace nadawania dzieciom nazwisk, przyczynita si¢ jednak do powigzania kwestii
réwnosci z jedno$cig rodziny. Jedno$¢ rodziny majaca podstawy w matzenstwie oparta
jest na ,takich samych prawach i obowigzkach” matzonkow (art. 143 k.c.), wzajemnej
solidarnosci i wspolnym podejmowaniu decyzji (i wielu innych zapisach zawartych
w dyspozycji; confer art. 144 k.c. w nowym brzmieniu). Podobnie branie odpowie-
dzialno$ci przez rodzicow, zardbwno w ramach zwigzku matzenskiego, jak i poza nim,
ma zrodta w pojeciach réwnos$ci pomiedzy nimi i zgodno$ci w sprawach odnosza-
cych si¢ do dziecka. To podkreslano od poczatku w zwigzku z reforma z 1975 r. oraz
reformg dotyczaca kwestii statusu dziecka z lat 2012-2013, ktoéra rowniez pozostala
bez echa wobec przedmiotu kwestionowanego przepisu, tym niemniej przyczynila
si¢ do wyeliminowania innej pozostatos$ci historycznej w postaci nierownosci miedzy
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rodzicami® wynikajacej pierwotnie z art. 316 ust. 4 k.c. (na mocy ktorego tylko ,,0jciec
byl uprawniony do podejmowania nagtych i pilnych dziatan w celu ochrony dziecka
W razie zaistnienia groznego niebezpieczenstwa’)’.

Jedno$¢ 1 réwnos¢ nie moga wspotistnie, jesli pojecia te wzajemnie si¢ wyklucza-
ja, gdy jednos¢ ma stanowi¢ ograniczenie, ktore zapewnia jedynie pozory legalizmu
wzgledem jednostronnie narzuconych wyrzeczen kosztem réwnosci.

W obliczu ewolucji przepisoOw prawa dziedzictwo dyskryminacyjnej wizji, ktéra
poprzez kwesti¢ nazwiska odbija si¢ na tozsamosci kazdego, nie jest dtuzej akcepto-
walne.

10.2.— Zreszta ,,znaczenie ewolucji w kierunku réwnosci plci” jest podkreslane
takze przez ETPC, ktory wzywa do ,,wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji [...]
w wyborze nazwiska”, zakladajac, ze ,tradycja wyrazania jedno$ci rodziny poprzez
przypisanie wszystkim jej cztonkom nazwiska meza nie moze usprawiedliwia¢ dys-
kryminacji wobec kobiet (vide w szczegdlnoéci Unal Tekeli, akapity 64—65)” (Wyrok
ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r., Cusan e Fazzo vs. Wtochy, akapit 66).

I rzeczywiscie, juz od konca lat siedemdziesigtych [ XX wieku] zobowigzania mig-
dzynarodowe, ktorych wtoski porzadek prawny zobowigzat si¢ przestrzegaé, nakazujg
»eliminacje wszelkich form dyskryminacji wobec kobiet”, ,,we wszystkich kwestiach
wynikajacych z malzenstwa i1 stosunkdw rodzinnych [...], w tym wyboru nazwiska”
(Wyrok TK nr 61 z 2006 r. odnoszacy si¢ do art. 16 ust. 1 lit. g CEDAW oraz do za-
lecen Rady Europy 1271 z 1995 1.1 1362 z 1998 1., a takze — uprzednio — do rezolucji
tejze nr 37 z 1978 1.).

11.— Nalezy zatem oceni¢, jakimi wzgledami kierowat si¢ sad wnioskujacy w wy-
danym postanowieniu w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych
przepisow w trybie prejudycjalnym w stosunku do kwestii podniesionych przez Sad
w Bolzano w Postanowieniu zarejestrowanym pod nr. 78 w rejestrze postanowien
722020 .

11.1.— To ostatnie postanowienie zaktada — jak juz wspomniano uprzednio
(pkt 8) — niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w ktorym nie pozwala, polegajac
na porozumieniu mi¢dzy rodzicami, na nadawanie dziecku jedynie nazwiska matki.
Jednakze podstawa, na ktorej Sad w Bolzano opiera swoje zadanie, tj. porozumienie
migdzy rodzicami tytutem odstepstwa, zaklada przestrzeganie zasady réwnosci.

¢ Confer L.J. Berezowski, Ewolucja jezyka wloskiego kodeksu cywilnego na przykladzie analizy
przepisow dotyczgcych instytucji prawa rodzinnego w ujeciu diachronicznym, [w:] Jezyki specjalistyczne
w ujeciu diachronicznym i synchronicznym, red. B. Malczewska, J. Wozniakiewicz, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2020, s. 67; M. Kosek, Ochrona matzenistwa i rodziny we wltoskim
prawie rozwodowym, ,,Prawo w Dziataniu” 2021, t. 46, nr 2, s. 170; A. Kucharska, // matrimonio e la fami-
glia nel Codice civile italiano: un’analisi contrastiva dei termini e delle espressioni del C.C. del 1942 e del
C.C. aggiornato nel 2022, ,Neofilolog” 2022, nr 60/1, s. 237.

" Paradoksalnie we wloskiej doktrynie prawa rodzinnego podkresla si¢ dominujaca rolg matki jako
osoby, ktora jako pierwsza wptywa na uksztaltowanie statusu dziecka w aktach stanu cywilnego poprzez
jego uznanie poparte wskazaniem ojca. D. Krekora-Zajac, Prawo do poznania matki biologicznej wedtug
krajowego prawa rodzinnego, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 197(1), s. 149.
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W swietle przepisu, ktéry gwarantuje nadawanie dziecku nazwiska ojca, matka
znajduje si¢ na pozycji asymetrycznej, sprzecznej z zasadg rownosci, co z gory stoi na
przeszkodzie mozliwosci osiagnig¢cia porozumienia przez rodzicow. To ostatnie jest
tym bardziej nieosiggalne, gdy rzecz dotyczy nadania jedynie nazwiska matki, czyli
catkowitego pozbawienia ojca jego praw.

Bez rownosci [rodzicielskief] brak jest podstaw logicznych i aksjologicznych nie-
zbednych do osiggnigcia porozumienia mi¢dzy nimi.

Mechanizm automatycznego nadawania nazwiska ojca w zakresie, w ktorym na-
rusza zasade rownosci rodzicdw, obarczony jest wada konstytucyjna, ktéra obejmuje
takze element sktadowy wniosku zawarty w Postanowieniu Sgdu w Bolzano nr 78
z2019 .

11.2.— W zwigzku z powyzszym tenze sad, wzigwszy pod uwagg, ze zadna z licz-
nych propozycji reformy ustawodawstwa przedstawionych w tym zakresie poczyna-
jac od VI kadencji parlamentu nie zostala wdrozona, nie mogt dtuzej uchylac si¢ od
zbadania kwestii ,,legalnosci konstytucyjnej” kwestionowanych przepisow (Postano-
wienie Sagdu w Bolzano nr 78 z 2019 r.).

Dyskryminujacy charakter spornego przepisu, jego wplyw na tozsamo$¢ dziecka
i sktonno$¢ do tworzenia nierdéwnosci w stosunkach miedzy rodzicami w odniesieniu
do nazwiska muszg zosta¢ wyeliminowane za pomocg regulacji, ktéra w najprostszy
1 automatyczny sposob bedzie odzwierciedleniem badanych zasad konstytucyjnych.

Nazwisko dziecka musi sktada¢ si¢ z nazwisk obojga rodzicow z zastrzezeniem
innego porozumienia zawartego miedzy nimi, o czym mowa w dalszej czesci (vide
pkt 12 ponizej).

Oddanie w nazwisku dziecka jego pochodzenia od obojga rodzicéw czyni zadosé
jego interesom wynikajacym ze statusu filiationis przektadajacym si¢ na spoteczno-
-prawny stosunek wigzi rodzicielskiej. Jednoczesnie jest to najbardziej bezposrednie
1 bezzwloczne uznanie ,,roOwnoprawnej pozycji obojga rodzicow” (Wyrok TK nr 286
z20161.).

11.3.— Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu uznajgcego pierwszenstwo na-
zwiska ojca nakazuje w chwili obecnej ustalenie takiego sposobu nadawania dziec-
ku nazwisk obojga rodzicow, ktéry bedzie zgodny ze standardami konstytucyjnymi
1 zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi. Nie mozna bowiem stosowa¢ ponownie — za
pomocg kryterium automatycznego nadawania nazwiska ojca lub matki — tej samej
dyskryminacyjnej logiki, ktora lezy u podstaw dzisiejszego orzeczenia o niezgodno-
$ci konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie stanowisko zabrat rowniez ETPC, ktéry — odnoszac si¢
do przepisow prawa hiszpanskiego (art. 194 Rozporzadzenia dot. stosowania prawa
o aktach stanu cywilnego, w brzmieniu wprowadzonym Dekretem krolewskim z dnia
11 Iutego 2000 r., obowiagzujacym do dnia 30 kwietnia 2021 r., w zwiazku z art. 109
hiszpanskiego k.c.) — wskazat jednoznacznie, ze w przypadku braku porozumienia co
do kolejnosci nazwisk nadawanych dziecku nazwisko ojca zostaje umieszczone na
pierwszym miejscu.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka przesadzit w tym wzgledzie o ,,sztywnym
1 dyskryminacyjnym wobec kobiet charakterze przepisow (Cusan i Fazzo [akapit] 67)”
(Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie Leon Madrid vs. Hiszpania,
akapit 68), a w dalszej kolejnosci dodat, Ze ,,jesli stabilno$¢ prawa moze zostac osia-
gnigta poprzez umieszczenie nazwiska ojca na pierwszym miejscu, mozna to rownie
dobrze uzyskaé z wykorzystaniem nazwiska matki (Wyrok ETPC w sprawie Burghartz
vs. Szwajcaria z dnia 22 lutego 1994 r., akapit 28, seria A nr 280-B)” (Wyrok ETPC
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie Leon Madrid vs. Hiszpania, akapit 69).

Paradygmat rownoS$ci w czystej postaci prowadzi wigc do porozumienia zawartego
przez rodzicow. Takie rozwigzanie jest stosowane rowniez w innych krajach europej-
skich, ktorych prawodawstwa przewidujg nadawanie dzieciom podwojnego nazwiska.

W odniesieniu do przepisow koniecznych do rozstrzygania ewentualnych sporow,
w przypadku braku odmiennych kryteridw, ktoére ustawodawca moze ewentualnie
okresli¢, TK nie moze zrobi¢ niczego innego, jak tylko wskaza¢ na narzedzie juz ist-
niejace we wloskim porzadku prawnym stuzace do rozstrzygania konfliktow migdzy
rodzicami w kwestiach o szczeg6lnym znaczeniu dla dziecka. Chodzi mianowicie
o skorzystanie z mozliwos$ci wystgpienia do sadu, przewidzianej w trybie uproszczo-
nym na mocy art. 316 ust. 2 i 3 k.c., a takze — w odniesieniu do sytuacji kryzysowych
pary — przez art. 337-ter ust. 3, art. 337-quater ust. 3 oraz art. 337-octies k.c.

Zresztg powotane przepisy zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem i doktryng
znajdujg zastosowanie rowniez do rozstrzygania sporow mig¢dzy rodzicami w przed-
miocie nadawania dzieciom imion.

12.— Na podstawie rozwazan przedstawionych w odniesieniu do oméwionych wy-
zej kwestii mozna dokona¢ badania przestanek podniesionych przez Sad w Bolzano
w Postanowieniu nr 78 z 2019 r., jak rowniez w postanowieniu odsytajagcym.

To ostatnie w istocie dotyka kwestii legalno$ci konstytucyjnej przepisu, ktory na-
ktada obowigzek nadawania nazwiska ojca zamiast nazwiska obojga rodzicéw ,,wobec
braku odmiennego stanowiska”, odnosnie do mozliwosci odstapienia od nadania na-
zwiska obojga rodzicow. Tym samym stanowisko Sadu w Bolzano wyrazone w formie
podejrzenia o nickonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w ktérym nie pozwala, przy
istnieniu porozumienia mi¢dzy rodzicami, na nadanie jedynie nazwiska matki — sta-
je sie blizniaczym problemem wobec tego dotyczacego pozycji ojca.

W oczywisty sposob, dla poszanowania nieodlacznego zwiazku pomigdzy na-
zwiskiem dziecka a jego statusem, ,,odmienne stanowisko” ogranicza si¢ do nadania
nazwiska jednego z rodzicow, co jest odzwierciedleniem ich wspolnej woli do tego,
aby w ich relacji z dzieckiem byto identyfikowane za pomoca nazwiska tylko jedne-
go z nich.

Na podstawie tych przestanek nalezy uzna¢ za niekonstytucyjny brak mozliwo-
sci odstepstwa od wspomnianej reguty, jako ze uniemozliwia rodzicom skorzystanie
z narzedzia urzeczywistniajgcego zasade rownosci, ktorym jest ich zgoda na to, aby
w jednym nazwisku skondensowaé element identyfikujacy ich zwigzek, przekazywany
takze nastgpnemu pokoleniu i reprezentujacy interesy dziecka.
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Zgoda ta moze uwzgledniac, w perspektywie przysztosciowej, funkcje tozsamo-
Sciowa, ktérg nazwisko spetnia dla dziecka, oraz istniejace juz zwigzane z nim kwe-
stie, takie jak relacje z bra¢mi i siostrami, ktérzy nosza nazwisko tylko jednego z ro-
dzicow. Moze to by¢ nazwisko ojca lub matki, ktdéra mogta juz wezesniej uznaé swoje
dzieci przed ojcem. Nie mozna rowniez wykluczy¢ ewentualno$ci, w ktorej rodzi-
ce — z troski o dobro dziecka — podzielaja decyzj¢ o nadaniu dziecku nazwiska tylko
jednego z rodzicow, ktory ma juz inne dzieci, ktadac tym samym nacisk na znaczenie
jego relacji z rodzenstwem.

Niemniej jednak ETPC we wspomnianym wyroku w sprawie Cusan i Fazzo vs.
Witochy dostrzegt ,,luke we wloskim systemie prawnym”, ktéra nie pozwala na nada-
nie dziecku jedynie nazwiska matki ,,w przypadku zgody matzonkéw”. Uznat to za
naruszenie art. 8 i 14 EKPC.

13.— W konkluzji pytania o zgodnos¢ z Konstytucjg postawione w Postanowieniu
nr 25 z 2021 r. oraz w Postanowieniu nr 78 z 2019 r. przez Sad w Bolzano sg zasadne.

W zwigzku z tym, aby nada¢ dziecku nazwisko jednego z rodzicéw, konieczna jest
ich zgoda, ktdéra nie moze by¢ zastapiona decyzja sadu, jako ze wybor nazwiska jed-
nego z rodzicow do identyfikacji dziecka implikuje wiez dwojakiego rodzaju miedzy
obojgiem rodzicéw a dzieckiem. Wobec braku takiej zgody nazwiska obojga rodzicow
musza by¢ nadane w kolejnosci ustalonej przez nich.

W przypadku braku porozumienia rodzicéw co do kolejnosci nadawania nazwisk
dzieciom, co stanowi element reguly uzupetniajacej, konieczne jest rozstrzygnigcie
sporu, a narzgdziem dostepnym na mocy obecnie obowigzujacych przepisow pozo-
staje decyzja organu sagdowego.

Z tego powodu Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 262 ust. 1 k.c. w odnie-
sieniu do art. 2, 3 1 art. 117 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie art. 8 1 14 EKPC, w zakre-
sie, w ktorym artykut ten zaktada, ze w przypadku jednoczesnego uznania dziecka przez
oboje rodzicow przyjmuje ono nazwisko ojca, zamiast okresli¢ w dyspozycji, ze dziec-
ko przyjmuje nazwisko obojga rodzicow w ustalonej przez nich kolejnosci, z zastrzeze-
niem obopdlnej zgody przy jego uznaniu, aby przypisa¢ nazwisko tylko jednego z nich.

Zarzuty podniesione przez Sad w Bolzano w pozostatym zakresie zostaty oddalone.

Niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c. prowadzi w konse-
kwencji, zgodnie z art. 27 Ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1953 r. (Przepisy dot. ustroju
1 funkcjonowania TK), do niekonstytucyjnosci kolejnych przepisow.

14.1.— Przede wszystkim skutkuje to nielegalno$cig konstytucyjng przepisu regu-
lujacego nadanie nazwiska dziecku urodzonemu w matzenstwie.

To — jak juz wcze$niej wspomniano (pkt 7.1) — mozna byto wywnioskowac impli-
cite z art. 144 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji prawa rodzinnego z 1975 r. 1 byto
to zatozone przez szereg przepisdw, niektorych zmienionych lub uchylonych, innych
za$ wcigz obowiazujacych i stanowigcych trzon normy systemowe;j.

Do zmienionych przepiséw zalicza si¢ art. 237 ust. 2 k.c., ktéry w brzmieniu
sprzed reformy, w odniesieniu do pochodzenia dziecka (zgodnie z art. 12 ust. 1 Dekre-
tu ustawodawczego nr 154 z 2013 r.), zaktadat, Ze jedng z okolicznoéci stanowigcych
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o posiadaniu statusu [dziecka] jest fakt, ze ,,zawsze nosito nazwisko ojca”. Z kolei
w pelni zniesiony zostat art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 396
72000 r. — na mocy art. 1 ust. 1 lit. e pkt 1 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 26
z dnia 30 stycznia 2015 r. (Rozporzadzenie wykonawcze dot. realizacji art. 5 ust. 1
Ustawy nr 219 z dnia 10 grudnia 2012 r. w przedmiocie pochodzenia dziecka) — kto-
ry w regulacji dotyczacej aktow stanu cywilnego stanowit, ze ,,dziecko uznane przez
ojca nosi jego nazwisko”.

Przechodzac do obowigzujacych przepisoéw, nalezy wpierw wspomniec o art. 299
ust. 3 k.c. odnoszacym sie do przysposobienia osoby dorostej przez matzonkow, ktory
stanowit 1 wcigz stanowi, rowniez po jego zmianie przez art. 61 Ustawy z dnia 4 maja
1983 r. nr 184 (Prawo matoletniego do rodziny), ze ,,przysposobiony przyjmuje na-
zwisko meza [przysposabiajgcej]”.

Analogicznie zaktada to réwniez art. 27 ust. 1 Ustawy nr 184 z 1983 r., dotyczacy
przysposobienia, o ktorym mowa w tytule II tegoz aktu normatywnego. Stanowi on,
ze przysposobiony przyjmuje i przekazuje dalej nazwisko przysposabiajacych. Nazwi-
sko to, identycznie jak w przypadku dziecka urodzonego ze zwigzku malzenskiego,
pochodzi wytacznie od meza. Warto zaznaczy¢, ze ust. 2 tej samej regulacji zaktada,
ze tylko w przypadku przysposobienia dokonanego przez zong pozostajaca w separacji
»przysposobiony przyjmuje nazwisko jej rodziny”.

Co wigcej, w ramach regulacji dotyczacych aktéw stanu cywilnego w dalszym cia-
gu przyjmuje sie, ze ojciec nadaje dziecku swoje nazwisko. Wynika to z zakazu nada-
wania dziecku takiego samego imienia, ktore nosi jego pozostajacy przy zyciu ojciec
lub brat albo siostra (obecnie zakaz ten okreslony jest w art. 34 Rozporzadzenia Prezy-
denta Republiki nr 396 z 2000 r., podczas gdy pierwotnie ujety byt w art. 72 Dekretu
krolewskiego nr 1238 z 1939 r., ktory zostat nastepnie uchylony przez art. 109 ust. 2
wspomnianego Rozporzadzenia nr 396 z 2000 r.).

Wreszcie do przepisoéw, ktore okreslaja te samg norme systemows, zalicza si¢
art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c.

Stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu odnoszacego si¢ do nadawania
nazwiska dziecku urodzonemu ze zwigzku matzenskiego oznacza wigc konsekwentnie
niekonstytucyjnosc¢ art. 262 ust. 1 zdanie drugie k.c., z uwagi na ich identyczng tres¢
1to, ze takze kwestionowany przepis nalezy do tych, ktore tworza norme systemowa.

Powyzsze skutkuje tym, ze przepis dotyczacy nadawania nazwisk dzieciom uro-
dzonym w malzenstwie jest niekonstytucyjny w zakresie, w ktérym przewiduje, ze
dziecko otrzymuje nazwisko ojca, zamiast zaktada¢, ze dziecko otrzymuje nazwi-
ska rodzicow w porzadku ustalonym przez tychze, z zastrzezeniem obopdlnej zgody
w chwili urodzenia co do nadania nazwiska tylko jednego z nich.

14.2.— Z tych samych powodoéw, ktore zostaty przytoczone w odniesieniu do prze-
pisu odnoszacego si¢ do nadawania nazwiska dzieciom urodzonym w zwigzku mal-
zenskim, nalezy stwierdzi¢, konsekwentnie, niekonstytucyjnos¢ art. 299 ust. 3 k.c.,
ktéry w ramach przepisow dotyczacych przysposobienia petnoletniego przez matzon-
kéw stanowi, ze ,,przysposabiany przyjmuje nazwisko meza”.
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Dlatego tez art. 299 ust. 3 k.c. jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w ktérym
przewiduje, ze osoba przysposobiona przyjmuje nazwisko meza [przysposabiajqcej]
zamiast nazwisk obojga przysposabiajacych w kolejnosci przez nich ustalonej, z za-
strzezeniem ustalenia przyjetego w toku procedury przysposobienia co do nadania
osobie przysposabianej nazwiska tylko jednego z opiekunoéw prawnych.

14.3.— Z tych samych powodow, ktore zostaty przytoczone w odniesieniu do prze-
pisu dotyczacego nadawania nazwiska dziecku urodzonemu w matzenstwie, nale-
zy uzna¢ za niezgodny z Konstytucja, konsekwentnie, takze art. 27 Ustawy nr 184
z 1983 r., w mysl ktorego w drodze przysposobienia przysposabiany ,,przyjmuje
i przekazuje dalej nazwisko” przysposabiajacych, co jest jednoznacznie interpreto-
wane — jak juz weze$niej podkreslono (pkt 14.1.) — jako nazwisko me¢za.

15.— W zwiazku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci Trybunat nie moze uchyli¢ si¢
od wezwania ustawodawcy do rewizji przepisow na obu plaszczyznach.

15.1.— W pierwszej kolejnosci konieczne jest podjecie dziatan, ktore majg na celu
zapobiezenie temu, aby przypisanie nazwisk obojga rodzicéw nie skutkowato, w mia-
re sukcesji pokolen, powstawaniem mechanizmu nadawania wielokrotnie ztozonego
nazwiska, ktory mogltby szkodzi¢ funkcji tozsamosciowej nazwiska.

Podobne dzialanie jest pilnie potrzebne, biorgc pod uwage, ze od 2006 r. rézne
zrodta prawa przyczynity si¢ do upowszechniania si¢ dwucztonowych nazwisk.

Whpierw administracja rzadowa poprzez swojg praktyke postepowania (Mini-
sterstwo Spraw Wewngetrznych, Departament Spraw Wewnetrznych i Terytorialnych,
Okolnik nr 21 z dnia 30 maja 2006 r., dot. ,,Kwestii zwigzanych z nadawaniem nazwi-
ska matki”, Okélnik nr 15 z dnia 12 listopada 2008 r., dot. ,, Wyjasnien ws. wnioskow
0 zmiang imienia i nazwiska, o ktorych mowa w art. 84 i kolejnych Rozporzadzenia
Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r.”” oraz Okdlnik nr 54 z dnia 21 maja 2012 r., dot.
»Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 54 z dnia 13 marca 2012 r. Zmiany w Roz-
porzadzeniu Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r. dot. procedury zmiany nazwi-
ska”), a nastgpnie szczegdtowa zmiana art. 89 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki
nr 396 z 2000 r., przeprowadzona na mocy art. 2 Rozporzadzenia Prezydenta Repu-
bliki nr 54 z dnia 13 marca 2012 r. (Zmiany w Rozporzgdzeniu Prezydenta Republiki
nr 396 z 2000 r. dot. procedury zmiany nazwiska), doprowadzity do ztagodzenia wa-
runkow dotyczacych mozliwo$ci zmiany nazwiska, w tym dodania drugiego nazwiska
(ktore zazwyczaj jest nazwiskiem matki).

Nastepnie Wyrok tutejszego Trybunatu o nr. 286 z 2016 r. zezwolil, na podsta-
wie porozumienia mi¢dzy rodzicami, na dodanie nazwiska matki do nazwiska ojca,
a wreszcie obecne zmiany czynig nadawanie nazwiska zar6wno ojca, jak i matki ogol-
ng zasada.

Wobec takiej regulacji konieczne jest zachowanie funkcji nazwiska jako elemen-
tu tozsamosci i identyfikacji dziecka w ptaszczyznie prawnej i spotecznej, zaréwno
w odniesieniu do stosunkoéw prawa publicznego, jak i prywatnego, co nie jest spdjne
z mechanizmem nadawania wielokrotnie ztozonego nazwiska w kolejnych pokole-
niach.
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Z tego powodu koniecznos¢ zagwarantowania funkcjonalnosci nazwiska, a tym
samym zaspokojenia nadrz¢dnego interesu dziecka, wskazuje na korzy$¢ wyboru
przez rodzica — noszacego podwojne nazwisko, ktore utrwala pamig¢ o obu gateziach
rodziny — tylko jednego z nich, ktére ma by¢ reprezentatywne dla stanowionej relacji
rodzicielskiej, chyba ze rodzice nie zdecydujg si¢ na nadanie podwodjnego nazwiska
jednego z nich.

15.2.— W drugiej kolejnosci do ustawodawcy naleze¢ bgdzie ocena interesu dziec-
ka w zakresie unikania nadawania mu innego nazwiska niz to, ktore nosi jego rodzen-
stwo, co wigze si¢ z utrata pewnego aspektu zwigzanego z jego tozsamoscia rodzinng.
To mozna by osiggna¢, zachowujac decyzje dotyczace nadawania nazwiska w chwi-
li wspolnego uznania pierwszego dziecka przez pare (lub z chwilg jego narodzin
w zwigzku matzenskim lub przysposobienia), co w przysztosci statoby si¢ obowia-
zujace w przypadku kolejnych dzieci uznawanych jednoczes$nie przez tych samych
rodzicow (lub urodzonych w matzenistwie albo przysposobionych przez te samg pare).

16.— Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie przepisy uznane za niekonstytu-
cyjne dotycza momentu nadania dziecku nazwiska. W zwigzku z tym niniejszy wyrok,
od dnia nastepujgcego po jego opublikowaniu w ,,Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana”, bedzie stosowany w odniesieniu do sytuacji, w ktorych nadanie nazwiska
jeszcze nie nastgpito z uwzglednieniem wszystkich przypadkow, w ktorych toczy sie
postepowanie sagdowe w przedmiocie jego nadania.

Nazwisko, z chwila jego przyjecia, staje si¢ uciele$nieniem nowej tozsamosci
prawnej i spolecznej, co oznacza, ze ewentualne dzialania wptywajace na status filia-
tionis lub zadanie zmiany tego nazwiska winny by¢ uregulowane w odrgbnych prze-
pisach w stosunku do tych dotyczacych chwili nadania dziecku nazwiska.

Ewentualne wnioski o zmian¢ nazwiska, z wyjatkiem tych wymagajacych podje-
cia dziatania ze strony ustawodawcy, nie moga by¢ sktadane w trybie procedury prze-
widzianej art. 89 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r., jak réwniez
w trybie art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Republiki nr 54 z 2012 .

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

po tacznym rozpoznaniu wnioskdw, orzeka:

1) niekonstytucyjnos$¢ art. 262 ust. 1 k.c. w zakresie, w ktorym przewiduje on,
w przypadku jednoczesnego uznania przez oboje rodzicow, ze dziecko nosi¢ bedzie
nazwisko ojca, zamiast okresli¢, ze dziecko otrzymuje nazwiska rodzicow w kolej-
nosci ustalonej przez nich, z zastrzezeniem porozumienia w chwili jego uznania, aby
przypisa¢ mu nazwisko tylko jednego z nich;

2) konsekwentnie, na mocy art. 27 Ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1953 r. (Przepisy
dot. ustroju i funkcjonowania TK), niezgodno$¢ z Konstytucja przepiséw zawartych
w art. 262 ust. 1 i art. 299 ust. 3 k.c., art. 27 ust. 1 Ustawy nr 184 z dnia 4 maja 1983 r.
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(Prawo matoletniego do rodziny) oraz art. 34 Rozporzadzenia Prezydenta Republi-
ki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. (Przeglad i1 uproszczenie przepisow prawa o ak-
tach stanu cywilnego uchwalone w trybie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127 z dnia 15 maja
1997 r.) w zakresie, w ktorym przewidujg one, ze dziecko urodzone ze zwiazku mat-
zenskiego nosi¢ bedzie nazwisko ojca, zamiast okresli¢, ze dziecko otrzymuje nazwi-
ska obojga rodzicow w kolejnosci ustalonej przez nich, z zastrzezeniem porozumienia
zawartego w chwili urodzenia, ze otrzyma nazwisko tylko jednego z nich;

3) konsekwentnie, na mocy art. 27 Ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1953 r. (Przepisy
dot. ustroju i funkcjonowania TK), niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu wynikajacego
z art. 299 ust. 3 k.c. w zakresie, w ktorym przewiduje, ze ,,przysposobione dziecko
przyjmuje nazwisko meza”, zamiast okresli¢, Ze ,,przysposobione dziecko przyjmuje
nazwiska obojga przysposabiajacych w kolejnosci ustalonej przez nich, z zastrzeze-
niem porozumienia zawartego w toku procedury przysposobienia, w przedmiocie na-
dania nazwiska tylko jednego z nich”;

4) konsekwentnie, na mocy art. 27 Ustawy nr 87 z dnia 11 marca 1953 r. (Przepisy
dot. ustroju i funkcjonowania TK), niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu wynikajacego
z art. 27 ust. 1 Ustawy nr 184 z dnia 4 maja 1983 r. (Prawo matoletniego do rodziny)
w zakresie, w ktorym przewiduje, ze ,,przysposobione dziecko przyjmuje nazwisko
przysposabiajacych”, zamiast okresli¢, ze ,,przysposobione dziecko przyjmuje nazwi-
ska obojga przysposabiajacych w kolejnos$ci ustalonej przez nich, z zastrzezeniem
porozumienia zawartego w toku procedury przysposobienia, w przedmiocie nadania
nazwiska tylko jednego z nich”;

5) niedopuszczalnos$¢ [pozostalych] pytan dotyczacych legalnosci przepisow uje-
tych w art. 237, 262 1 299 k.c., art. 72 ust. 1 Dekretu krolewskiego nr 1238 z dnia
9 lipca 1939 r. (Prawo o aktach stanu cywilnego) oraz art. 33 i 34 Rozporzadzenia
Prezydenta Republiki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r., podniesionych w kontek$cie
art. 2, 3, 29 ust. 2 i art. 117 ust. 1 Konstytucji oraz w konteks$cie art. 8 i 14 EKPC
1 wniesionych przez Sad Apelacyjny w Potenzy za posrednictwem postanowienia po-
wotanego w sentencji.

Rozstrzygniecie zapadto w Rzymie w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego w Pa-
lazzo della Consulta w dniu 27 kwietnia 2022 r.

Podpisano:

Giuliano Amato, przewodniczacy

Emanuela Navarretta, sprawozdawca
Roberto Milana, Szef Kancelarii

Ztozono w Kancelarii w dniu 31 maja 2022 r.
Szef Kancelarii

Podpis: Roberto Milana
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tiva con legge 27 maggio 1991, n. 176].

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW), przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. ratyfikowana
i wdrozona Ustawg nr 132 z dnia 14 marca 1985 r. [Convenzione sull eliminazione di tutte
le forme di discriminazione nei confronti delle donne, firmata a New York il 18 dicembre
1979, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 14 marzo 1985, n. 132].

Okolnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 21 z dnia 30 maja 2006 r. dot. ,,Kwestii zwigza-
nych z nadawaniem nazwiska matki” [Circolare dell’Ministero dell’Interno del 30 maggio
20006, n. 21, recante «Problematiche inerenti all’attribuzione del cognome maternoy).

Okolnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych nr 15 z dnia 12 listopada 2008 r. dot. ,,Wyjasnienia
ws. wnioskow o zmiang imienia i nazwiska, o ktorych mowa w art. 84 i kolejnych Roz-
porzadzenia Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r.” [Circolare dell Ministero dell’Inter-
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no del 12 novembre 2008, n. 15, recante « Chiarimenti in merito alle istanze di cambiamento
del nome e del cognome di cui agli art. 84 e seguenti del D.P.R., n. 396/2000»].

Okolnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 54 z dnia 21 maja 2012 r. dot. ,,Rozporzadzenia
Prezydenta Republiki z dnia 13 marca 2012 r. Zmiany w Rozporzadzeniu Prezydenta Repu-
bliki nr 396 z 2000 r. dot. procedury zmiany nazwiska” [Circolare dell’Ministero dell In-
terno del 21 maggio 2012, n. 14, recante «D.PR. del 13 marzo 2012, n. 54. Modifiche al
D.PR., n. 396/2000 in materia di procedimento di cambiamento del cognomey).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Potenzy nr 222 z dnia 12 listopada 2021 r. (Dz.U. z dnia
26 stycznia 2022 r., pierwsza seria specjalna, nr 4, rok 2022) [Ordinanza della Corte d’ap-
pello di Potenza del 12 novembre 2021, n. 222 (G. U. del 26 gennaio 2022, prima serie
speciale, n. 4 dell’anno 2022)].

Postanowienie Sadu w Bolzano nr 78 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Dz.U. z dnia 8 lipca
2020 r., pierwsza seria specjalna, nr 28, rok 2020) [Ordinanza del Tribunale ordinario di
Bolzano del 17 ottobre 2019, n. 78 (G.U. dell’§ luglio 2020, prima serie speciale, n. 28
dell’anno 2020)].

Postanowienie Sagdu w Lagonegro z dnia 4 listopada 2020 r. [Decreto del Tribunale ordinario di
Lagonegro del 4 novembre 2020).

Postanowienie TK nr 176 z dnia 28 stycznia 1988 r. (Dz.U. z dnia 24 lutego 1988 r. nr 8) [Ordinan-
za della Corte costituzionale del 28 gennaio 1988, n. 176 (G. U. del 24 febbraio 1988, n. 8)].

Postanowienie TK nr 145 z dnia 18 kwietnia 2007 r. (Dz.U. z dnia 2 maja 2007 r. nr 17) [Ordi-
nanza della Corte cost. del 18 aprile 2007, n. 145 (G. U. del 2 maggio 2007, n. 17)].

Postanowienie TK nr 18 z dnia 11 lutego 2021 r. (Dz.U. z dnia 17 lutego 2021 r. nr 7) [Ordinan-
za della Corte cost. del 14 febbraio 2021, n. 18 (G. U. del 17 febbraio 2021, n. 7)].

Postanowienie Sadu Najwyzszego nr 25 z 2021 r. w sprawie zasadnos$ci pytania o zgodno$é
z Konstytucja art. 23 ust. 2 Ustawy regionu Apulii nr 13 z 2001 r. w odniesieniu do art. 117
ust. 2 lit. 1) Konstytucji [Ordinanza della Corte di Cassazione n. 25/2021 sulla rilevanza
e non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 23, com-
ma 2, della l. reg. Puglia n. 13 del 2001 rispetto all’art. 117, comma 2, lett. I) Cost.].

Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu [Settimo Protocollo addizionale, firmato a Strasbur-
go il 22 novembre 1984, ratificato e reso esecutivo in Italia con la legge 9 aprile 1990, n. 98
(Ratifica ed esecuzione del protocollo n. 7 alla convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, adottato a Strasburgo il 22 novembre 1984)].

Rezolucja nr 37 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 27 wrze$nia 1978 r. ws. rOwnoupraw-
nienia malzonkoéw w prawie cywilnym [Risoluzione del Comitato dei Ministri del Consiglio
d’Europa del 27 settembre 1978, n. 37, relativa all applicazione del principio della parita di
trattamento dei coniugi nel diritto civile.].

Rozporzadzenie dot. stosowania prawa o aktach stanu cywilnego w brzmieniu wprowadzonym de-
kretem krolewskim [Krélestwa Hiszpanii] z dnia 11 lutego 2000 r., obowigzujacym do dnia
30 kwietnia 2021 r. [Reglamento sobre la aplicacion del derecho de registro civil en la redaccion
introducida por el Real Decreto de 11 de febrero de 2000, vigente hasta el 30 de abril de 2021].

Rozporzadzenie Prezydenta Republiki nr 396 z dnia 3 listopada 2000 r. (Przeglad i uproszczenie
przepiséw prawa o aktach stanu cywilnego uchwalone w trybie art. 2 ust. 12 Ustawy nr 127
z dnia 15 maja 1997 r., Dz.U. z dnia 30 grudnia 2000 r., seria ogdlna, nr 303) [Decreto del
Presidente della Repubblica del 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione
e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell articolo 2, comma 12,
della legge 15 maggio 1997, n. 127), G. U. del 30 dicembre 2000, serie generale n. 303].

Rozporzadzenie Prezydenta Republiki nr 54 z dnia 13 marca 2012 r. (,,Zmiany w Rozporzadze-
niu Prezydenta Republiki nr 396 z 2000 r. dot. procedury zmiany nazwiska”), Dz.U. z dnia
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10 maja 2012 r., seria ogodlna, nr 108 [Decreto del Presidente della Repubblica del 13 mar-
zo 2012, n. 54 (Regolamento recante modifica delle disposizioni in materia di stato civile
relativamente alla disciplina del nome e del cognome prevista dal titolo X del decreto del
Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396), G. U. del 10 maggio 2012, serie
generale, n. 108)].

Rozporzadzenie Prezydenta Republiki nr 26 z dnia 30 stycznia 2015 r. (Rozporzadzenie wyko-
nawcze dot. realizacji art. 5 ust. 1 Ustawy nr 219 z dnia 10 grudnia 2012 r. w przedmiocie
pochodzenia dziecka), Dz.U. z dnia 16 marca 2015 r., seria ogélna, nr 62 [Decreto del Presi-
dente della Repubblica del 30 gennaio 2015, n. 26 (Regolamento recante attuazione dell ar-
ticolo 5, comma 1, della legge 10 dicembre 2012, n. 219, in materia di filiazione), G. U. del
16 marzo 2015, serie generale, n. 62].

Ustawa nr 87 z dnia 11 marca 1953 r. (Przepisy dot. ustroju i funkcjonowania TK), Dz.U. z dnia
14 marca 1953 r., nr 62 [Legge del 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte cost.), G. U. del 14 marzo 1953, n. 62].

Ustawa nr 7 z dnia 16 marca 1956 r. (Przepisy uzupetniajace dot. postgpowania przed TK),
Dz.U. z dnia 24 marca 1956 r., wydanie specjalne, nr 71 [Legge del 16 marzo 1956, n. 7
(Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte cost.), G. U. del 24 marzo 1956, edizione
speciale, n. 71].

Ustawa nr 151 z dnia 19 maja 1975 r. (Reforma prawa rodzinnego), Dz.U. z dnia 23 maja 1975 1.
nr 135 [Legge del 19 maggio 1975, n. 151 (Riforma del diritto di famiglia), G. U. del
23 maggio 1975, n. 135].

Ustawa nr 184 z dnia 4 maja 1983 r. (Prawo matoletniego do rodziny), Dz.U. z dnia 17 maja
1983 r., seria ogodlna, nr 184 [Legge del 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una
Sfamiglia), G. U. del 17 maggio 1983, serie generale, n. 184].

Ustawa nr 219 z dnia 10 grudnia 2012 r. (Zasady uznawania dzieci biologicznych), Dz.U. z dnia
17 grudnia 2012 r. nr 293 [Legge del 10 dicembre 2012, n. 219 (Disposizioni in materia di
riconoscimento dei figli naturali), G. U. del 17 dicembre 2012, n. 293].

Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 1994 r., Burghartz vs. Szwajcaria [Sentenza della Corte europea
dei diritti dell 'uomo del 22 febbraio 1994, Burghartz contro Svizzera).

Wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2004 1., Unal Tekeli vs. Turcja [Sentenza della CEDU del
16 novembre 2004, Unal Tekeli contro Turchial.

Wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r., Cusan i Fazzo vs. Wtochy [Sentenza della CEDU del
7 gennaio 2014, Cusan e Fazzo contro Italia).

Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Leon Madrid vs. Hiszpania [Sentenza della CEDU
del 26 ottobre 2021, Leon Madrid contro Spagnal.

Wyrok TK nr 133 z dnia 24 czerwca 1970 r. (Dz.U. z dnia 15 lipca 1970 1. nr 177) [Sentenza
della Corte cost. del 24 giugno 1970, n. 133 (G. U. del 15 luglio 1970, n. 177)].

Wyrok TK nr 13 z dnia 24 stycznia 1994 r. (Dz.U. z dnia 9 lutego 1994 r. nr 7) [Sentenza della
Corte cost. del 24 gennaio 1994, n. 13 (G. U. del 9 febbraio 1994, n. 7)].

Wyrok TK nr 421 z dnia 6 wrzesnia 1995 r. (Dz.U. z dnia 13 wrzeénia 1995 r. nr 38) [Sentenza
della Corte cost. del 6 settembre 1995, n. 421 (G. U. del 13 settembre 1995, n. 38)].

Wyrok TK nr 297 z dnia 18 lipca 1996 r. (Dz.U. z dnia 31 lipca 1996 1. nr 31) [Sentenza della
Corte cost. del 18 luglio 1996, n. 297 (G. U. del 31 luglio 1996, n. 31)].

Wyrok TK nr 120 z dnia 7 maja 2001 r. (Dz.U. z dnia 16 maja 2001 r. nr 19) [Sentenza della
Corte cost. del 7 maggio 2001, n. 120 (G. U. del 16 maggio 2001, n. 19)].

Wyrok TK nr 268 z dnia 17 czerwca 2002 r. (Dz.U. z dnia 3 lipca 2002 r. nr 26) [Sentenza della
Corte cost. del 17 giugno 2002, n. 268 (G. U. del 3 luglio 2002, n. 26)].

Wyrok TK nr 61 z dnia 6 lutego 2006 r. (Dz.U. dnia 22 lutego 2006 r. nr 8) [Sentenza della Corte
cost. del 6 febbraio 2006, n. 61 (G. U. del 22 febbraio 2006, n. 8)].
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Wyrok TK nr 223 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z dnia 11 listopada 2015 r. nr 45) [Senten-
za della Corte cost. del 7 ottobre 2015, n. 223 (G. U. dell’11 novembre 2015, n. 45)].

Wyrok TK nr 286 z dnia 8 listopada 2016 r. (Dz.U. z dnia 28 grudnia 2016 r. nr 52) [Sentenza
della Corte cost. dell’8 novembre 2016, n. 286 (G. U. del 28 dicembre 2016, n. 52)].
Wyrok TK nr 240 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z dnia 22 listopada 2017 r. nr 47) [Sen-
tenza della Corte cost. del 24 ottobre 2017, n. 240 (G. U. del 22 novembre 2017, n. 47)].
Wyrok TK nr 33 z dnia 24 stycznia 2019 r. (Dz.U. z dnia 6 marca 2019 r. nr 10) [Sentenza della
Corte cost. del 24 gennaio 2019, n. 33 (G. U. del 6 marzo 2019, n. 10)].

Wyrok TK nr 54 z dnia 12 lutego 2020 r. (Dz.U. z dnia 18 marca 2020 r. nr 12) [Sentenza della
Corte cost. del 12 febbraio 2020, n. 54 (G. U. del 18 marzo 2020, n. 12)].

Wyrok TK nr 30 z dnia 10 lutego 2021 r. (Dz.U. z dnia 10 marca 2021 r. nr 10) [Sentenza della
Corte cost. del 10 febbraio 2021, n. 30 (G. U. del 10 marzo 2021, n. 10)].

Zalecenia Rady Europy nr 1271 z dnia 28 kwietnia 1995 1. [Raccomandazioni del Consiglio
d’Europa del 28 aprile 1995, n. 1271].

Zalecenia Rady Europy nr 1362 z dnia 18 marca 1998 r. [Raccomandazioni del Consiglio d’Eu-
ropa del 18 marzo 1998, n. 1362].
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