Przeciap Sepvowy
nr 3-4(182-183)/2024, s. 195-208; https://doi.org/10.31268/PS.2024.248

Piotr Bogdanowicz*
Pawet Filipek**

Opinia prawna w sprawie wplywu wymogow prawa Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w szczegllnosci wyjasnionych i zastosowanych w orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacych statusu Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
na ramy prawne dzialania Marszalka Sejmu okreslone
w art. 249-251 Kodeksu wyborczego®

Legal Opinion on the Impact of the Requirements of European Union Law
and the European Convention on Human Rights, in Particular as Clarified
and Applied in the Rulings of the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union on the Status of the Chamber of
Extraordinary Control and Public Affairs of the Supreme Court, on the Legal
Framework for the Action of the Marshal of the Sejm as Set Out
in Articles 249-251 of the Electoral Code

The authors analyse the impact of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
and the Court of Justice of the European Union on the exercise of the powers of the Marshal
of the Sejm regarding the termination of a Member’s mandate, and evaluate the status of the
Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs of the Supreme Court. They conclude
that this Chamber is not an independent and impartial court established by law, and its rulings
are legally ineffective. They therefore recommend to the Marshal of the Sejm, that appeals in
cases of decisions on the termination of a Member’s mandate, should not be directed to this
defective Chamber, but to the Chamber of Labour and Social Security of the Supreme Court.

* Dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, Polska
University of Warsaw, Faculty of Law and Administration, Poland
p-bogdanowicz@wpia.uw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-4468-0090

“* Dr Pawel Filipek
Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Prawnych, Polska
Polish Academy of Sciences, Institute of Law Studies, Poland
pawel filipek@interia.pl, https://orcid.org/0000-0001-6398-8798

® Opinia prawna zostata sporzadzona 5 stycznia 2024 r. [przyp. red.].

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)


mailto:p.bogdanowicz@wpia.uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-4468-0090
mailto:pawel.filipek@interia.pl
https://orcid.org/0000-0001-6398-8798
https://doi.org/10.31268/PS.2024.248

196 ,Przeglad Sejmowy” nr 3—4(182-183)/2024 Opinie

Keywords: termination of parliamentary mandate, European requirements of the court,
Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs, principle of primacy of
European Union law, omission of an act inconsistent with European Union law

Autorzy analizujg wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na wykonywanie kompetencji Marszatka Sejmu w kwestii
wygasniecia mandatu posta oraz dokonuja oceny statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Dochodza do wniosku, ze Izba ta nie jest niezaleznym i bez-
stronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy, a jej orzeczenia sg prawnie bezskuteczne.
Rekomenduja zatem Marszalkowi Sejmu, aby odwotania w sprawach postanowien dotyczacych
wygasniecia mandatu posta przekazat nie do tej wadliwej Izby, lecz do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: wygaszenie mandatu poselskiego, europejskie wymogi sadu, Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zasada pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej, pomini¢cie aktu niezgodnego z prawem Unii
Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. Niniejszg opini¢ prawng [dalej: Opinia] przygotowali§my na zlecenie Kancelarii
Sejmu zgodnie z e-mailem otrzymanym dnia 27 grudnia 2023 r.

2. Przedmiotem Opinii jest ocena tego, czy i w jaki sposdéb wymogi prawa Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka [dalej: EKPC]!, wyja-
$nione i zastosowane w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [da-
lej: ETPC] oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] do-
tyczace statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [dalej: IKNiSP
lub Izba] Sadu Najwyzszego [dalej tez: SN| wspotksztattujg ramy prawne dziatania
Marszatka Sejmu okre$lone w art. 249-251 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Ko-
deks wyborczy [dalej: Kodeks wyborczy]®. Zostaliémy poproszeni, aby w analizie
uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego [dalej: TK] zajete w wyrokach
wydanych w sprawach o sygn. akt: K 7/21; P 10/19; K 6/21; K 3/21.

3. Powyzsze przepisy Kodeksu wyborczego reguluja procedure wygasnigcia
mandatu posta. Zgodnie z art. 249 § 1 w zw. z art. 247 Kodeksu wyborczego wyga-
$nigcie mandatu posta niezwtocznie stwierdza Marszatek Sejmu w drodze postano-
wienia’. Na mocy art. 249 § 2 Kodeksu wyborczego postanowienie to oglasza sig

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz.U.
z 1993 1. nr 61, poz. 284.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 2408.

* Na temat charakteru prawnego postanowienia vide przyktadowo A. Kisielewicz, J. Zbieranek, ko-
mentarz do art. 249, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
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w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” z zastrzeze-
niem, ze postanowienie Marszatka Sejmu o wygasni¢ciu mandatu posta z przyczyn
okreslonych w art. 247 § 1 pkt 2—7 (np. utraty prawa wybieralno$ci lub nieposiada-
nia go w dniu wyboréw) wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie postowi.
Zgodnie z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego od postanowienia przystuguje postowi
prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia dorgczenia posta-
nowienia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Marszatka Sejmu.

4. Zgodnie z art. 26 § 1 pkt 11 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym [dalej: ustawa o SN]* rozpoznanie odwotania nalezy do wlasciwosci IKNiSP
jako ,,innej sprawy z zakresu prawa publicznego niezastrzezonej do wlasciwosci in-
nych izb Sadu Najwyzszego”.

5. Rozpoczynamy od przedstawienia naszych konkluz;ji.

I1. Konkluzje

1. W swietle orzeczen ETPC oraz TSUE Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym na mocy
ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej® oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j®.

2. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej Marszatek Sejmu —
dziatajac jako organ panstwa cztonkowskiego — w celu zagwarantowania skutecznej
ochrony sadowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty
i w mys$l zasady lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TUE ma obowiazek odstapi¢ od
stosowania art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, tj. przepisu przyznajacego wlasciwos¢
IKNiSP SN w sprawach dotyczacych wygasniecia mandatu posta, tak aby odwotanie
moglo zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wymogi niezaleznosci, bezstron-
nos$ci i ustanowienia na mocy ustawy.

3. Zgodnie z orzecznictwem TSUE odwotanie powinno zosta¢ rozpatrzone przez
sad, ktory bylby wlasciwy w sprawach dotyczacych wygasnigcia mandatu posta, gdy-
by art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN nie stat temu na przeszkodzie, czyli co do zasady
sad, ktory byt do tego wlasciwy zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wpro-
wadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej wtasciwo$¢ IKNiSP SN. W polskim
porzadku prawnym takim sgdem jest Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN.

Kodeks wyborczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018. Dominuje poglad, ze mandat wygasa
ex lege, a wiec postanowienie Marszatka Sejmu jest jedynie deklaratoryjne. Mozna jednak spotkaé¢ rowniez
stanowisko, ze postanowienie Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta ma charakter
deklaratywno-ksztaltujacy.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093, ze zm.

5 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202 [dalej: TUE].

¢ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202
[dalej: Karta].
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4. W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu powinien przekaza¢ odwotanie od
swojego postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu posta bezposrednio do
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN wraz z wnioskiem o rozpatrzenie odwota-
nia na podstawie art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego. W przypadku nieuwzglednienia
odwolania Marszatek Sejmu powinien oglosi¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski” postanowienie o wygasnieciu mandatu i dorgczy¢
je niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

5. Ewentualne rozstrzygnigcie IKNiSP SN w przedmiocie odwotania od posta-
nowienia Marszatka Sejmu w $wietle prawa unijnego nie bedzie wywotywalo zad-
nych skutkéw prawnych. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego Marszatek
Sejmu, jako organ witadzy publicznej, bedzie obowigzany do odmowy uznania sku-
teczno$ci ewentualnego orzeczenia wydanego przez IKNiSP SN, a zatem uznania, ze
w $swietle obowigzujacego prawa odwotanie nie zostato skutecznie ztozone i rozpa-
trzone. Postanowienie Marszalka Sejmu podlegaloby wtedy ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” i niezwtocznemu dorgczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej.

ITI. Wadliwy status Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego

1. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie jest sgdem ani w ro-
zumieniu wymogdéw EKPC, ani wymogow prawa Unii Europejskiej, poniewaz jej
sktad zostat ustanowiony w sposob sprzeczny z prawem. Przede wszystkim Izba ta
w catosci zostata obsadzona osobami powotanymi na podstawie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa [dalej: KRS] w jej nowym sktadzie wynikajagcym z wprowadzenia
art. 9a Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa’, zmienionej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw,® organu pozbawionego wymaganej niezalezno$ci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Taka jednoznaczna konkluzja znajduje oparcie
w orzecznictwie ETPC, TSUE oraz polskiego SN.

2. Po pierwsze, w serii wyrokow (Reczkowicz’; Dolinska-Ficek i Ozimek!?;
Advance Pharma'') ETPC uznal powotywanie sedziow do SN w procedurze przed
KRS w nowym sktadzie za oczywiste naruszenie prawa, a sktady orzekajace z udzia-
tem tak powotanych 0sob za niespetniajgce konwencyjnych wymogoéw niezaleznego

7 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 269, ze zm.

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

> Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska, skarga nr 43447/19.

1 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek vs. Polska, skargi
nr 49868/19 1 57511/19.

1" Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. vs. Polska, skarga
nr 1469/20.
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1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Wystarczajacym powodem do przyjecia
takiej konkluzji byt udziat w procesie powotywania s¢dziéw KRS pozbawionej nie-
zaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, co czynito procedurg powoty-
wania sedziow z natury wadliwg'?. Z kolei negatywna ocena niezaleznosci KRS byta
spowodowana radykalng zmiang sposobu i okoliczno$ciami wyboru 15 sedziowskich
cztonkéw KRS oraz dalszymi konsekwencjami poddania tego organu wptywowi wia-
dzy politycznej. W miejsce wyboru dokonywanego wczesniej przez samych sedziow
ustawodawca w 2017 r. powierzyt wybdr Sejmowi RP, tamigc istniejacg praktyke
konstytucyjng (zakwestionowana w orzeczeniu TK z 20 czerwca 2017 r. w sprawie
K 5/17). W ten sposob wtadze ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty niemal pelny
monopol w decydowaniu o nowym sktadzie KRS, 23 z 25 jej cztonkéw bowiem po-
chodzito z nadania tych wtadz.

3. Co wigcej, w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek dotyczacej IKNiSP — obok
naruszenia stwierdzonego w sprawie Reczkowicz (dotyczacej I1zby Dyscyplinarnej
SN) — ETPC orzekt o kolejnym oczywistym naruszeniu prawa w procesie powoty-
wania sedziow do IKNiSP polegajacym na powotaniu ich przez Prezydenta RP przy
umyslnym zlekcewazeniu wigzacego orzeczenia sagdowego (postanowienia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego [dalej: NSA] o zawieszeniu wykonania uchwaty KRS
nr 331/2018 rekomendujacej kandydatow) i1 ingerencji w przebieg postgpowania sg-
dowego (przed NSA) w sprawie powotania s¢dziow w celu pozbawienia go znacze-
nia'®. Swoje konkluzje o braku koniecznych przymiotow sadu w przypadku IKNiSP
SN Trybunat w Strasburgu potwierdzit w niedawnym wyroku w sprawie Watgsa'“.

4. W $wietle kryteriow 1 metodologii przyjetych przez ETPC do oceny prawidto-
wosci procedury powotywania sedziow juz jedno oczywiste naruszenie prawa (mani-
fest breach) w tej procedurze, prowadzace do nieuprawnionej uznaniowosci (undue
discretion) organéw wladzy publicznej, przesadza o wadliwo$ci powotania, a w kon-
sekwencji o braku koniecznych atrybutéw po stronie sktadu orzekajacego, obejmu-
jacego osob¢ powotang w taki sposob. W swietle metodologii przyjetej przez ETPC
i konsekwentnie stosowanej w sprawach dotyczacych wadliwosci powotan do pol-
skiego Sadu Najwyzszego konkluzja o braku atrybutow sadu dotyczy kazdej osoby
powotanej do SN przez KRS w nowym sktadzie, a nie tylko takiego sktadu IKNiSP,
ktéry obejmuje osoby powotane do SN na podstawie uchwaty KRS nr 331/2018",
tj. w procesie, w ktérym wystagpity dodatkowe naruszenia prawa.

5. Najwlasciwszg formulg naprawienia naruszenia prawa istniejagcego z powo-
du funkcjonowania wadliwej IKNiSP SN byloby — w $wietle orzecznictwa strasbur-
skiego — przyjecie odpowiednich rozwigzan ustawowych. Niemniej przekracza to

12 Vide wyroki ETPC: Reczkowicz, pkt 265 i 280; Dolinska-Ficek i Ozimek, pkt 339 i 353; Advance
Pharma, pkt 349.

13 Wyrok ETPC Dolinska-Ficek i Ozimek, pkt 338-339.

14 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa vs. Polska, skarga nr 50849/21, pkt 175
1239.

15 Uchwata KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018.
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mozliwosci Marszatka Sejmu jako jednoosobowego organu przewodniczgcego Sejmo-
wi; moze on — i jak wynika z prawa unijnego, jest do tego obowigzany (o czym szerzej
ponizej) — podjac takie dziatania, ktore mieszczg si¢ w sferze kompetencyjnej organu.

6. Odwotaniu do orzecznictwa strasburskiego dotyczacego niezaleznosci sadow
1 ich zgodnego z prawem umocowania nie stoi na przeszkodzie postanowienie ETPC
w sprawie Barski i Swieczkowski, w ktorym organ ten wskazat, ze korzystanie z pra-
wa do zachowania mandatu parlamentarnego nie ma wptywu na ,,prawa i obowigz-
ki o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nie jest zatem objete
ochrong konwencyjng'®. Niniejsza Opinia nie dotyczy bowiem oceny dopuszczalnosci
ewentualnej skargi do ETPC w sprawie pozbawienia mandatu poselskiego. Dotyczy
natomiast oceny spetnienia koniecznych wymogow sadu przez IKNiSP, jako Ze to do
organu spetniajagcego wymogi sadu Marszalek Sejmu jest zobowigzany przekaza¢ od-
wotania. Dla takiej oceny orzecznictwo ETPC ma za$ pierwszorzedne znaczenie. Po
pierwsze, niezawistos¢ sedziowska jest kategorig absolutng i niepodzielng — nie mozna
przyjaé, by jeden i ten sam organ sadowy miat dawac jej gwarancje jedynie w czesci
swej dziatalnos$ci orzeczniczej, a by¢ z nich wylaczony w pozostatym zakresie orze-
kania. Dlatego jesli ETPC ocenit, ze IKNiSP nie jest organem spetniajacym wymogi
sadu, to taka ocena dotyczy organu jako takiego, niezaleznie czy w konkretnej sprawie
przystugiwataby jednostce skarga do Strasburga'’. Po drugie, ocena dokonywana przez
ETPC jest punktem wyjscia do oceny dokonywanej przez TSUE (vide nizej pkt 8-9),
standard strasburski jest bowiem minimalnym standardem unijnym zgodnie z art. 52
ust. 3 Karty. Organ, ktory nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym
ustawg w $wietle kryteriow konwencyjnych, nie moze by¢ rowniez sagdem w rozumie-
niu prawa unijnego. Odmiennos$¢ zakresu ochrony konwencyjnej i zakresu prawa Unii
Europejskiej nie ma znaczenia dla takiego przetozenia, istota jest tu bowiem to, czy
dany organ w ogole ma status sadu, a nie to, w jakim zakresie orzeka. Po trzecie, oce-
na strasburska jest punktem wyijscia do krajowej oceny przeprowadzanej przez organy
wiadzy publicznej — w niniejszej sytuacji przez Marszatka Sejmu — czy IKNiSP jest
organem sagdowym wyposazonym w konieczne atrybuty i czy moze zatem skutecznie
rozpozna¢ odwotlania przekazane przez Marszatka Sejmu; a finalnie, jakie skutki praw-
ne moga wigzac si¢ z jej orzeczeniami.

7. Na przeszkodzie odwotywaniu si¢ i stosowaniu wyrokéw ETPC dotyczacych
procesu powotywania sedziow do SN nie mogg sta¢ przeciwne orzeczenia TK, odpo-
wiednio w sprawach K 7/21 (z dnia 10 marca 2022 r.) oraz K 6/21 (z dnia 24 listopa-
da 2021 r.), uznajace wyroki ETPC w tych sprawach za wydane poza zakresem art. 6
ust. 1 EKPC (ultra vires). Wskazane orzeczenia TK nastawione byly na wylaczenie

16 Postanowienie ETPC z dnia 2 lutego 2016 . w sprawie Barski i Swicczkowski vs. Polska, skargi
nr 13523/12 1 14030/12, pkt 57.

17 Na marginesie warto zwrdci¢ uwagg, ze uwzglgdnienie odwotania od postanowienia Marszatka Sej-
mu moze by¢ rozumiane jako de facto uchylenie skutkow prawomocnego wyroku sadu ingerujace w sfere
wymiaru sprawiedliwosci z oskarzenia w sprawie karnej, co juz moze by¢ objete zakresem zastosowania
art. 6 ust. 1 EKPC i stanowi zasadnicza roznice wzgledem sprawy Barski i Swigczkowski.
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jakiejkolwiek mozliwosci oceny zgodnosci z prawem procedury powotania sedziego
oraz posiadania statusu sadu (trybunatu) przez organ obejmujacy tak powotane oso-
by. Miaty takze stanowi¢ przeszkodg¢ dla wykonania wyrokow ETPC przesadzajacych
o naruszeniu EKPC poprzez zmiany wprowadzone w samym TK (wyrok Xero Flor)'®
oraz w polskim systemie sgdowym'. Jednak TK, na gruncie art. 188 Konstytucji RP,
nie ma kompetencji do badania konkretnych orzeczen sadéw mig¢dzynarodowych —
sam we wskazanych sprawach dziatat zatem ultra vires. Co wigcej, w przypadku spo-
réw o zakres ochrony jednostki i kompetencji orzeczniczej ETPC na gruncie EKPC
zdanie rozstrzygajace nalezy do samego Trybunalu w Strasburgu, o czym panstwa-
-strony, w tym Polska, przesadzity przez powierzenie mu w tym zakresie wlasciwej
jurysdykeji (art. 19 1 32 EKPC). Zgodnie z zasadg prawa migdzynarodowego publicz-
nego, potwierdzong rowniez w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?’, ktorej
strong jest Polska, panstwo nie moze powotywac argumentow odwotujacych sie do
prawa wewnetrznego w celu uzasadnienia badz usprawiedliwienia niewywigzania si¢
ze zobowigzania miedzynarodowego. Wreszcie pierwsze ze wspomnianych orzeczen,
w sprawie K 7/21, zapadto z udzialem osoby powotanej do TK na miejsce juz uprzed-
nio prawidtowo obsadzone. Zatem TK, orzekajac w takim sktadzie — w §wietle wyroku
ETPC w sprawie Xero Flor — nie spelnial minimalnych wymogoéw organu orzekajace-
go 1 nie byl niezawistym i bezstronnym trybunatem ustanowionym ustawa.

8. Po drugie, rowniez TSUE jednoznacznie i bezposrednio stwierdzit, ze sktad
orzekajacy IKNiSP SN nie jest sadem w rozumieniu prawa unijnego, poniewaz nie ma
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
co wynika wprost z niedawnego orzeczenia tego organu®'. Konkluzje o braku przy-
miotow sadu w przypadku IKNiSP SN TSUE zawarl juz weze$niej?, jednak z uwagi
na specyfike trybu prejudycjalnego ostateczng oceng tej kwestii pozostawil wowczas
sadowi pytajacemu®. Ocena IKNiSP SN jako sadu w wyroku C-718/21 byta bez-
posrednia, poniewaz TSUE badat, czy sktad orzekajacy tej Izby byl uprawniony do

18 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor spotka z 0.0. vs. Polska, skarga nr 4907/18.

" W szczegdlnosci w odniesieniu do wyrokéw ETPC w sprawach: Broda i Bojara (wyrok ETPC
z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara vs. Polska, skargi nr 26691/18 1 27367/18), Reczko-
wicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma vide ocena wiasna ETPC w odniesieniu do orzeczenia
K 7/21 w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn vs. Polska, skarga nr 35599/20,
pkt 207-209, podtrzymang w wyroku z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie Tuleya vs. Polska, skargi nr 21181/19
151751/20, pkt 342; vide tez wyrok ETPC Walgsa vs. Polska, pkt 325-326.

20 Artykut 27 Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, Dz.U. z 1990 r. nr 74,
poz. 439.

2l Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. vs. Krajowa Rada Sadownictwa
(utrzymanie stanowiska sedziego), pkt 77-78.

2 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z.

% Byta nim Izba Cywilna SN, ktora zreszta do tej pory takiej oceny nie przeprowadzila, a jej obecny
sktad znaczaco odbiega od pierwotnego i obejmuje réwniez osoby, ktore nie speiniaja wymogoéw prawi-
dtowego powotania na stanowisko sedziego w SN. Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie
C-204/21, Komisja vs. Polska, dotyczacym ustawy kagancowej, TSUE nie zawarl odpowiedzi na pytanie
o sadowe przymioty IKNiSP, uznajac, ze Komisja Europejska zbyt p6zno podniosta zarzut ich niespetniania
przez Izbg.
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whniesienia wniosku o wydanie wyroku prejudycjalnego na podstawie art. 267 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?*. Ocena ta byta jednoznacznie negatywna,
IKNiSP nie ma statusu sagdu, nie moze zatem inicjowaé procedury prejudycjalnej na
podstawie TFUE. W swojej ocenie TSUE wzigt pod uwage rozpatrywane tacznie
wszystkie elementy zarowno systemowe, jak i dotyczace konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, ktore charakteryzowaty powotanie do IKNiSP trzech sedziow tworza-
cych organ odsylajacy w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci TSUE opart si¢ na wy-
roku ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek oraz wyroku NSA z dnia 21 wrze$nia
2021 r., sygn. akt Il GOK 10/18, wydanym w nastepstwie wyroku TSUE w sprawie
C-824/18 A.B. i in.” i uchylajacym uchwate nr 331/2018, w tym w cze$ci obejmuja-
cej rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie s¢dziow, ale takze przepro-
wadzit wlasng oceng okoliczno$ci powotania oséb do tej I1zby. Chociaz czes¢ z tych
okolicznosci dotyczyta konkretnie uchwaty nr 331/2018, w tym wstrzymania jej wy-
konania postanowieniem NSA, ktore zostato zignorowane przez Prezydenta RP, z wy-
roku TSUE nie wynika wprost, ze miatyby one mie¢ decydujace znaczenie dla oceny
TSUE. Oznacza to, ze warunek bycia niezawistym i bezstronnym sadem ustanowio-
nym uprzednio na mocy ustawy nie jest spetniony w przypadku IKNiSP orzekajacej
w kazdym sktadzie?.

9. Wyrok TSUE w sprawie C-718/21 oznacza, ze w sensie funkcjonalnym
IKNiSP nie nalezy do systemu sadowego panstwa cztonkowskiego mogacego orze-
ka¢ w sprawach z elementem unijnym. W $wietle jednoznacznego ugruntowanego
orzecznictwa TSUE niezawistos¢ sedziowska jest gwarancjg niepodzielng i general-
nie kazdy sad krajowy, ktory cho¢by potencjalnie moze rozstrzygaé o stosowaniu
lub wyktadni prawa Unii Europejskiej, musi spelnia¢ wymogi niezaleznosci w ca-
tym zakresie swej wlasciwosci orzeczniczej?’. Zgodnie z tym skoro IKNiSP moze
orzeka¢ w sprawach, w ktorych stosuje si¢ prawo unijne, to w konsekwencji musi
spetnia¢ wymogi unijnej zasady skutecznej ochrony sagdowej w catym zakresie swej
dziatalnosci judykacyjnej. Ponadto, w szczeg6lnosci w sprawach takich jak rozpa-
trywanie odwotania od postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu posta,
takim elementem unijnym moze juz by¢ udzial posta w procesie transpozycji dy-
rektyw do porzadku krajowego, a w przypadku wygasnigcia mandatu w zwigzku
z utratg prawa wybieralno$ci — takze np. kwestia stosowania Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202 [dalej: TFUE].

» Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. vs. Krajowa Rada Sadownictwa
(powotanie sedziow do Sadu Najwyzszego — skargi).

% Stanowisko to bylo wyrazane w literaturze przedmiotu juz po wydaniu wyroku TSUE w sprawie
C-487/19, W.Z. Confer Z. Nowicka, Status sedziego powolanego z razqcym naruszeniem prawa — glosa do
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 6.10.2021 r. C-487/19, Postepowanie zainicjowane przez W.Z, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 3, s. 45.

27 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugu-
eses, pkt 40.
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niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym?,

10. Powyzszej negatywnej kwalifikacji IKNiSP jako sadu nie moze przelamac
formalny, krajowy przepis ustawowy powotujacy do zycia Izbe i powierzajacy jej
okreslong whasciwos¢ rzeczows. Zdolno$¢ krajowego organu sadowego do orzeka-
nia w sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje prawo unijne, nalezy bowiem ba-
da¢ w $wietle wymogdw rzadow prawa (art. 2 TUE), unijnej zasady skutecznej ochro-
ny sadowe;j (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) oraz prawa do skutecznego procesu sagdowego
(art. 47 Karty). Bez znaczenia z perspektywy unijnej pozostaje rowniez kwestia braku
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad rozpoznajacy odwotanie od posta-
nowienia stwierdzajgcego wygasnigcie mandatu®.

11. Podobnie jak w przypadku orzecznictwa strasburskiego, tak i skuteczno$é
orzeczen TSUE nie moze by¢ ograniczona przeciwnymi orzeczeniami TK, w szcze-
golnosci w sprawach K 3/21 (z dnia 7 pazdziernika 2021 r.) i P 10/19 (z dnia 28 lutego
2022 r.). Oba orzeczenia zapadly w nieprawidlowym skladzie, obejmujagcym osoby
powotane na miejsca uprzednio prawidtowo obsadzone. Cechowaly si¢ arbitralnoscia
rozwazan, kreowaly nieistniejacy konflikt prawny migdzy wymogami prawa Unii Eu-
ropejskiej a polskimi standardami konstytucyjnymi w zakresie niezaleznosci sadow
1 niezawisto$ci sedziow. Materialnie pozostajg w razgcej sprzecznosci z prawem unij-
nym, a w szczegdlnosci tamig zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wzgle-
dem prawa krajowego (w tym rangi konstytucyjnej).

12. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczniczo zidentyfikowat dwie
sytuacje, w ktorych organy krajowe moga uznac na podstawie prawa unijnego, ze nie
sg zwigzane wyrokiem krajowego sadu konstytucyjnego: po pierwsze — gdy orzecz-
nictwo krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej™,
a po drugie — gdy sad konstytucyjny nie spelnia wymogoéw skutecznej ochrony sado-
wej. Wskazane orzeczenia TK nalezy odrzuci¢ z obu tych powodéw. Wprawdzie do
tej pory TSUE nie oceniat bezposrednio funkcjonowania konkretnie polskiego TK?!,
niemniej catkowicie jasno orzekl, ze wymogi niezalezno$ci wynikajace z unijnej
zasady skutecznej ochrony sagdowej obejmujg rowniez sady konstytucyjne panstw

% Dz. Urz. UE z 2016 1. L 65/1. Z jednej bowiem strony dyrektywa ma zastosowanie do oséb fi-
zycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, a wigc do momentu uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popetnita dany czyn
zabroniony (co ma miejsce w przypadku utraty prawa wybieralnosci); z drugiej strony orzeczenie uwzgled-
niajace odwotanie posta od postanowienia stwierdzajacego wygasni¢cie mandatu powoduje, ze mandat nie
wygast (a wigc przestanka utraty prawa wybieralnosci jest zakwestionowana).

¥ Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt ITI SO 5/12.

3 Wyrok TSUE z dnia 31 grudnia 2021 r. w sprawie C-357/19 i in., Euro Box Promotion, pkt 203,
212-213, 252 i 257, vide tez wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10, Krizan i in.,
pkt 701 73.

31 Sprawa przeciwnaruszeniowa C-448/23 wniesiona przez Komisje Europejska na podstawie art. 258
TFUE, dotyczaca orzeczen TK kwestionujacych zasady prawa UE, w tym pierwszenstwo prawa unijne-
go oraz moc prawng orzeczen TSUE, a takze obejmujaca zarzut braku wymaganej niezaleznosci TK jest
w toku.
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cztonkowskich, co wigcej — od spelnienia tych wymogow zalezy moc wigzaca orze-
czen sadu konstytucyjnego®.

13. Po trzecie, w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy — dziatajac
w wykonaniu wyroku TSUE w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K.iin.» — orzekt, ze gdy w sktadzie SN znajduje si¢ osoba powotana do tego sadu
z rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z przepisami uchwalonymi w 2017 r., to za-
chodzi sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa (w rozumieniu przepisOw poste-
powania cywilnego)*. Wniosek ten dotyczyt wszystkich osob powotanych do SN od
2018 1., a tym samym réwniez orzekajacych w IKNiSP SN.

14. Na moc prawng uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r. nie wplywa rozstrzy-
gnigcie TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20, w ktorym TK uznat ja za prze-
pis prawa krajowego niezgodny z Konstytucjg RP. Sklad orzekajacy TK, w §wietle
powolywanego juz wyroku ETPC w sprawie Xero Flor, nie byt sagdem ustanowionym
ustawa, poniewaz obejmowat osob¢ wybrang na miejsce zajete. Niezaleznie od tego
TK nie posiadat kompetencji do orzekania o mocy prawnej orzeczen SN. Samo za$
rozstrzygniecie byto pozbawione wszechstronnej, wywazonej i obiektywnej analizy
przedstawionych TK okolicznos$ci. Szczegdtowa oceng tego orzeczenia przeprowa-
dzit ETPC i w konsekwencji uznat je za arbitralne i niemajace zadnego znaczenia dla
wiasnych konkluzji®.

15. Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Eu-
ropejskiej, Marszalek Sejmu — dziatajac jako organ panstwa cztonkowskiego — w celu
zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit dru-
gi TUE oraz art. 47 Karty i w mysl zasady lojalnej wspolpracy z art. 4 ust. 3 TUE
ma obowigzek odstapi¢ od stosowania art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, tj. przepisu
przyznajacego wlasciwos¢ IKNiSP SN w sprawach dotyczacych wygasnigcia man-
datu posta, aby odwotanie mogto zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wymog
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy>®. Bez znaczenia
dla powyzszej konkluzji pozostaje to, ze zgodnie z art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego
odwolanie od postanowienia stwierdzajacego wygasni¢cie mandatu posta wnosi si¢
do SN, a nie do Marszatka Sejmu, ktory, jak wskazano w literaturze przedmiotu, ,,jest
jedynie ogniwem pos$redniczgcym w tej sprawie”™’. Wykonujac kompetencje z art. 250
§ 1 Kodeksu wyborczego, Marszatek Sejmu zwigzany jest bowiem przepisami pra-
wa unijnego. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego wzgledem prawa krajowe-
go wigze wszystkie organy panstw cztonkowskich, upowaznia i zobowigzuje je do

32 Wyrok TSUE Euro Box Promotion i in., pkt 229-230.

33 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach pofaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego).

3 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20.

% Vide wyrok ETPC Dolinska-Ficek i Ozimek, pkt 313-319.

3¢ Vide wyrok TSUE A.K. i in., pkt 166.

37 A. Kisielewicz, J. Zbieranek, komentarz do art. 250, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter, S. Jaworski,
A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, op. cit.
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podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu niestosowania krajowych prze-
pisow lub praktyk, ktore moga utrudnia¢ pelng skutecznos$¢ prawa Unii Europejskiej.

16. Zgodnie z orzecznictwem TSUE odwotanie powinno zosta¢ rozpatrzone przez
sad, ktory bytby wtasciwy w sprawach dotyczacych wygasnigcia mandatu posta, gdy-
by art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN nie stat temu na przeszkodzie, czyli co do zasady
sad, ktory byt do tego wlasciwy zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed wpro-
wadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej wlasciwos¢ IKNiSP*. W polskim
porzadku prawnym takim sadem jest Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN.

17. W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu powinien przekaza¢ odwotanie
od swojego postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu posta bezposrednio
do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN wraz z wnioskiem o rozpatrzenie tego
odwotania na podstawie art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego. W przypadku nieuwzgled-
nienia odwotania Marszatek Sejmu powinien ogtosi¢ w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” postanowienie o wygasni¢ciu mandatu i nie-
zwlocznie dorgczy¢ je Panstwowej Komisji Wyborcze;.

18. Gdyby jednak, wbrew intencji Marszatka Sejmu, przekazane przez niego od-
wotanie nie trafito do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, lecz zostato skierowane
do IKNiSP, to — niezaleznie od dalszych nastgpstw w postaci bezskuteczno$ci ewentu-
alnego orzeczenia tej Izby (vide nizej pkt IV) — Marszatek Sejmu statby si¢ uczestni-
kiem postepowania przed organem rozstrzygajacym i przyshugiwatyby mu zwigzane
Z tym statusem uprawnienia, tacznie z mozliwoscia zlozenia wniosku o wylaczenie
sedziéw ze sktadu orzekajacego z powodu nieprawidtowosci ich powotania do SN
i braku atrybutéw sadu.

IV. Prawna bezskuteczno$¢ rozstrzygniecia Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego

1. W $wietle standardow prawa Unii Europejskiej rozstrzygnigcia IKNiSP sg
prawnie bezskuteczne. Na mocy wyroku C-718/21 Izba nie moze wystepowac
do TSUE z wnioskami o orzeczenia prejudycjalne. Takie wnioski na gruncie art. 267
TFUE sg niedopuszczalne, poniewaz nie spelnia ona wymogoéw niezaleznosci i bez-
stronnosci sagdu ustanowionego na mocy ustawy. Tym samym Izba utracita w ogoéle
mozno$¢ orzekania w sprawach z elementem unijnym, gdyz moga o nich rozstrzygaé
wylacznie organy spetniajgce immanentne kryteria sagdu i wymogi unijnej zasady sku-
tecznej ochrony sagdowe;j.

3% Wyrok TSUE z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77, Simmenthal SA, pkt. 22; wyrok TSUE
z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd i in., pkt 20; wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie C-378/17, Minister for Justice
and Equality and Commissioner of the Garda Siochana vs. Workplace Relations Commission, pkt 36; wyrok
TSUE Euro Box Promotion i in., pkt 251-252.

¥ Vide wyrok TSUE A.K. i in., pkt 166 i powotane tam orzecznictwo TSUE.
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2. Co wigcej, w wyroku w sprawie C-487/19, W.Z., TSUE stwierdzit, ze orzeczenie
IKNiSP mozna uzna¢ za ,,niebyte” (w wersji angielskiej null and void) i procedowaé
dalej, tak jak gdyby w ogole nie istniato. Kategoria orzeczenia niebytego (nieistnieja-
cego®) jest najdalej idaca, pozwala bowiem catkowicie poming¢ takie orzeczenie, bez
konieczno$ci stwierdzania jego niewaznosci w jakiejkolwiek szczegélnej procedurze?!.

3. Z kolei w $wietle wyrokéw ETPC w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek oraz
Walgsa orzeczenia Izby stanowig naruszenie prawa jednostki do rzetelnego procesu
sadowego przed organem spelniajacym konieczne wymogi ochrony konwencyjnej. Ze
wzgledu na obiektywny, systemowy charakter wad tej Izby oraz jej sktadu osobowego
takg samg wadliwo$cig sg obarczone wszystkie jej orzeczenia.

4. Wyroki obu trybunatoéw, TSUE i ETPC, wigza wszystkie organy panstwa i w za-
kresie ich wtasciwosci rzeczowej upowazniajg i zobowiagzuja do podjecia wszelkich
dziatan w celu usunigcia skutkow stosowania aktow wadliwego organu.

5. Powyzsze oznacza, ze ewentualne rozstrzygnigcie IKNiSP SN w przedmiocie
odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu stanowi¢ bedzie — na gruncie prawa
krajowego: Kodeksu postgpowania cywilnego — przestanke niewaznosci postepowa-
nia, a jednoczes$nie — w $wietle prawa unijnego i zasady jego pierwszenstwa — o ko-
nieczno$ci uznania orzeczenia IKNiSP SN za niewywolujace zadnych skutkow praw-
nych (pomijalne, bezskuteczne).

6. Marszalek Sejmu, jako organ wladzy publicznej, bedzie obowigzany do od-
mowy uznania skuteczno$ci ewentualnego orzeczenia wydanego przez IKNiSP SN,
a zatem uznania, ze w $wietle obowigzujacego prawa odwotanie nie zostato skutecznie
ztozone i rozpatrzone (przy zatozeniu braku orzeczenia ze strony Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych SN). Z jednej strony, przy tym samym zatozeniu, oznaczatoby
to, ze zainteresowane osoby, ktore utracity mandat posta, nie mogty skorzysta¢ ze
skutecznego srodka odwotawczego od postanowienia Marszatka Sejmu. Obcigzatoby
to panstwo polskie, ktore takiej drogi nie zapewnito. Z drugiej strony oznaczatoby to,
ze procedura wygasnigcia mandatu posta dobiegta konca. Postanowienie Marszatka
Sejmu podlegatoby ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” 1 niezwlocznemu doreczeniu Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

V. Zastrzezenia

1. Nie wyrazamy zadnej opinii co do faktow.
2. Opinia dotyczy tylko kwestii wskazanej powyzej w punkcie 1.2.

40 Vide szerzej na temat tej koncepcji R. Manko, P. Tacik, Sententia non existens: a new remedy under
EU law?: Waldemar Zurek (W. Z.), ,,Common Market Law Review” 2022, nr 59/4, s. 1169—1194.

4l Przyktadowo polskie prawo cywilne nie zna instytucji wyroku niewaznego z mocy samego prawa,
stad koncepcja niewaznosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilne-
g0, pozwalajaca na wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia wydanego w niewaznym postepowaniu
bez wzgledu na jego merytoryczng prawidtowos¢.
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3. Opinia odnosi si¢ do stanu prawnego z dnia jej wystawienia.

4. Jakkolwiek wnioski zaprezentowane w Opinii wynikaja z analizy przepisow
oraz wypowiedzi prezentowanych w doktrynie prawniczej, a takze tez orzeczen sado-
wych, jednakze sad wydajacy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi uwzgledniaé
pogladéw wyrazonych przez autoréw Opinii lub przez organy wtadzy publicznej, sfor-
mulowanych w zwigzku z wydawaniem orzeczenia w innej sprawie, ani stanowiska
prezentowanego w literaturze prawnicze;.

5. Opinia wyraza poglady wtasne autorow i nie moze by¢ ona przypisywana in-
stytucjom, w ktorych autorzy sg zatrudnieni.
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