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Spor o model ustrojowy prokuratury
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z 29 grudnia 1989 r. Konstytucji PRL

Dispute over the Systemic Model of the Prosecutor’s Office in the Light
of Parliamentary Discussions on the Amendment of 29 December 1989
to the Constitution of the Polish People’s Republic

The article attempts to show the parliamentary discussions around the systemic model of the
prosecutor’s office, which was one of the knotty issues during the work on the 29 December
1989 amendment to the Constitution of the Polish People’s Republic. Research methods char-
acteristic of legal sciences and political sciences, primarily the formal-dogmatic method, the
institutional method, and the comparative method have been used to achieve this goal. Through
the aforementioned research methods, sources were analysed (mainly transcripts from the work
of the 10th Sejm, especially the Parliamentary Legislative Committee, the 1st term Senate, the
law and court reform sub-team functioning during the Polish Round Table negotiations, as well
as memoirs of participants and observers of the late 1989 discussion on the optimal systemic
model of the prosecutor’s office), subsequent laws on the prosecutor’s office and drafts of the
December amendment, and a review of the literature.

Alongside the regulation of political parties, the question of the location and functions of
the public prosecutor’s office was among the most contentious issues during the drafting of the
content of the December amendment. Particularly involved in these debates was the proposal
to combine the functions of the Prosecutor General and the Minister of Justice. The previ-
ous model of separating these offices in People’s Poland was seen as one of the reasons why
the prosecutor’s office was used by the communist regime for various abuses, including those
targeting opposition activists in the Polish People’s Republic. Thus, the personal union of the
Prosecutor General and the Minister of Justice, in place since 1990, was more an aftermath of
these negative experiences than the result of extensive substantive polemics around the optimal
systemic model of the prosecution service. This recognition constitutes the main hypothesis of
this article.

The article briefly presents the ‘starting point’ for parliamentary discussions on this issue,
which was the output of the law and court reform sub-team operating under the political re-
forms team of the Round Table. The subject scope of the December amendment and the course
of discussion on the place of the prosecutor’s office in the changed socio-political reality were
also presented. During these discussions, the possible deconstitutionalisation of the prosecu-
tion institution also remained an important issue.
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Artykut stanowi probe ukazania dyskusji parlamentarnych wokot modelu ustrojowego prokura-
tury, co byto jednym z weztowych zagadnien podczas prac nad nowelizacja z 29 grudnia 1989 r.
Konstytucji PRL. Do realizacji tego celu postuzono si¢ metodami badawczymi charakterystycz-
nymi dla nauk prawnych i nauk o polityce, przede wszystkim metodg formalno-dogmatyczna,
metodg instytucjonalng i metoda porownawcza. Za ich pomocg dokonano analizy zrodet (gtow-
nie stenograméw z prac Sejmu X kadencji, zwlaszcza sejmowej Komisji Ustawodawczej, Se-
natu I kadencji, podzespotu ds. reformy prawa i sadow funkcjonujacego w okresie negocjacji
Okraglego Stotu, oraz wspomnien uczestnikow i obserwatorow dyskusji z konica 1989 r. na te-
mat optymalnego modelu ustrojowego prokuratury), kolejnych ustaw o prokuraturze i projektow
noweli grudniowej oraz przegladu pismiennictwa.

Kwestia usytuowania i funkcji prokuratury — obok uregulowania dzialalno$ci partii politycz-
nych — nalezata do najbardziej spornych w trakcie opracowywania tresci noweli grudniowej.
Szczegdlne zaangazowanie uczestnikow tych debat zajmowata propozycja potaczenia funkcji
prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwos$ci. Dotychczasowy model polegajacy na roz-
dzieleniu tych urzgdéw w Polsce Ludowej postrzegano jako jedng z przyczyn wykorzystywania
prokuratury przez rezim komunistyczny do réznorakich naduzy¢, w tym skierowanych przeciw-
ko dziataczom opozycji w PRL. Tym samym funkcjonujaca od 1990 r. unia personalna proku-
ratora generalnego i ministra sprawiedliwosci stanowita bardziej poktosie tych negatywnych
doswiadczen anizeli wynik rozbudowanych merytorycznie polemik wokot pozadanego modelu
ustrojowego prokuratury. Rozpoznanie to stanowi gtdwna hipoteze niniejszego artykutu.

W artykule przedstawiono pokrotce ,,punkt wyjscia” do dyskusji parlamentarnych nad ta proble-
matyka, jakim byt dorobek podzespotu ds. reformy prawa i sadow dziatajacego przy zespole ds.
reform politycznych w ramach obrad Okraglego Stolu. Zaprezentowano rowniez zakres przed-
miotowy noweli grudniowej oraz przebieg dyskusji na temat miejsca prokuratury w zmienionej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej. W ich trakcie wazkim zagadnieniem pozostawata takze
ewentualna dekonstytucjonalizacja instytucji prokuratury.

Stowa kluczowe: prokuratura, nowelizacja z 29 grudnia 1989 r. Konstytucji PRL,
prokurator generalny, minister sprawiedliwosci, Sejm X kadencji,
Aleksander Bentkowski

I. Wprowadzenie — antecedencje

W latach osiemdziesiatych minionego stulecia w Polsce uwyraznit si¢ proces
wprowadzania przez wtadze komunistyczne zmian prawnych, ktére miaty znamiono-
wac (przynajmniej w zamierzeniu ich pomystodawcow) czesciows liberalizacjg syste-
mu politycznego. Pawet Kowal okreélit ten fenomen jako ,,jurydyzacje PRL”!. Obja-
wialo si¢ to poprzez stopniowe tworzenie instytucji prawnych charakterystycznych dla

' P. Kowal, Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986—1989,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015, s. 138—139.
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zachodnich panstw demokratycznych. Ilustracjg tych poczynan byto m.in. utworzenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (1980 r.), Trybunatlu Stanu (1982 r.), Trybunatu
Konstytucyjnego (utworzony w 1982 r., ustawe o Trybunale Konstytucyjnym przyjeto
w 1985 1., zaczat zas orzeka¢ w 1986 r.) czy urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich?
(ustanowiony w 1987 r., z kolei dziatalno$¢ rozpoczat w 1988 r.). W szczegdlnosci
ten ostatni podmiot byt przywotywany przez ekipe gen. Wojciecha Jaruzelskiego na
potwierdzenie demokratyzacji rezimu®. Polski sgd konstytucyjny zostat powotany
jako drugi tego rodzaju trybunat w bloku komunistycznym (po Jugostawii), natomiast
co si¢ tyczy urzgdu ombudsmana — Polska Ludowa byta pod tym wzgledem pionierem
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W 1987 r. za sprawa kolejnej nowelizacji* Kon-
stytucji PRL wprowadzono instytucje demokracji bezposredniej — referendum. Rok
p6zniej zreformowano system wyboréw do rad narodowych — miat on sprzyja¢ w za-
mierzeniu pomystodawcoOw zwigkszeniu legitymacji demokratycznej tak wybranych
radnych. Wszystkie te dziatania byty obliczone na zatarcie, zwlaszcza w kregach za-
chodniej opinii publicznej, obrazu surowej dyktatury wojskowej. Tym niemniej wy-
daje si¢, ze d6wczesne kierownictwo PZPR znacznie przeceniato wydzwigk tych dzia-
tah — zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i miedzynarodowym?.

Symptomatyczne, ze owa ,,jurydyzacja PRL” nie obj¢ta jednak swym zakresem
istotnych reform w obrgbie instytucji, ktorej polityczne oddzialywanie w rezimie au-
torytarnym byto bez poréwnania wigksze, czyli prokuratury. Trudno bowiem dostrzec
nader modernizacyjny pierwiastek w modyfikacjach ustawowych, ktére wprowadzo-
no w potowie lat osiemdziesiatych XX w.® W odniesieniu do swojej poprzedniczki’ —
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. miata przede wszystkim charakter wewnatrzor-
ganizacyjny (niezbyt znaczacy z perspektywy dyskusji wokot modelu prokuratury)
i socjalno-bytowy (majacy na celu ,,uatrakcyjnienie zawodu prokuratora”)® oraz do-
tyczyta zmian w przepisach innych aktow prawnych’.

Zadania prokuratury w $wietle rzeczonej ustawy uzewnetrznialty w pierwszej ko-
lejnosci jej podporzadkowanie celom ideologicznym zaréwno w warstwie politycznej,
jak 1 spoteczno-gospodarczej: ,,Dziatalnos¢ prokuratury ma na celu ochrong i umac-
nianie ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej

% Vide E. Letowska, Jak zaczynal Rzecznik Praw Obywatelskich. Felietony 1988—1991, Agencja Ma-
ster, Lodz 1992; E. Letowska, M. Janicki, S. Podemski, Baba na swieczniku. Rozmawiajqg Mariusz Janicki
i Stanistaw Podemski, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1992, s. 7-14.

3 P. Kowal, op. cit., s. 400.

4 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 14,
poz. 82.

> P. Kowal, op. cit., s. 136-152.

¢ Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. nr 31, poz. 138.

7 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 13,
poz. 55.

8 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze ,,Lexis-
Nexis”, Warszawa 2003, s. 263.

° H. Zigba-Zatucka, Instytucja prokuratury w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze ,,LexisNexis”, Warsza-
wa 2003, s. 85-86.
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Ludowej oraz ochrone wlasnosci spotecznej i zapewnienie poszanowania praw oby-
wateli” (art. 2 ust. 1). Nieodparte pozostawato wrazenie, ze w istocie prokuratorzy
za ideowy punkt odniesienia mieli — dostosowany do warunkoéw Polski Ludowej —
Schmittowski decyzjonizm!'®. Cel w postaci ,,zapewnienia poszanowania praw oby-
wateli” nie bez przyczyny znalazt si¢ w art. 2 ustawy o prokuraturze dopiero na trze-
cim miejscu — trudno dopatrzy¢ si¢ w tym jedynie pozbawionego znaczenia zabiegu
z obszaru techniki prawodawczej. W kazdym razie zakres zadan prokuratury prezen-
towat si¢ jako do$¢ szeroki. Okazywalo si¢ to problematyczne w kontek$cie uchwa-
lenia w 1987 r. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, wszak réwniez i ten organ
,»strzegl praw i wolnosci obywateli” (art. 1 ust. 2)'.

W dyskusji woko6t modelu ustrojowego prokuratury w drugiej potowie lat osiem-
dziesigtych XX w. w literaturze przedmiotu zasadniczo $cieraly si¢ dwa stanowi-
ska. Pierwsze, w mysl ktorego opowiadano si¢ za jej podporzadkowaniem Sejmowi
1 ktore to, w duzym uproszczeniu, uargumentowywano konieczno$cig swoistej de-
mokratyzacji kontroli nad funkcjonowaniem prokuratury'?. Drugie za$ zasadzato si¢
na podkreslaniu potrzeby zwickszenia skuteczno$ci nadzoru nad jej dziatalnos$cia,
co miato si¢ wydarzy¢ za sprawg podlegtosci Prokuratora Generalnego rzadowi'.
Potaczenie stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego miato
te zalete, ze odpowiedzialno$¢ polityczna za dziatania i zaniechania prokuratoréw
jawita si¢ jako jasno okreslona. Brak tu miejsca na szczegdélowe rozwazania po-
Swiecone wyzszosci jednego z modeli ustrojowych prokuratury nad drugim. Warto
jednak odnotowac, ze spor ten, toczony dotychczas gtdéwnie w pismiennictwie, prze-
niost si¢ takze na plaszczyzne negocjacji politycznych w ramach Okraglego Stotu.
Polemiki te odbywaty si¢ na posiedzeniach podzespotu ds. reformy prawa i sadow,
afiliowanego przy stoliku ds. reform politycznych. Tym razem jednak dylemat w za-
sadzie sprowadzal si¢ do wymiany argumentOw na rzecz potaczenia urzedu proku-
ratora generalnego i ministra sprawiedliwos$ci i przeciwko temu rozwigzaniu. Linia
podziatu zarysowywata si¢ dos¢ klarownie: ,,za” byli przedstawiciele strony opozy-
cyjno-solidarnosciowej, ,,przeciwko” — reprezentanci strony rzgdowo-koalicyjne;j.
Gloéwna role w tych debatach z ramienia pierwszej ze stron odgrywali m.in. Adam
Strzembosz, Jarostaw Kaczynski, Jan Olszewski, Zofia Wasilkowska, Andrzej Zoll
(ekspert podzespotu), z kolei z grona uczestnikow drugiej ze stron — Lukasz Balcer
(minister sprawiedliwo$ci), Lucjan Czubinski (byly prokurator generalny i 6wczesny

10 Vide C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2012, s. 45-77.

!l Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. nr 21, poz. 123.

12 Tak np. K. Dzialocha, Stan prawa konstytucyjnego w PRL, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 3; L. Garlic-
ki, Ochrona konstytucyjnosci i praworzgdnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 10; R.J. Malajny, Systematyka
polskich organow panstwowych, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 1.

13 Tak np. A. Murzynowski, Pozycja ustrojowa i zadania prokuratury — samodzielnosé czy powiqzanie
z administracjq, [w:] Organy ochrony prawa. Regulacja w nowej konstytucji, red. L. Garlicki, Wydawnic-
two COM SNP, Warszawa 1989; M. Rybicki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL — doswiadcze-
nia i perspektywy rozwoju, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 7.
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wiceminister spraw wewnetrznych), Hipolit Starszak (zastepca prokuratora general-
nego)'*. Rzecz znamienna z perspektywy pozniejszych sporéw politycznych — w pod-
zespole ds. reformy prawa i sadéw opozycje demokratyczng reprezentowali (obok
wyzej wspomnianych): Zbigniew Bujak, Jerzy Ciemniewski, Tadeusz Mazowiecki,
Andrzej Milczanowski, Zbigniew Romaszewski, Jadwiga Skorzewska, Jacek Taylor,
Janina Zakrzewska, Tadeusz Zielinski czy tez Lech Falandysz (jako ekspert). Nie
wypracowano wowczas jednolitego stanowiska co do modelu ustrojowego prokura-
tury®®. Tym samym zagadnienie to stato si¢ jedna z czotowych pozycji w ,,podstoli-
kowym” protokole rozbiezno$ci, co miato swoje konsekwencje w pospiesznej i raczej
chaotycznej debacie wokot tej kwestii przy okazji prac nad nowelizacja z 29 grudnia
1989 r. Konstytucji PRL [dalej: nowela grudniowa]'®.

II. Nowela grudniowa

»W wyniku dokonanych ostatnio przemian politycznych potrzeba reformy kon-
stytucyjnej nie znajduje juz swojego zrodta jedynie w dazeniu do nadania ustawie za-
sadniczej doskonalszego ksztaltu dogmatycznego. Konieczna jest Konstytucja nowa,
w ktérej mozna by da¢ wyraz nowemu porzadkowi spotecznemu, zarowno w sensie
aksjologicznym, jak i strukturalno-organizacyjnym”'” — gdy 30 listopada 1989 r. wy-
powiadata te stowa Hanna Suchocka, przedstawicielka Obywatelskiego Klubu Parla-
mentarnego, zaktadata, ze najpozniej do 1991 r. zostanie uchwalona konstytucja wol-
nej Polski, a planowana na grudzien 1989 r. nowelizacja konstytucji lipcowej z 1952 r.
bedzie jedynie kosmetyczna. Presja na jak najszybsze i szersze niz pierwotne zmia-
ny w obrebie ustawy zasadniczej sprawita, ze ustawa o zmianie Konstytucji PRL
z 29 grudnia 1989 r. przybrata ostateczny ksztalt dopiero na kilka godzin przed jej
przyjeciem. Obok nowelizacji z 7 kwietnia 1989 r. ta grudniowa byta najgtebsza spo-
$rod wszystkich dokonanych w okresie obowigzywania konstytucji lipcowej z 1952 .

Grudniowa nowelizacja ustawy zasadniczej znalazta si¢ niejako w cieniu ustawy
zmieniajgcej Konstytucje PRL, jakg uchwalono 7 kwietnia 1989 r."® To wlasnie przyjecie

4 Vide Okragly Stot. Podzespot do Spraw Reformy Prawa i Sagdow. Stenogram z drugiego posiedzenia
Podzespotu do Spraw Reformy Prawa i Sadéw w dniu 21 lutego 1989 r., Biblioteka Sejmowa, Warszawa
1990, <https://orka2.sejm.gov.pl/OkraglyStol.nsf/0/02630759AEFB33F9C1257CDF003D831E/%24Fi-
1e/000140229.pdf>, dostgp 15 VII 2023.

15 K. Trembicka, Stagnacja czy zmiana? Wymiar sprawiedliwosci przy Okrgglym Stole, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2018, nr 3(146), s. 150-151.

1 H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w $wietle prac Komisji Rady Eu-
ropy ,, Demokracja poprzez Prawo”), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 164.

17 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Pierwsze czytanie poselskich projektow ustaw
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druki nr 27, 27a i 80), [w:] Sprawozdanie ste-
nograficzne z 14. posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 30 listopada i 1 grudnia
1989 r., Warszawa 1989, s. 18.

18 Confer J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999; Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium politologiczne, pod red. R. Glajcara i M. Migal-


https://orka2.sejm.gov.pl/OkraglyStol.nsf/0/02630759AEFB33F9C1257CDF003D831E/%24File/000140229.pdf
https://orka2.sejm.gov.pl/OkraglyStol.nsf/0/02630759AEFB33F9C1257CDF003D831E/%24File/000140229.pdf
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tego aktu prawnego stanowito zwienczenie negocjacji okraglostotowych. Jest on po-
strzegany jako ten, ktory posrednio przyczynit si¢ do zwycigskiego pochodu obozu soli-
darno$ciowego przez kolejne miesigce pamigtnego roku przetlomu. Nowela kwietniowa
przywracata znane polskiej tradycji konstytucyjnej organy — urzad prezydenta i Senat.

Z nowelg grudniowg korespondowato przyjecie pakietu ustaw gospodarczych
sktadajgcych sie na tzw. plan Balcerowicza'. Te akty normatywne miaty wejs¢ w zy-
cie (z pewnymi wyjatkami) 1 stycznia 1990 r.?° Lektura stenogramow z prac nad no-
welizacjg ustawy zasadniczej wskazuje, ze byta ona niekiedy funkcja wspomnianych
aktow prawnych — ktore w istocie wyszty z Ministerstwa Finansow — a nie odwrotnie.
A przeciez to ustawy zwykte sg pochodng ustawy zasadniczej, petnig wobec niej funk-
cj¢ subsydiarng. Tymczasem prace nad prawng operacjonalizacjg tzw. planu Balcero-
wicza w postaci szeregu ustaw gospodarczych — ma si¢ wrazenie — przyémily prace
legislacyjne nad nowelg grudniowa?'.

Przyjety w pierwszym czytaniu projekt zmiany Konstytucji PRL dotyczyt zale-
dwie trzech kwestii: usunigcie regulacji o kierowniczej roli PZPR w panstwie, prze-
obrazenia instytucjonalne prokuratury (prokuratorem generalnym mial zosta¢ minister
sprawiedliwosci, ktoremu miano podporzadkowac prokurature — dotychczas podlegata
ona prezydentowi PRL) i przeniesienie nadzoru nad radami narodowymi z prezyden-
ta na Sejm*’. Rozwigzania, ktore zaproponowano w Sejmie w dniach 27-29 grudnia
1989 r. (gldwnie na forum Komisji Ustawodawczej), ukazuja, jak dalece zmieniono
pierwotng wersje nowelizacji ustawy zasadniczej. Parlament, jak si¢ wydaje, wyko-
rzystal mozliwosci, ktére wytworzyta dynamika zwrotu politycznego w Polsce.

skiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006; M. Kudej, Kompetencje Senatu w swietle reformy kon-
stytucyjnej z kwietnia 1989 r., ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 2; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie
przeksztatcen ustrojowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995; P. Sar-
necki, Od kolegialnego do jednoosobowego modelu glowy panstwa. Praktyczne dylematy ustrojowe, [w:]
Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce. 51. Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Kon-
stytucyjnego, Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r., pod red. M. Zubika, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2010; P. Sarnecki, Ustroj polityczny Polski po wejsciu w zZycie ustawy konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r.,
,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3(92), s. 11-26; F. Siemienski, Kwietniowa nowela konstytucyjna 1989 roku,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 4; T. Stomka, Ustrojowe i polityczne przestanki
oraz konsekwencje przywrocenia urzedu prezydenta w 1989 r. (szkic porownawczy), [w:] Dwadziescia lat
demokratyzacji systemu politycznego RP, pod red. B. Dziemidok-Olszewskiej i T. Bichty, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011; W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji,
,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6; J. Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku — po-
czqtek transformacji (refleksje prawno-polityczne), [w:] Transformacja ustrojowa w Polsce 19892009, red.
nauk. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011.

19 Vide P. Brzuszczak, W przededniu Wielkiej Zmiany. Wybdr modelu spoleczno-gospodarczego Pol-
ski w swietle relacji wybranych uczestnikow dyskusji wokot przemian gospodarczych (perspektywa jesieni
1989 r.). Zarys problematyki, ,,Res Historica” 2022, nr 1(53), s. 631-648.

2 Dylematy. Intelektualna historia reform Leszka Balcerowicza, red. J. Luszniewicz, W. Morawski,
A. Zawistowski, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2022, s. 132—134.

2l Ibidem, s. 134-161.

2 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawa — radykalne reformy polityczne i go-
spodarcze, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 5, s. 21.
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Przy okazji projektowania jesienig 1989 r. poprawek do Konstytucji PRL zwy-
cigzyla ostatecznie opcja pragmatyczna. Zmiany do obarczonej pigtnem stalinizmu
konstytucji lipcowej z 1952 r. objely dos¢ szeroki zakres zagadnien. Modyfikacje te
sg powszechnie kojarzone przede wszystkim z przeobrazeniami natury symbolicznej —
Polska Rzeczpospolita Ludowa stata si¢ Rzeczpospolita Polska, a godlo panstwowe
zyskato nowy element w postaci korony nad wizerunkiem orta. Prawnicy jako naj-
wazniejsza zmian¢ wskazaliby zapewne wprowadzenie klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (jako art. 1 ustawy zasadniczej). Kategoria ta to swoista ,,zasada
zasad”, to z niej wywodzi si¢ wiele innych zasad konstytucyjnych, majgcych wartos§¢
substancjalng dla ustawodawcy czy tez sadownictwa. Przedstawiciele nauk ekono-
micznych podniesliby z pewnos$cig ustanowienie w Konstytucji rozdzialu o ustroju
spoteczno-gospodarczym, w tym konstytucyjne gwarancje dla swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej czy ochrony wilasnosci. Gdyby za$ mierzy¢ wage zmian
w obrebie ustawy zasadniczej liczba i1 glgbokoscig polemik na podstawie parlamentar-
nych sprawozdan stenograficznych, najbardziej wazkimi zagadnieniami okazatyby sig:
instytucjonalizacja partii politycznych 1 ich zakotwiczenie w tresci Konstytucji oraz
przemiany strukturalne prokuratury. Zakres przedmiotowy noweli grudniowej objat
rowniez takie zagadnienia, jak: zasada zwierzchniej wtadzy narodu, samorzad teryto-
rialny, sity zbrojne. Szersze omowienie zmian wprowadzonych 29 grudnia 1989 r. do
ustawy zasadniczej wykracza poza obreb tego opracowania®,

% Confer A. Bien-Kacata, Rewizja czy zmiana konstytucji? (Charakter prawny nowelizacji konsty-
tucji z 1989 r), ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, nr 7; R. Chrusciak, Projekty ustaw dotyczqce zmian
w konstytucji (przepisach konstytucyjnych) w latach 1989-2009, [w:] Dwadziescia lat transformacji
ustrojowej w Polsce. 51. Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego, Warszawa,
19-21 czerwca 2009 r., red. M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010; J. Ciemniewski, No-
wela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3(92); idem, Nowelizacja Kon-
stytucji PRL z 29 grudnia 1989 roku i jej znaczenie ustrojowe, [w:] Transformacja ustrojowa w Polsce...;
S. Drabik, Plany kierownictwa PZPR w sprawie zmian ustrojowych i nowelizacji Konstytucji PRL na prze-
tomie 1989 i 1990 r., [w:] Miedzy PRL a IIl RP (1989-1990). Legalizm czy kontynuacja?, red. P. Pleskot,
Instytut Pamigci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2020;
M. Kruk, Transformacja polskiego porzqdku konstytucyjnego w latach 1989—1997, [w:] Zasady podsta-
wowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998; L. Mazewski,
Proba calosciowej nowelizacji Konstytucji u schytku PRL, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 1; T. Mot-
dawa, Ewolucja konstytucyjna Polski w latach 1989—1992, [w:] Przeobrazenia ustrojowe w Polsce, red.
E. Zielinski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1993; A. Nyzio, Geneza, postanowienia i znaczenie
,,noweli grudniowej”, [w:] Miedzy PRL a III RP (1989-1990)...; S. Rogowski, Nowelizacje konstytucji
z 22 lipca 1952 r. w latach 1989-1991, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2009, nr 12; W. So-
kolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne panstwo prawne (uwagi na tle ustawy z 29 XII 1989 r.
o zmianie Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 4; H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany konstytucyjnej
regulacji sqdownictwa i prokuratury dokonane w roku 1989, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 1; D. Szcze-
panski, Prace studyjne nad nowq konstytucjqg w schytkowym okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(1988-1989/1990), [w:] Miedzy PRL a III RP (1989-1990)...; S. Zawadzki, Nowelizacja Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 29 XII 1989 r., [w:] Panstwo — prawo — spoleczenstwo. Zbior studiow. Pro-
fesorowi Wiadystawowi Zamkowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Rot, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992.
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III. Brzemi¢ PRL

Obok uregulowania dziatalno$ci partii politycznych, bodaj najbardziej sporna
kwestig w dyskusjach nad nowelg grudniowag w $wietle stenogramow sejmowych
i senackich, pozostawat model prokuratury w zmienionych uwarunkowaniach poli-
tycznych i prawnych. Instytucja ta byta postrzegana jako jedna z najbardziej represyj-
nych w okresie Polski Ludowej. Dla wielu dzialaczy opozycji antykomunistycznej,
u progu III Rzeczypospolitej zasiadajacych w tawach parlamentarnych, prokuratura
stanowita emanacjg¢ arbitralno$ci systemu autorytarnego. Wokot ksztattu ustrojowego
prokuratury toczyty si¢ jesienig 1989 r. liczne polemiki na forum sejmowej Komisji
Ustawodawczej i Sejmu X kadencji w ogole. O$§ podzialdow zarysowywala si¢ dosé
klarownie. Z jednej strony OKP, wsparty przez dopiero co powstate PSL ,,Odrodzenie”
(z ktorego wywodzit si¢ minister sprawiedliwo$ci w rzadzie Tadeusza Mazowieckie-
go — Aleksander Bentkowski) oraz, jakkolwiek w nieco mniejszym zakresie, Stron-
nictwo Demokratyczne [dalej: SD], z drugiej za§ — przedstawiciele PZPR. Wtadystaw
Baka, w owym czasie prezes Narodowego Banku Polskiego, przy okazji noweli grud-
niowej zapisal w swoim dzienniku: ,,Jak do tej pory $srodowiska naukowe i prawnicze,
opozycyjne itp. opowiadaty si¢ za ugruntowaniem niezalezno$ci prokuratury od ad-
ministracji rzadowej”?*. W jego mniemaniu zmiana optyki w tym zakresie przez oboz
solidarno$ciowy stanowita manewr taktyczny czy wrecz strategiczny.

Zanim podejmiemy probe odtworzenia wspomnianych wyzej dyskusji, warto po-
kroétce przypomnie¢, czym w istocie byta prokuratura w PRL. Ramy funkcjonowania
prokuratury w okresie ancien régime byty wyznaczane przez kolejne poswigcone jej
ustawy, sposrod ktorych najwazniejsza to ta z 20 lipca 1950 r.* przyjmujaca model
oparty na wzorcach radzieckich. W jej $wietle prokuratura uzyskiwata bardziej dale-
ko idgce uprawnienia anizeli jedynie $ciganie przestepstw?e. W mysl art. 3 tego aktu
prawnego prokuratura sprawowata nadzoér nad przestrzeganiem prawa przez organy,
wiladze i urzedy, jednostki ,,gospodarki uspotecznione;j”, instytucje spoteczne i obywa-
teli; badata legalnos¢ aktéw normatywnych wydawanych przez te podmioty; ,,otaczata
ochrong prawa obywateli”; czuwata nad prawidtowoscia i jednolitoécig orzecznictwa
sadowego; wszczynata postepowanie karne, nadzorowata §ledztwo i popierata oskar-
zenie przed sadami; zarzadzala wykonywanie orzeczen; podejmowata inne czynnos$ci
»hiezbedne dla ochrony mienia spolecznego i zapobiegania przestgpczosci”. Z kolei
zgodnie z art. 4 tej ustawy prokurator generalny mogt wystepowaé do Rady Panstwa
z wnioskami o wyktadnie przepisow prawa i ustalenie zasad ich stosowania, do kto-
rej zadan nalezato z kolei jego powotywanie i odwotywanie. W tym miejscu trze-
ba wspomnie¢, ze we wskazanych wyzej granicach kompetencyjnych prokuratura

** 'W. Baka, Zmagania o reforme. Z dziennika politycznego 1980—1990, Wydawnictwo Iskry, Warsza-
wa 2007, s. 288.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 38, poz. 346.

26 W.J. Kosior, K. Zarna, Prokuratura w panstwach Grupy Wyszehradzkiej — historia, uwagi prawno-
porownawcze, wspolpraca, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 6, s. 65-67.
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funkcjonowata na dtugo przed przywroceniem sadownictwa administracyjnego, co na-
stapito w 1980 r., kiedy to powstat Naczelny Sad Administracyjny?’. Formalnie urzg-
dy ministra sprawiedliwos$ci i prokuratora generalnego byly od siebie odseparowane.

Pewne modyfikacje w zakresie dziatalnosci prokuratury wprowadzaty ustawa
z 14 kwietnia 1967 r.2% i ustawa z 20 czerwca 1985 r.? Nie wptywaly one jednak
zasadniczo na specyfike funkcjonowania prokuratury nakreslong w 1950 r. Nowe-
la kwietniowa®® z 1989 r. ustawy zasadniczej PRL przyniosta zmiang polegajaca na
przeniesieniu prawa do powotywania i odwotywania prokuratora generalnego z li-
kwidowanej Rady Panstwa na nowo utworzony urzad prezydenta. Tym samym nadal
to gtowa panstwa, tyle ze juz niekolegialna, miata decydujacy wptyw na obsadg tego
stanowiska.

IV. Unia personalna:
Minister Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny

Chyba niewiele byto spraw zwigzanych z nowela grudniowa, w przypadku kto-
rych niegdysiejsza opozycja demokratyczna przejawiata tak duza determinacje, jak
w odniesieniu do usytuowania instytucji prokuratora generalnego. Jej piastunem miat
by¢ od 31 marca 1990 r. (wskazano tu zatem inny termin wej$cia w zycie tych zmian
niz samej nowelizacji, tj. 1 stycznia 1990 r.)’! minister sprawiedliwosci. Ta swoista
unia personalna — z punktu widzenia zwolennikéw tego rozwigzania — miata zwiek-
sza¢ efektywno$¢ funkcjonowania prokuratury choéby poprzez jasne wskazanie osrod-
ka zwierzchnictwa nad nig. Przeobrazenia te naturalnie budzity obawy posrod czton-
ké6w monopartii przed ,,biatym terrorem”, odwetem ze strony niedawnych srodowisk
dysydenckich. Zaniepokojenie to zmniejszal jednak fakt, ze pierwszym prokurato-
rem generalnym miat zosta¢ reprezentant ruchu ludowego, a nie jeden z radykalnych
(w mniemaniu PZPR) dziataczy obozu posierpniowego. A. Bentkowski — bo o nim
mowa — nie byt jednak postrzegany jako typowy przedstawiciel ZSL-owskiego apara-
tu partyjnego. Przed drugg turg wyborow czerwcowych uzyskat poparcie wielu oséb
zwigzanych z Komitetem Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢”
Lechu Walgsie (w mys$l zasady, ze nalezy sprzyja¢ kandydatom strony koalicyjno-rza-
dowej, ktorzy przed 1989 r. nie przejawiali postaw jawnie antyopozycyjnych). Mie-
czystaw Rakowski do$¢ wyrazi$cie nakreslit jego sylwetke: ,,W koalicji coraz gorsza

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. nr 4, poz. 8.

2 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 1. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. nr 13,
poz. 55.

¥ Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. nr 31, poz. 138.

30 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U.
nr 19, poz. 101.

31 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U.
nr 75, poz. 444.
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sytuacja. Szef Klubu Poselskiego ZSL, prawnik z Tarnowa — Bentkowski — jest za-
gorzalym prawicowcem i idzie reka w reke z opozycja*?. Minister sprawiedliwosci
w gabinecie ,,naszego premiera”, obok minister kultury i sztuki Izabelli Cywinskiej,
bodaj najskuteczniej zmniejszat pdzniej wpltywy resortowych komorek organizacyj-
nych PZPR*. Niemniej w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ zastrzezenia co do
pracy A. Bentkowskiego jako szefa resortu sprawiedliwosci, ktorych przyczyng miat
by¢ swoisty ,,opor mentalny” przed reformami — wszak jego afiliacjg polityczng (PSL
,»Odrodzenie”, czyli nastepca prawny ZSL — partii satelickiej w stosunku do PZPR)
nie byta ,,Solidarno$¢”, co mialoby sktania¢ do bardziej stanowczego zarzadzania tym
ministerstwem?*.

Hanna Suchocka, przedstawiajac z ramienia OKP projekt niezbednych popra-
wek do Konstytucji PRL, zmiany w odniesieniu do prokuratury okreslita mianem
»problemu niezwyktej wagi”, ktory niejako nie nadaza za juz dokonanymi zmianami
ustrojowymi. Postanka ta 30 listopada 1989 r. tak uzasadniata konieczno$¢ dokonania
reform w tym zakresie: ,,Proponujemy [...] podporzadkowanie prokuratury rzadowi.
Wychodzimy z zatozenia, ze skoro rzad ma realizowa¢ wladz¢ wykonawcza, a w jej
ramach ma zapewni¢ wykonywanie ustaw oraz ochrong porzadku publicznego, intere-
sOw panstwa i praw obywateli, to do rzadu powinno naleze¢ bezposrednie kierowanie
prokuraturg jako wyspecjalizowanym organem panstwowym, powotanym do $cigania
naruszeh prawa. Ze ta koncepcja jest stuszna, $wiadczy¢ moze fakt, iz juz w toku ubie-
glych kadencji rzadu powolywano okreslone komitety ds. kontroli przestrzegania pra-
wa 1 praworzadnosci, ktore wlasnie miaty stuzy¢ rzadowi do realizowania tej polityki.
Mozna wigc powiedzieé, ze prokuratura jako ten instrument nie byta do konca w tym
zakresie wykorzystywana”*. W tym kontekscie Jozef Zych, podéwczas cztonek klubu
parlamentarnego PSL ,,Odrodzenie”, zasadnie zwracat uwage na legislacyjny system
naczyh polaczonych — jednym z zadah prokuratury przestawata by¢ ochrona tzw. mie-
nia spotecznego (w praktyce zatem przedsigbiorstw, spotdzielni i innych podmiotow
gospodarczych), co przesuwalo ciezar odpowiedzialnosci za t¢ sfer¢ na kierownikow
podmiotow gospodarczych i zatrudnionych tam radcow prawnych.

Inicjatywe zmian instytucjonalnych w prokuraturze poparty rowniez kluby SD
1 Unii Chrzescijansko-Spotecznej. Stanistaw Rogowski, poset tego ostatniego ugrupo-
wania, wtorowat H. Suchockiej: ,,Wiaczenie prokuratury w strukture resortu sprawie-
dliwosci powaznie zwigkszy realny wptyw ministra tego resortu na catoksztalt dziatan
zwigzanych z ochrong porzadku prawnego w panstwie. Stworzy to generalnie lepsze
perspektywy do koordynacji dziatan prowadzonych w interesie panstwa i w interesie

2 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2005, s. 487.

3 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2014, s. 383.

3% P. Pleskot, Prawo i bezprawie. Komitet Helsinski w Polsce (1982—1990), Instytut Pamieci Narodo-
wej. Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2017, s. 420.

3 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Pierwsze czytanie poselskich projektow ustaw
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druki nr 27, 27a i 80)..., s. 21.

3 Ibidem, s. 28.
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spotecznym™’. Jednocze$nie poset zglaszal pewne zastrzezenia, nie bez racji, co do
mozliwego ostabienia kompetencji kontrolnych prokuratury wynikajacych z jej pod-
leglosci Radzie Ministroéw, ktérej cztonkiem byt przeciez szef ministerstwa sprawie-
dliwosci i — w mysl projektu nowelizacji — prokurator generalny w jednej osobie.

V. Miedzy socjalistycznym a zachodnim modelem prokuratury

Podczas kolejnego posiedzenia Sejmu H. Suchocka w istocie powtdrzyta argu-
menty przedstawiane przez siebie i reprezentantow OKP na rzecz zmian w obrebie
prokuratury®®. Jednak tym razem, w przeciwienstwie do obrad sprzed miesigca, pro-
pozycje te napotkaly wiekszy opor, gtdéwnie ze strony postoéw PZPR. Przy czym trze-
ba odnotowac, ze krytyka ta byta dos¢ powsciagliwa. Sumarycznie zarzutow o ku-
mulowanie wiadzy przez A. Bentkowskiego pojawiato si¢ w zasadzie niewiele**. Nic
dziwnego — podziat na ,,zwyciezcow” i ,,zwycigzonych” byt widoczny. Z jednej stro-
ny — triumfalizm niektorych parlamentarzystow ,,Solidarnosci”, z drugiej — poczucie
u cztonkéw klubu PZPR pewnego rodzaju odpowiedzialno$ci za przewiny minionego
systemu wladzy.

Ilustracjg sygnalizowanego wyzej miarkowania opinii byto cho¢by calkiem me-
rytoryczne przemowienie parlamentarzystki Ireny Chojnackiej (PZPR): ,,Propozycja
przeniesienia funkcji prokuratora generalnego na ministra sprawiedliwosci 1 wiacze-
nie prokuratury do systemow organow administracji panstwowej nie jest pozbawiona
shusznosci 1 jest praktykowana w wielu krajach zachodnich. Ale tej zmianie powinna
towarzyszy¢ ustawa okres$lajaca zakres i kompetencje prokuratury. Z proponowanego
nowego brzmienia przepisow konstytucyjnych nie wynika jasno zadna nowa koncep-
cja roli prokuratury, chociazby wyrazne odejscie od koncepcji dawnej. Jest tak zapew-
ne dlatego, Ze nie da si¢ tak istotnej zmiany ustrojowej przeprowadzi¢ metodg skresle-
nia lub dodania pojedynczych stéw, jak to wtasnie uczyniono. Nowela ta nie zostala
poprzedzona odpowiednimi pracami nad systemem ochrony praworzadno$ci w Polsce,
w ktorej urzeczywistniane bedg idee spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa prawa.
Zatwierdzenie przez Wysoka Izbe tej zmiany moze spowodowac naruszenie systemu
ochrony praworzadno$ci przez powstanie szkodzacej interesowi spotecznemu luki
w tej ochronie”™, Na zakonczenie swojej mowy postanka I. Chojnacka zgtosita wnio-
sek o to, by prokuratura podlegata nie ministrowi sprawiedliwos$ci, a Sejmowi, co bylo
dosy¢ odwazng inicjatywa*!. Propozycji potgczenia urzedu prokuratora generalnego

37 Ibidem, s. 36.

3% Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Pierwsze czytanie przedstawionego przez
Komisj¢ Ustawodawcza projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druk
nr 160), [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniach 27-29 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 222.

3 Ibidem, s. 270.

40 Ibidem, s. 239.
4 Ibidem.
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1 ministra sprawiedliwosci bronit posel Wiadystaw Liwak (OKP): ,,Do zgloszonych
argumentow dodam tylko tyle: teoretycznie prokuratura podlegata Radzie Panstwa,
obecnie — prezydentowi. Praktycznie jednak organa prokuratury nadzorowane byty
przez instancje PZPR i stuzbe bezpieczenstwa. Projekt odwoluje si¢ do znanej i przy-
jetej w panstwach demokratycznych zasady tréjpodziatu wladzy”*. W wypowiedzi
tej byta pewna doza szantazu emocjonalnego za sprawg tancucha znaczeniowego:
prokuratura — Rada Panstwa — instancje partyjne — sluzba bezpieczenstwa. Zarowno
w wypowiedzi W. Liwaka, jak i pozostalych parlamentarzystow pojawiat si¢ nierzad-
ko argument ,.komparatystyczny” — odwotanie do doswiadczen ustrojowych innych
panstw. Takze Alicja Grzeskowiak, przytaczajac tego rodzaju motywy, rekomendowa-
ta senatorom poparcie zmian do Konstytucji PRL. Na posiedzeniu Senatu 30 grudnia
1989 r., dzien po uchwaleniu noweli przez Sejm, wskazywatla: ,,Rola prokuratury na
catym $§wiecie jest przede wszystkim $ciganie przestepstw. I taka funkcje prokuratura
bedzie przede wszystkim petni¢ w zmienionym ksztalcie organizacyjnym. Zatem po
tych kilkudziesieciu latach funkcjonowania wedtug modelu stalinowskiego, modelu
radzieckiego, powraca ona do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i1 bedzie odtad departa-
mentem w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci”. W tym kontekscie nie bez pewnych racji
poset Janusz Szymanski (PZPR) podnosit na forum sejmowej Komisji Ustawodaw-
czej: ,,W momencie, w ktorym proponuje si¢ tak daleko idgce zmiany, niestychanie
wazne bytoby dysponowanie szczegdtowq ich koncepcjg. Tu tymczasem proponuje si¢
odrzucenie dotychczasowego modelu — nie proponujac w zamian niczego konkretne-
go. W roznych krajach mamy r6zne modele prokuratury. Jest model anglosaski, mamy
tez tradycyjny model prokuratury socjalistycznej. Tu jednak proponuje si¢ nam model
inny, mieszany. Rozwazana koncepcja stawia ministra sprawiedliwosci ponad swymi
kolegami z rzadu, jako ze uprawnia ministra do zaskarzania ich decyzji”*.

VI. ,,Nasze” — ,,wasze”*

W dyskusji sejmowej zwracano uwage na deprecjonowanie roli prezydenta za
sprawa odebrania mu zwierzchnictwa nad prokuraturg na rzecz ministra sprawiedli-
wosci. W sprawnym retorycznie przemowieniu posel Zenon Kutaga (PZPR) wska-
zywal: ,,Dzi$ prokuratura jest organem podlegtym prezydentowi, posrednio Sejmo-
wi. Zabierajac te wladze prezydentowi, spychamy go z funkcji mistrza rozjemcy,
do mistrza ceremonii. Mysle, Ze rozwigzan nalezy szukaé nie w zmianach struktury

2 [Ibidem, s. 241.

4 Senat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej I kadencji, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 15. posiedzenia
Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 29-30 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 95.

4 Komisja Ustawodawcza Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Biuletyn
nr 198/X kadencja, 27 grudnia 1989 r., s. 36.

4 Tytut rozdziatu stanowi oczywi$cie nawigzanie do glosnego artykutu Adama Michnika: idem, Wasz
prezydent, nasz premier, ,,Gazeta Wyborcza”, 3 VII 1989.
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podporzadkowania, ale raczej w takim dziataniu prokuratury by spetniata ona ocze-
kiwania spoleczne, gdyz zastrzezen jest sporo. Zastrzezenia spoteczenstwa byty do-
tychczas takie: zarzucano prokuraturze, ze nie jest niezawista, nierowne traktowanie
obywateli, wystepowanie po stronie panstwa w sporach z obywatelem”*. Poset Ka-
zimierz Mieczystaw Ujazdowski (SD) ripostowat jednak w wyrazistej mowie: ,, Wez-
my pod uwagg ostatni okres. Unaoczni¢ go przyktadem do$¢ bolesnym. Pan proku-
rator generalny dwa razy wystepowat w stosunku do zabdjcow ksigdza Popietuszki
o zastosowanie amnestii. Ja si¢ pytam: komu pan prokurator generalny chciat pomoc,
a komu zaszkodzi¢? Ja twierdzg, ze to byta robota przeciwko Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej, bo najwigcej zaszkodzity te amnestie PZPR, nikomu wigce;. I taka
jest prawda”¥’. Parlamentarzysta ten jednoczesnie nie zgadzal si¢ z argumentami za
pozostawieniem prokuratury pod nadzorem prezydenta czy tez Sejmu: ,,Teraz pytanie:
czy mamy to zostawi¢ prezydentowi, czy ma to obja¢ Sejm, czy ma to wzig¢ wymiar
sprawiedliwo$ci? Musze z najwigksza skrucha przyzna¢ sig, ze ja zawsze $ciggatem,
ale od prymusa, nigdy od matota siedzagcego w ostatniej tawce. I poniewaz ten sys-
tem zdal egzamin w okresie niepodlegtosci, kiedy prokuratura byta czeécig wymia-
ru sprawiedliwosci, to nie widze powodu, dlaczego teraz moéwic, ze jest inaczej”.
K.M. Ujazdowski kasliwie nawigzywat do dziedzictwa prokuratury poddajacej si¢
uprzednio naciskom partyjnym: ,,Okazato si¢, ze wiadomosci z dziedziny regulaminu
musztry czy z regulaminu stuzby garnizonowej do kierowania prokuraturg nie sa wy-
starczajace. Dlatego trzeba da¢ organowi, ktory si¢ na tym zna. A nie znamy si¢ my
tutaj, w Sejmie. [ nadzér Sejmu bedzie albo taki, ze bedzie to zaden, albo stworzymy
jeszcze jedng komisje [sejmowa — przyp. P.B.], juz teraz dla prokuratury... tylko nie
wiem, czy przypadkiem tej prokuratury nie bedziemy zamegczacé”®.

Adam Strzembosz, jesienig 1989 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, na forum Sejmu wskazywal, ze de facto prokurator generalny podlegat
w Polsce Ludowej strukturom ministerstwa spraw wewnetrznych, a nie (jak to mia-
o miejsce de iure) Radzie Panstwa. Ilustrowat to swoimi wspomnieniami z udziatu
w pracach okraglostotowego ,,podstolika” ds. reformy prawa i sagdow: ,,Po drugiej
stronie siedziat pan wiceminister Czubinski [Lucjan — przyp. P.B.], dawny proku-
rator generalny, i pan wiceprokurator, zastepca prokuratora generalnego, pan Hi-
polit Starszak, dawny szef biura §ledczego MSW. Moéwie o tym, poniewaz jest to
bardzo charakterystyczny zwigzek miedzy tymi dwoma instytucjami. Jezeli jesz-
cze wezmie si¢ pod uwage, iz w czasie obrad okraglego stotu nadal istniata taka sy-
tuacja, ze kazdorazowy komendant wojewodzki czy stoteczny MO byt cztonkiem
egzekutywy, natomiast prokurator, powiedzmy w Warszawie prokurator Papierz

4 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Pierwsze czytanie przedstawionego przez
Komisj¢ Ustawodawcza projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druk
nr 160)..., s. 246.

47 Ibidem, s. 260.

 Ibidem.

¥ Ibidem.
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[Zygmunt — przyp. P.B.], byt jedynie cztonkiem plenum. To bylo zupetnie jasne, kto
komu podlegal”®. A. Strzembosz w przeprowadzonym z nim wywiadzie rzece przy-
pomnial pewng historie, ktorg przytoczyt w trakcie negocjacji w ramach ,,podstoli-
ka” ds. reformy prawa i sadéw. Chciat w ten sposdb wywrze¢ presje emocjonalng na
przedstawicielach strony przeciwnej: ,,Wyciagnatem z teczki autentyczny telefono-
gram wystany na poczatku stanu wojennego przez wiceministra [sprawiedliwos$ci —
przyp. P.B.] Tadeusza Skore do prezesow sadow wojewodzkich, w ktorym pisal, ze
jezeli sad rejonowy, rozpoznajac odwotanie od orzeczenia Kolegium do spraw Wy-
kroczen, ktore skazato na karg aresztu, uzna brak dowodéw winy podsadnego, to nie
nalezy go uniewinniac¢, tylko przekazywaé sprawe prokuratorowi. Kompletne bezpra-
wie, nawet na gruncie d6wczesnej opresyjnej procedury karnej”™!. Zdarzenie opisywane
przez A. Strzembosza dobrze oddaje nieufno$¢ wyrazana w stosunku do 0séb kojarzo-
nych z komunistycznym rezimem, gdy te podnosity sprawe relacji miedzy urzedem
prokuratora generalnego a ministrem sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na kwestie poruszane w toku debaty sejmowej do$¢ zrgcznie za-
reagowal dwczesny minister sprawiedliwosci: ,,Zdajecie sobie panstwo sprawe, ze
rozstrzygnigcie proponowane przez komisje, a wigc wiaczenie prokuratury do resortu
sprawiedliwos$ci, powoduje, ze na ten resort spada olbrzymia odpowiedzialnos¢, ol-
brzymia praca, a tej i tak jest pod dostatkiem, w tym resorcie. I nie chodzi tutaj o za-
den koniunkturalizm”%. A. Bentkowski zaprezentowat si¢ tu bez mata jako osoba
najbardziej poszkodowana planowang reorganizacjg dziatania prokuratury. Tak z kolei
przedstawiat swoja wizj¢ modelu jej funkcjonowania: ,,Rolg prokuratury jest sciganie
ztodziei, prowadzenie §ledztwa, to znaczy sprowadzenie prokuratury do roli departa-
mentu w resorcie sprawiedliwosci. Taka jest rola prokuratury. To nie jest odbieranie
uprawnien prezydentowi. Bo prezydent, jezeli ma watpliwosci i chce cokolwiek zba-
da¢, to od tego ma Naczelny Sad Administracyjny, ma od tego NIK, ma inne instytu-
cje, ktérym moze zleci¢ to prawo, zleci¢ ten obowigzek™.

Interesujaco wygladaja polemiki wokot konstytucyjnego umocowania prokuratu-
ry w $wietle zapiséw prac sejmowej Komisji Ustawodawczej. Nie ma tu miejsca — ze
wzgledu na ograniczone ramy obj¢toSciowe niniejszego artykutu —na szczegdtows re-
kapitulacje owych dyskusji, niemniej warto si¢ pokrétce odnies¢ do kilku najwazniej-
szych watkow. Postowie zwracali uwage na potrzebe cyklicznego sprawozdawania si¢
prokuratora generalnego z podejmowanych przezen dziatan. Szczegdlnie aktywny na

% Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druki nr 160 i 162),
[w:] Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach
27-29 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 294.

SUA. Strzembosz, S. Zakroczymski, Miedzy prawem a sprawiedliwoscig, Biblioteka ,,Wigzi”, Warsza-
wa 2017, s. 193.

52 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Pierwsze czytanie przedstawionego przez
Komisj¢ Ustawodawcza projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (druk
nr 160)..., s. 269.

3 Ibidem, s. 270.
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tej plaszczyznie byt poset Adam Zielinski (PZPR), w latach 1982-1992 prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Dobrze orientowal si¢ w materii, ktora w koncu
grudnia 1989 r. zajmowata si¢ Komisja Ustawodawcza. Na jej posiedzeniu 27 grud-
nia 1989 r. trafnie sygnalizowal mankamenty pierwotnego projektu zmian Konsty-
tucji PRL w zakresie prokuratury: ,,[...] minister sprawiedliwosci jako zwierzchnik
prokuratury powinien w tym zakresie odpowiadaé nie tylko przed rzadem; musi on
rozlicza¢ si¢ ze sprawowania swej funkcji przed calym spoteczenstwem. Policja bo-
wiem na calym $wiecie ma ciggoty do tego, aby obywatelowi dokuczy¢. Prokuratura
musi tak dziata¢, aby do tego nie dochodzito. Ze swej dzialalno$ci minister sprawie-
dliwosci powinien wigc sktada¢ okresowe sprawozdania, np. w formie publicznych
raportow’*. Propozycje A. Zielinskiego popart m.in. ekspert Komisji Ustawodawczej
Zdzistaw Kedzia*®. Niektorzy uczestnicy posiedzen tej komisji wskazywali jednak, ze
materia konstytucyjna nie powinna zawiera¢ szczegdtowych postanowien w zakresie
zadan prokuratury. Tak uwazata cho¢by H. Suchocka (OKP): ,,Szczesliwie art. 64
projektu [ustawy o zmianie Konstytucji PRL — przyp. P.B.] sformulowany jest bardzo
ogo6lnie. Rzeczywistego modelu bedziemy wiec szuka¢ w nowej ustawie o prokura-
turze. Rola tego organu jest 1 bedzie szczegolna, ale nie na tyle, aby konieczne byto
szukanie jakiego$ odrgbnego modelu organizacyjnego. Cata przeciez koncepcja nad-
zoru 0g6lnego’®, czyli prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa, wynika nie tyle
z Konstytucji, co z obowiazujacej ustawy o prokuraturze”.

Inng kwestiag wymagajaca doprecyzowania pozostawalo opracowanie przepi-
sow przejsciowych. Trudno byto si¢ bowiem spodziewac, ze w ciagu dwoch dni (no-
wele do Konstytucji PRL uchwalono 29 grudnia 1989 r., a wchodzita ona w zycie
juz 1 stycznia 1990 r.) uda si¢ dostosowaé struktury prokuratury do przyjetej przez
Sejm nowelizacji. Czg$¢ uczestnikow dyskusji na temat nowego ksztattu prokuratury
wskazywata na potrzebe, obok nowelizacji art. 64 ustawy zasadniczej, przedlozenia
cato$ciowej regulacji dotyczacej jej funkcjonowania. Polemiki wokot poprawek do
Konstytucji PRL w zakresie dziatalnosci prokuratury mogtyby by¢ pozbawione tylu
watpliwosci, gdyby zdecydowano si¢ na jednoczesne przedstawienie projektu ustawy

3 Komisja Ustawodawcza Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Biuletyn
nr 198/X kadencja, 27 grudnia 1989 r., s. 31-32.

5 Szerzej ibidem, s. 36.

%6 Szerzej o koncepcji nadzoru ogdlnego vide M. Lysko, Prokuratorski nadzér ogdlny w Polsce w la-
tach 1950-1967, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, nr 2, s. 203-224; idem, Prokuratorski nadzor
ogolny w Polsce w latach 1950-1967. Studium historycznoprawne, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok
2006; idem, Recepcja wzorow radzieckich w zakresie nadzoru ogolnego prokuratury w Polsce Ludowej,
[w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo. Materialy ze Zjazdu Katedr Historycz-
noprawnych, Augustow, 15-18 wrzesnia 2002 roku, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 843-860; J. Paliwoda, Nadzor ogolny prokuratury, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1961; idem, Uwagi o nadzorze ogolnym prokuratury, ,,Palestra” 1962, nr 11; H. Star-
czewski, J. Swigtkiewicz, Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa w PRL, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970.

57 Komisja Ustawodawcza Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Biuletyn
nr 198/X kadencja, 27 grudnia 1989 r., s. 35.
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o prokuraturze. Ostatecznie podjeto decyzje o trzymiesiecznym terminie na uchwale-
nie nowelizacji dotychczasowej ustawy*®. W noweli grudniowej tak oto uscislono owa
date: ,,Do czasu wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji,
nie dluzej jednak niz do dnia 31 marca 1990 r., prokuratura dziata na dotychczasowych
zasadach”. Omawiane tu zmiany uszczegélowita ustawa nowelizacyjna z 22 marca
1990 r., ktéra obejmowata modyfikacje trzech aktow prawnych: ustawy o Prokuratu-
rze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, Kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 64 usta-
wy zasadniczej w ksztalcie, jaki nadata mu nowela z 29 grudnia 1989 r. (art. 1 pkt 16
tejze):

,» 1. Prokuratura strzeze praworzadnosci oraz czuwa nad $ciganiem przestgpstw.

2. Prokuratura podlega Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory sprawuje funkcje Pro-
kuratora Generalnego.

3. Tryb powotywania i odwolywania prokuratoréw oraz zasady organizacji i po-
stepowania organéw prokuratury okresla ustawa”.

VII. Zakonczenie

W nawigzaniu do dotychczasowych rozwazan dotyczacych dyskusji parlamen-
tarnych o pozadanym modelu ustrojowym prokuratury, towarzyszacych pracom nad
nowelizacjg z 29 grudnia 1989 r. Konstytucji PRL, nalezatoby sformutowac nastgpu-
jace konkluzje:

1. W trakcie prac podzespotu ds. reformy prawa i sagdow dziatajacego przy zespole
ds. reform politycznych w ramach obrad Okraglego Stotu nie osiggnieto wigzacych
ustalen co do ksztaltu prokuratury.

2. Przy okazji prac nad nowelg grudniowg nie wywotywata sporu koniecznos¢ usu-
ni¢cia z materii konstytucyjnej zadania prokuratury w postaci strzezenia praworzadno-
$ci ,,lJudowej”. W nowych realiach prawnych prokuratura miata strzec praworzadnos$ci
tout court, a wzmiankowany przymiotnik znoszacy (,,ludowa’) jawit si¢ jako nieprzy-
stajacy do rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

3. Podczas dyskusji parlamentarnych w listopadzie i grudniu 1989 r. podnoszono
potrzebe usuni¢cia z ustawy zasadniczej uregulowan odnoszacych si¢ do usytuowania
i funkcji prokuratury. Miaty si¢ one znalez¢ w ustawie o prokuraturze. W tym kontekscie
odwotywano si¢ do praktyki konstytucyjnej takich panstw, jak cho¢by Austria, Francja,

% Komisja Ustawodawcza Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, Biuletyn
nr 204/X kadencja, 29 grudnia 1989 ., s. 12.

% Vide S. Patyra, Ewolucja ustroju prokuratury w latach 1989-1997, ,Annales UMCS. Sectio G”
1998, vol. 45.

€ Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. nr 20, poz. 121.
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Holandia, Niemcy czy Norwegia®'. Ostatecznie dekonstytucjonalizacja tego zagadnienia
nastgpita dopiero w 1997 r.%, gdy uchwalano nowa konstytucje IIT Rzeczypospolite;.

4. Najbardziej sporng kwestia w dyskusjach nad zagadnieniem prokuratury w zno-
welizowanej 29 grudnia 1989 r. ustawie zasadniczej pozostawata — summa summarum
przyjeta — propozycja, by minister sprawiedliwosci byt jednoczesnie prokuratorem
generalnym. Linia podzialu przebiegata do$¢ wyraznie: z jednej strony zwolennicy
tego rozwigzania wywodzacy si¢ z obozu solidarno$ciowego, z drugiej przeciwnicy —
parlamentarzysci klubu PZPR.

5. Zréznicowanie pogladow na temat unii personalnej ministra sprawiedliwos$ci
1 prokuratora generalnego stanowito odwzorowanie rozbieznych doswiadczen w oce-
nie funkcjonowania w PRL modelu polegajacego na rozdzieleniu tych urzedoéw. Przed-
stawiciele OKP, z ktorych czgs¢ bedaca niegdys$ dziataczami opozycji demokratycz-
nej miala bezposrednia stycznos¢ z prokuraturg okresu Polski Ludowej, dostrzegali
w niej instytucj¢ podlegla w rzeczywistosci PZPR. Tym samym rozwigzanie w postaci
scalenia stanowisk ministra sprawiedliwosci (w koncu cztonka rzadu) i prokuratora
generalnego prezentowato si¢ jako lepsze. Tak wigc argumenty za tym rozstrzygnie-
ciem ustrojowym mialy predzej wydzwigk negatywny (argumentacja z przeciwien-
stwa) anizeli pozytywny (odwolujacy si¢ wprost do walorow takiej unii personalnej).
Jakkolwiek wskazywano, ze taka zmiana pozwoli na bardziej czytelne niz dotychczas
przypisanie odpowiedzialno$ci (tak politycznej, jak i prawnej) za ewentualne bledy
1 zaniechania w dziatalno$ci nowo usytuowanej prokuratury.

6. Przyjecie w ramach noweli grudniowej zmian odnoszacych si¢ do ustroju pro-
kuratury wymagato nastgpnie dostosowania do nich ustawy o prokuraturze, co nasta-
pito blisko trzy miesigce pozniej®. Whbrew pierwotnym zamierzeniom nie zdgzono
jednak opracowac nowej ustawy o prokuraturze, co mogloby dopetni¢ wrazenie za-
réwno materialnego, jak i symbolicznego zerwania ciaglosci z opresyjnym rezimem.
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