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Legal Opinion on the Question of Whether and, If So, How the Requirements
of European Union Law and the European Convention on Human Rights,
in Particular as Clarified and Applied in the Rulings of the European Court
of Human Rights and the Court of Justice of the European Union on the Status
of the Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs of the Supreme
Court, Affect the Legal Framework for the Action of the Marshal of the Sejm
as Set Out in Articles 249-251 of the Electoral Code

The opinion analyses the impact of the law of the European Union and the European Conven-
tion on Human Rights on the actions of the Marshal of the Sejm with regard to the referral
of an appeal against an order terminating a Member’s mandate to the Supreme Court. It is
considered that the actions of the Marshal of the Sejm in this respect are of a technical nature
and are not related to decision-making understood as acts of law application. The Marshal of
the Sejm is obliged to refer the appeal to the Supreme Court and may not invoke the law of the
European Union and the European Convention on Human Rights as a basis for the decision
on which Chamber of the Supreme Court to refer the appeal to. The question of the termina-
tion of a Member’s mandate is not a matter covered by European Union law or the European
Convention on Human Rights. Judgements of the Court of Justice of the European Union and
the European Court of Human Rights do not constitute a direct basis for acts of law application
undertaken by state authorities, but require implementation into Polish law. At the same time,
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rulings indicating irregularities in the staffing of courts, including the Supreme Court, to the
extent that they are dysfunctional from the perspective of the effective operation of European
Union law and the implementation of obligations arising from the European Convention on
Human Rights, require executive action by the Council of Ministers as the body constitution-
ally responsible for conducting the state’s foreign policy, including taking action to implement
the international obligations of the Republic of Poland.

Keywords: Marshal of the Sejm, the Court of Justice of the European Union, the European
Court of Human Rights, the Chamber of Extraordinary Control and Public
Affairs of the Supreme Court, the Electoral Code, the parliamentary mandate,
the principle of precedence of the European Union law, the principle of direct
effect of the European Union law

W opinii dokonano analizy wptywu prawa Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na dziatania Marszatka Sejmu w zakresie przekazania do Sadu Najwyzszego odwo-
fania od decyzji o wygasnigciu mandatu posta. Uznaje si¢, ze czynnos$ci Marszatka Sejmu w tym
zakresie maja charakter techniczny i nie sa zwigzane z podejmowaniem decyzji rozumianych
jako akty stosowania prawa. Marszatek Sejmu zobowigzany jest przekaza¢ odwolanie do Sadu
Najwyzszego i nie moze powotywac si¢ na prawo Unii Europejskiej i Europejska Konwencjg
Praw Czlowieka jako podstawe decyzji o wyborze Izby Sadu Najwyzszego, do ktorej przekaze
odwotanie. Kwestia wygasnigcia mandatu posta nie nalezy do materii objetej prawem Unii Eu-
ropejskiej ani Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie stanowia bezposredniej podstawy
aktow stosowania prawa podejmowanych przez organy panstwowe, lecz wymagajg wykonania
w prawie polskim. Jednocze$nie orzeczenia wskazujace na nieprawidtowosci w obsadzie sagdow,
w tym Sadu Najwyzszego, w zakresie, w jakim powodujg ich dysfunkcj¢ z perspektywy efektyw-
nego dziatania prawa Unii Europejskiej i wypetniania zobowigzan wynikajacych z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wymagaja podjecia dzialan wykonawczych przez Radg Ministrow
jako organ konstytucyjnie odpowiedzialny za prowadzenie polityki zagranicznej panstwa, w tym
podejmowanie dziatan wykonujacych zobowigzania migdzynarodowe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stowa kluczowe: Marszatek Sejmu, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Kodeks wyborczy, mandat
poselski, zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, zasada skutku
bezposredniego prawa Unii Europejskiej

I. Tezy opinii

1. W odniesieniu do statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego [dalej: IKNiSP] nalezy przyjac, ze nawet jesli w §wietle ustalen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE lub Trybunat] i Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej: ETPC] IKNiSP lub sedziowie w niej
zasiadajacy nie spelniajg standardow prawa unijnego lub standardow konwencyj-
nych, nie powoduje to jej prawnego zniesienia ani prawnego uchylenia lub zmiany
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jej whasciwosci. Takiego skutku nie majg ani orzeczenia obu trybunalow, ani zasady
pierwszenstwa i skutku bezposredniego obowigzujace w prawie Unii Europejskiej
[dalej: UE lub Unia]. Nie oznacza to zarazem, ze na Polsce nie spoczywa z mocy
rozstrzygnie¢ obu trybunatow obowigzek zmiany przepiséw krajowych dotyczacych
IKNiSP i zasiadajgcych w niej sedziow.

2. Wyroki TSUE w sprawach ze skarg przeciwko Polsce ani wyroki prejudycjalne
nie stanowig bezposredniej podstawy dziatania Marszatka Sejmu. Adresatem wyro-
kow w sprawie naruszenia przez Polsk¢ obowiazkéw cztonkowskich jest Polska jako
panstwo cztonkowskie i strona traktatow zatozycielskich (Rada Ministrow jako or-
gan kompetentny w zakresie spraw zagranicznych, w tym stosunkéw traktatowych).

3. Ze wzgledu na zasady pierwszenstwa i skutku bezposredniego prawa UE Mar-
szatek Sejmu moze by¢ jednak zobowigzany do zapewnienia rownowaznego i sku-
tecznego dziatania prawa unijnego, jakkolwiek tylko w sytuacji, gdy podejmuje akt
stosowania prawa w zakresie, w jakim wchodzi w gre stosowanie prawa UE.

4. Majac na uwadze techniczny charakter czynno$ci Marszatka Sejmu, jakim jest
posredniczenie w przekazaniu odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu w spra-
wie wygasnigcia mandatu posta (brak cech stosowania prawa), zasady pierwszenstwa
i skutku bezposredniego prawa UE nie maja zastosowania do tej czynno$ci. Oznacza
to, ze w opisanym zakresie z zasad tych nie wynikaja dla Marszatka Sejmu zadne obo-
wigzki. Nie stanowig one tez podstawy do wykonania takich czynno$ci.

5. W éwietle art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej [dalej: TUE],
art. 47 Karty praw podstawowych UE [dalej: KPP] oraz zasad pierwszenstwa i skut-
ku bezposredniego organem zobowigzanym do zapewnienia dziatania prawa unijne-
go w dziedzinach objetych prawem UE sa wszystkie organy panstwowe, ktore moga
stosowac¢ lub interpretowaé prawo UE. Jednakze kwestia odwotania si¢ od postano-
wienia Marszatka Sejmu w sprawie wygasniecia mandatu posta na Sejm RP nie mie-
$ci si¢ w sferze dziatania prawa UE. W kazdym razie, z perspektywy wymogow pra-
wa UE, w tym przypadku jedynie uprawnionym i obowigzanym do dziatania jest Sad
Najwyzszy [dalej tez: SN].

6. Marszalek Sejmu nie jest adresatem zobowiazan wynikajacych z postanowien
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. [dalej: EKPC Iub Konwencja] ani zobowigzan bedacych rezultatem wyrokoéw
ETPC. Nie stanowig one bezposredniej podstawy dziatania dla Marszatka Sejmu. Wy-
roki ETPC, ktorych adresatem jest panstwo-strona (Rada Ministrow jako organ kom-
petentny w zakresie spraw zagranicznych, w tym stosunkow traktatowych), wymagaja
wykonania zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyrokach, w drodze aktow prawnych
przewidzianych w prawie polskim.

7. W przypadku gdy IKNiSP rozpozna sprawe wygasniecia mandatu posta, uchy-
lajac postanowienie Marszalka Sejmu, Marszatek Sejmu nie moze odstapi¢ od za-
stosowania orzeczenia sadu z powotaniem si¢ na wymogi prawa UE lub EKPC badz
wyroki ETPC, gdyz sprawa ta nie nalezy do dziedziny objetej prawem UE, a wyroki
ETPC wymagaja dopiero wykonania w prawie polskim.
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II. Uwagi wstepne

W istocie opiniowane zagadnienie wigze si¢ z ustaleniem wptywu statusu IKNiSP
na ramy prawne dzialania Marszatka Sejmu zwigzane z kwestig wygaszenia mandatu
posta na Sejm RP w $§wietle wymogdéw wynikajacych z prawa UE i EKPC'.

Zagadnienie to wymaga najpierw ustalenia unijnego i konwencyjnego standardu
majacego zastosowanie w sprawie (kazdego z osobna), nast¢pnie okreslenia statusu
IKNiSP w $wietle tych standardow, wreszcie — odniesienia dokonanych ustalen do
pozycji Marszalka Sejmu okreslonej wskazanymi przepisami ustawy — Kodeks wy-
borczy.

Jesli chodzi natomiast o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego [dalej: TK]
wymienione w pytaniu?, mozna przyjac, ze ze wzgledu na konstytucyjna zasade
przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)
1 zwyczajowo-traktatowa zasade pacta sunt servanda, wiazaca Polske w stosunkach
mi¢dzynarodowych, jak réwniez fakt, ze Polska zwiazata si¢ zaréwno traktatami sta-
nowigcymi podstawe dziatania Unii Europejskiej (TUE, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej [dalej: TFUE], tacznie z towarzyszacymi im zatgcznikami, protoko-
tami oraz KPP w wersji ustalonej ostatnio traktatem z Lizbony i w interpretacji przy-
jetej przez sady unijne, zwlaszcza TSUE), jak i EKPC wraz z niektorymi protokotami
dodatkowymi nie moze ona powotywac si¢ na prawo krajowe, facznie z konstytucja,
czy tez na praktyke krajowa (w tym orzecznictwo, tgcznie z orzeczeniami TK) w celu
usprawiedliwienia niewykonywania zobowigzan mi¢dzynarodowych w zakresie, w ja-
kim one zostaly przyjete. Rozwinigcie tego zagadnienia wymagatoby odrgbnej opinii.

III. Perspektywy analityczne
1. Prawo Unii Europejskiej

1.1. Podstawowe koncepcje, zasady i mechanizmy formalne i materialne
prawa Unii Europejskiej

1.1.1. Ogoblny charakter prawa Unii Europejskiej

Chociaz traktaty zatozycielskie milcza w tej sprawie, TSUE przyjal, Ze nie sa one
zwyklymi traktatami migdzynarodowymi, opartymi na wzajemnej wymianie praw
1 obowigzkow stron. Trybunat powtarza, ze ,,w swoim utrwalonym orzecznictwie

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.

2 W analizie uwzgledniono stanowisko TK zajgte w wyrokach wydanych w nastepujacych sprawach:
wyroki TK: z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21; z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19; z dnia
24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21; z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt K 3/2.
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dotyczacym traktatu EWG Trybunat orzekt juz, iz traktaty wspdlnotowe, w odrdznie-
niu od zwyktych umoéw miedzynarodowych, ustanowity nowy porzadek prawny, ktory
w chwili wej$cia w zycie traktatow staje si¢ czescig systemu prawnego panstw czton-
kowskich 1 ktory wigze ich sady. W dziedzinach okreslonych w traktatach panstwa
cztonkowskie ograniczyty na rzecz tego nowego porzadku prawnego, wyposazonego
we wlasne instytucje, swoje suwerenne prawa, przy czym podmiotami tego porzadku
prawnego sa nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz rowniez ich obywatele™.

Innymi stowy, biorac pod uwagg zmiany traktatowe, mozna stwierdzi¢, ze obecne
traktaty zatozycielskie UE tworzg podstawy autonomicznego porzadku prawnego, r6z-
nigcego si¢ od prawa migdzynarodowego i prawa krajowego. Specyfika tego porzad-
ku prawnego jako porzadku realizujgcego cele integracyjne (art. 3 TUE) wyraza si¢
takze w charakterze zobowigzan generowanych przez traktaty stanowigce statut UE:
celem regulacyjnym jest coraz $cislejsze zblizenie si¢ krajowych porzadkdéw praw-
nych panstw cztonkowskich w zakresie objetym integracja. Osiggnieciu tych celow
stuzg metody integracji (harmonizacja prawa krajowego, jego unifikacja i tworzenie
nadbudowy), instrumenty prawne, w szczegolnosci rozporzadzenia, ktére dziataja
wprost w krajowych porzadkach prawnych (art. 288 TFUE). Sposobem zabezpiecze-
nia realizacji zobowigzan traktatowych jest obowigzek zapewnienia rownowaznego
1 efektywnego dziatania we wszystkich panstwach cztonkowskich, w szczegdlnos$ci
rownowaznej 1 efektywnej ochrony uprawnien, jakie jednostki wywodza z prawa UE.
Wymég ten odnosi si¢ zwlaszcza do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowe;j (art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE).

1.1.2. Zapewnienie rownowaznego i efektywnego dziatania prawa
Unii Europejskiej

Wymobg zapewnienia rownowaznego i efektywnego dziatania prawa unijne-
go w krajowych porzadkach prawnych jest zabezpieczony réznymi instrumentami.
Z formalnego punktu widzenia nalezg do nich przede wszystkim skargi, ktére moga
by¢ wnoszone do TSUE na panstwa cztonkowskie (art. 258 1 259 TFUE), oraz proce-
dura wnoszenia pytan prejudycjalnych (art. 267 TFUE).

W ramach procedury ze skargi na naruszenie zobowigzan cztonkowskich stro-
ng skarzaca jest Komisja Europejska [dalej: KE] Iub panstwo cztonkowskie, strong
zaskarzong — panstwo cztonkowskie, ktéremu zarzuca si¢ uchybienie zobowigzaniom
cztonkowskim. Wyrok TSUE moze stwierdza¢ naruszenie powyzszych zobowigzan.
Naktada wowczas obowigzek wykonawczy na panstwo cztonkowskie (jest to takze
konsekwencja zasady lojalnej wspolpracy z art. 4 ust. 3 TFUE)?, a przede wszystkim na
jego rzad. W konsekwencji powinien on podja¢ stosowne kroki na szczeblu krajowym,

> Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 1 C-840/19, PM i in., pkt 245, ECLI:EU:C:2021:1034.

4 Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-305/18, Verdi Ambiente e Societa, pkt 37,
ECLI:EU:C:2019:384.
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w miar¢ potrzeby réwniez legislacyjne. Zarazem, jak stwierdzit TSUE: ,,na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE, jezeli Trybunat stwierdza, iz panstwo cztonkowskie uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy traktatow, panstwo to jest zobowigzane
do podjecia srodkow, ktdre zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu majacego powage
rzeczy osadzonej w odniesieniu do kwestii faktycznych i prawnych, ktore rzeczywiscie
lub sila rzeczy zostaly rozstrzygnigte w danym orzeczeniu sgdowym’™. Uznat ponadto:
,0 ile zatem organy danego panstwa czlonkowskiego uczestniczace w sprawowaniu
wladzy ustawodawczej sg zobowigzane do zmiany uregulowania krajowego, ktore byto
przedmiotem wyroku w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
w taki sposob, aby dostosowac je do wymogdw prawa Unii, o tyle sady tego panstwa
cztonkowskiego sg ze swej strony zobowigzane do zapewnienia poszanowania wyroku
w ramach wykonywania swoich zadan, co oznacza mi¢dzy innymi, ze do tych sadow
nalezy, na mocy powagi, ktéra przyshuguje wspomnianemu wyrokowi, uwzglednienie,
w stosownych przypadkach, elementow prawnych w nim ustalonych w celu okreslenia
zakresu przepiséw prawa Unii, ktore powinny stosowac” .

Przy tym, w odniesieniu do postawy sadow, poczatkowo TSUE orzekl, ze z wy-
roku ustalajgcego naruszenie zobowigzan cztonkowskich sady krajowe powinny
wywie$¢ odpowiednie nastepstwa prawne, ktore wszakze nie tyle sg skutkiem wy-
roku, ile tego, ze przepisy, ktoérych naruszenie stwierdzono w wyroku, maja skutek
bezposredni’. W pozniejszym orzecznictwie stwierdzit bardziej radykalnie, ze usta-
lenie przez Trybunat naruszenia aktualizuje automatyczny zakaz stosowania przez
wladze sadowe 1 administracyjne panstwa czlonkowskiego niezgodnych z prawem
wspolnotowym (obecnie unijnym) przepisow krajowych oraz nakaz podje¢cia wszel-
kich wtasciwych srodkow utatwiajacych petne stosowanie prawa migdzynarodowe-
go®. Moze to oznacza¢ obowigzek odstgpienia od stosowania przepisu krajowego
sprzecznego z prawem unijnym’.

> Wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawach potagczonych C-615/20, YP i in. oraz C-671/20,
Prokuratura Okrggowa w Warszawie vs. M.M., pkt 56, ECLI:EU:C:2023:562.

¢ Ibidem, pkt 57.

" Vide Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1980 r. w sprawach potaczonych 314-316/81 i 83/82, Procureur
de la République et Comité national de défense contre I’alcoolisme vs. Alex Waterkeyn et autres; Procu-
reur de la République vs. Jean Cayard et autres, pkt 15, ECLI:EU:C:1982:430. Trybunat stwierdzit wow-
czas: ,,W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, Ze celem wyrokéw wydawanych na podstawie art. 169—
171 jest przede wszystkim okreslenie obowigzkow panstw cztonkowskich w sytuacji, gdy nie wywiazuja si¢
one ze swoich zobowigzan. Prawa na rzecz jednostek wynikaja z rzeczywistych przepisow prawa wspolno-
towego majacych bezposredni skutek w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich, jak ma to
miejsce w przypadku art. 30 Traktatu zakazujacego ograniczen ilosciowych i wszelkich srodkow o skutku
rownowaznym. Niemniej w przypadku gdy Trybunat stwierdzit, ze panstwo cztonkowskie uchybito zobo-
wigzaniom wynikajacym z takiego przepisu, obowiazkiem sadu krajowego jest, na mocy wiadzy zwiazanej
z wyrokiem Trybunatu, uwzglednienie, w razie potrzeby, elementow prawa ustanowionych w tym wyroku
w celu ustalenia zakresu przepisow prawa wspolnotowego, ktore ma on zastosowac”.

8 Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-101/91, Komisja Wspolnot Europejskich
vs. Wiochy, pkt 24, ECLI:EU:C:1993:16.

> Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie C-261/20, Thelen Technopark Berlin GmbH
vs. MN, pkt 39, ECLI:EU:C:2022:33, wraz z podanym orzecznictwem. Co wazne zarazem, w punkcie 40
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Jednakze stosowanie przez sady krajowe ustalen zawartych w wyroku stwierdza-
jacym naruszenie przez panstwo czlonkowskie nie jest w znaczeniu $cistym wyko-
naniem wyroku, a nawet gdyby tak przyjac, nie jest wykonaniem wystarczajacym,
poniewaz, zwlaszcza gdy zrodlem naruszenia sg generalne akty prawne, sady nie sg
w stanie usuna¢ ich z porzadku krajowego (nawet w zastosowaniu zasad pierwszen-
stwa i skutku bezposredniego, o ktorych dalej). W konsekwencji rzad panstwa czton-
kowskiego musi zainicjowa¢ zmiany w krajowym porzadku prawnym majace na celu
dostosowanie tego porzadku do ustalen wyroku TSUE.

Wyroki wydane w trybie skargi bezposredniej musza by¢ wykonane integralnie,
chociaz termin wykonania nie jest sprecyzowany. Jednak rownoczesnie TSUE nie
moze w sentencji wyroku zobowigzaé panstwa cztonkowskiego do okreslonego dzia-
lania, aczkolwiek w jego uzasadnieniu moze wskaza¢ pozadany standard do osia-
gnigcia przez panstwo-naruszyciela. W szczeg6lnosci nie moze uchyli¢ generalne-
go lub indywidualnego aktu prawa krajowego. Oznacza to konieczno$¢ wykonania
bez zbednej zwloki i zakonczenia wykonywania wyroku w jak najkrotszym czasie'’.
Ocena wykonywania wyroku nalezy do uprawnien dyskrecjonalnych KE. Jesli uzna
ona, ze panstwo cztonkowskie nie wykonuje wyroku stwierdzajacego naruszenie zo-
bowigzan cztonkowskich, Trybunat, na wniosek KE, moze natozy¢ kar¢ finansowg
(art. 260 TFUE)'!.

Jesli chodzi o orzeczenia prejudycjalne (art. 267 TFUE), to zapadaja one w odpo-
wiedzi na pytania sadu krajowego. Orzeczenia wydane w tym trybie dotycza wyktadni
lub wazno$ci przepisu unijnego, a nie krajowego. Formalnie orzeczenie tego typu nie
zmierza do stwierdzenia zgodnosci z prawem unijnym. Podmiotem zwigzanym orze-
czeniem jest wylacznie sad pytajacy'? i, ewentualnie, wszystkie inne sgdy orzekajgce
w tej sprawie. Nie dziata bowiem zasada formalnego precedensu. Niemniej zgodnie

wyroku TSUE zawart stwierdzenie: ,,Niemniej Trybunatl orzek! juz, ze wyroki wydane na mocy art. 258—
260 TFUE majg przede wszystkim na celu okreslenie obowigzkow panstw cztonkowskich w razie uchybie-
nia przez nie cigzacym na nich zobowigzaniom, a nie przyznanie praw jednostkom, zwazywszy, ze prawa te
wynikajg nie ze wspomnianych wyrokow, lecz z samych przepisow prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 1982 r., Waterkeyn i in., od 314/81 do 316/81 i 83/82, EU:C:1982:430, pkty 15, 16). Wynika
z tego, ze whasciwe krajowe sady i organy administracyjne nie maja obowiazku, wylacznie na podstawie
takich wyrokow, odstgpienia od stosowania w ramach sporu pomi¢dzy jednostkami uregulowania krajowe-
go sprzecznego z przepisem dyrektywy”, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:62020CJ0261>, dostgp 22 X 2024.

10" Vide m.in. wyroki TSUE: z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01, Komisja Wspolnot Eu-
ropejskich vs. Krolestwo Hiszpanii, pkt 27, ECLI:EU:C:2003:635; z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
C-976/13, Komisja Wspolnot Europejskich vs. Portugalia, pkt 57, ECLI:EU:C:2014:2029; z dnia 12 listo-
pada 2019 r. w sprawie C-261/18, Komisja Europejska vs. Irlandia, pkt 123, ECLI:EU:C:2019:955; z dnia
16 marca 2023 r. w sprawie C-174/21, Komisja Europejska vs. Bulgaria, pkt 23, ECLI:EU:C:2023:210.

1" Vide np. wyroki TSUE: z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-407/09, Komisja Europejska vs. Repu-
blika Grecka, ECLI:EU:C:2011:196; z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-184/11, Komisja Europejska vs.
Belgia, ECLI:EU:C:2014:316; z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie C-626/16, Komisja Europejska vs. Stowacja,
ECLLEU:C:2018:525.

12 Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 1 C-840/19, PM i in., pkt 256, ECLI:EU:C:2021:1034, w ktorym TSUE zaznaczyl, ze


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0261
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z doktryng sprawy objasnionej (ft. acte éclairé) sady krajowe moga odstapi¢ od zada-
nia pytania dotyczacego podobnej sprawy i zastosowaé przepis unijny zinterpretowa-
ny przez Trybunat®. Co wigcej, w swoim najnowszym orzecznictwie TSUE uznaje,
ze skoro w wyroku prejudycjalnym dokonat on wigzacej wyktadni przepisu unijnego,
dziatajacej na dodatek wstecz, tj. od chwili wejscia w zycie takiego przepisu, to w tym
znaczeniu (rzeczy zinterpretowanej) maja skutek (faktycznie) erga omnes'. Ustalanie
przez TSUE, ze okre$lony przepis prawa unijnego, przez niego zinterpretowany, stoi
na przeszkodzie okreslonemu przepisowi krajowemu, rodzi obowiazek niestosowa-
nia takiego przepisu w podobnych sprawach przez sady panstw cztonkowskich. Nie
powoduje to jednak usunigcia wadliwego przepisu z krajowego porzadku prawnego.
Jesli z kolei TSUE orzekat o tzw. waznosci przepisu unijnego, skutek takiego orze-
czenia ma formalnie charakter erga omnes (nie dotyczy to jednak rozwazanej sprawy
1 moze by¢ dalej pominigte).

W odniesieniu do innych panstw cztonkowskich wyroki sadéw unijnych nie maja
skutku erga omnes. Nie wiazg ex lege wszystkich panstw cztonkowskich i nie rodza
wobec nich obowigzkéw wykonawczych. Jest tak niezaleznie od tego, ze Trybunat
moze swoje ustalenia podtrzymywac¢ w kolejnych orzeczeniach wydawanych w tej
samej procedurze lub w réznych procedurach.

1.1.3. Zapewnienie rownowaznego i efektywnego dzialania prawa
Unii Europejskiej na poziomie krajowym

Z perspektywy dziatania prawa unijnego w krajowych porzadkach prawnych zna-
czenie majg takze zasady wypracowane w orzecznictwie TSUE, ktére zmierzaja do
zapewnienia, aby w razie réznych problemoéw zwigzanych z dziataniem prawa UE
na poziomie krajowym organy krajowe byly zobowigzane do stosowania prawa unij-
nego lub wyprowadzania z niego korzysci dla jednostek. Zasady te obejmuja przede

,orzeczenie wydane przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiagze sad krajowy w zakresie dotyczacym
wyktadni rozpatrywanych przepisow prawa Unii w celu rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu glownym”.

13 Vide ostatnio Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-561/19, Consorzio Italian
Management, Catania Multiservizi SpA vs. Rete Ferroviaria Italiana SpA, pkt 36, ECLI:EU:C:2021:799.

4 Tak orzekt wprost TSUE w Wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs.
Rzeczpospolita Polska, pkt 76, ECLI:EU:C:2023:442. Faktyczng natur¢ skutecznos$ci erga omnes wyrokow
prejudycjalnych o charakterze interpretacyjnym Trybunal wyjasnia nastgpujaco: ,,wszystkie inne sady kra-
jowe, ktore beda nastgpnie orzeka¢ w podobnych sprawach, moga by¢ zmuszone na podstawie prawa Unii
do wypowiedzenia si¢ z jednej strony w przedmiocie zdolnosci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna do
orzekania w sprawach objetych prawem Unii, z uwzglgdnieniem w szczegdlnoéci warunkow, w jakich do-
szto do powolania jej cztonkow, a z drugiej strony w przedmiocie niezaleznosci KRS jako organu, ktory
uczestniczy w procesie powotywania s¢dziow”. Ponadto, jak zauwazyl TSUE w Wyroku z dnia 24 listo-
pada 2020 r. w sprawie C-510/19, AZ, YU, ZV, pkt 141, ECLI:EU:C:2020:953: ,Jedynie w wyjatkowych
przypadkach Trybunat, stosujac 0golng zasad¢ pewnosci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku praw-
nego, moze uznac, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powo-
tywania si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze. Aby mozna byto orzec tego rodzaju ograniczenie, powinny zosta¢ spelnione dwie istotne
przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko wystapienia powaznych konsekwencji”.
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wszystkim cztery instrumenty: 1) zasade skutku bezposredniego niektérych norm pra-
wa unijnego w krajowych porzadkach prawnych (nie dotyczy ona wszystkich norm
prawa Unii, jednakze skutek moze wystepowac zar6wno w przypadku norm trakta-
towych prawa pierwotnego, norm umow miedzynarodowych, jak i norm prawa po-
chodnego; dla wywarcia skutku konieczne jest spetnienie kryteriow ustalonych przez
Trybunal)'s; 2) zasad¢ pierwszenstwa catego prawa unijnego (wszystkich jego norm)
przed prawem krajowym (w zakresie, w jakim istnieje prawo unijne)'®; 3) zasadg wy-
ktadni prawa krajowego tak dalece, jak to mozliwe, w zgodzie z prawem UE; 4) za-
sade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzadzong jednostce
na skutek naruszenia zobowigzan cztonkowskich (konieczne jest spetnienie kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunahu). Zasady te sg dobrze ugruntowane i prawnie
rozwinigte w orzecznictwie TSUE. Za ich podstaw¢ uwaza si¢ zasade lojalnej wspot-
pracy z obecnego art. 4 ust. 3 TUE. Sposrdd nich w niniejszej sprawie znaczenie majg
dwie pierwsze zasady, tj. zasada skutku bezposredniego i zasada pierwszenstwa.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE jednoznacznie kojarzy zasade pierwszenstwa i za-
sade skutku bezposredniego ze specyfika prawa unijnego, szukajac w niej legitymiza-
cji obu zasad. W ten sposob stwierdzit on, ze ,,prawo Unii charakteryzuje si¢ tym, iz
pochodzi z niezaleznego zrédla, jakie stanowig traktaty, ze ma pierwszenstwo przed
prawem panstw czlonkowskich oraz ze wiele przepisow majacych zastosowanie do
obywateli panstw cztonkowskich i do samych tych panstw jest bezposrednio skutecz-
nych. Owe podstawowe cechy prawa Unii doprowadzity do powstania ustrukturyzo-
wanej sieci zasad, przepisOw 1 wzajemnie zaleznych od siebie stosunkoéw prawnych
wigzacych wzajemnie samg Unig i jej panstwa cztonkowskie, jak rowniez te panstwa
miedzy sobg”"’.

Zasady skutku bezposredniego i pierwszenstwa, mimo kolejnych rewizji traktato-
wych, nie znalazty bezposredniego umocowania w traktatach. Niemniej w odniesieniu
do zasady pierwszenstwa Konferencja miedzyrzadowa, ktora doprowadzita do uzgod-
nienia rewizji lizbonskiej (traktatu z Lizbony), przyjeta Deklaracje'® odnoszacg si¢ do
pierwszenstwa (nr 17)". Czytamy w niej, ze:

»Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie

15 Poczawszy od Wyroku TSUE z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, NV Algemene Trans-
port- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs. Nederlandse administratie der belastingen,
ECLL:EU:C:1963:1.

16 Poczawszy od Wyroku TSUE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa vs. EN.E.L.,
ECLI:EU:C:1964:66.

17 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, A.K. vs. Krajowa Rada
Sadownictwa oraz CP, DO vs. Sad Najwyzszy, pkt 156, ECLI:EU:C:2019:982.

18 Deklaracja odnoszaca si¢ do pierwszenstwa (nr 17), wiaczona do Aktu koncowego Konferencji
przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, Dz. Urz. UE C 306, s. 256.

1 Wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach polaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 1 C-840/19, PM i in., pkt 248, ECLI:EU:C:2021:1034; z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie

C-430/21, RS, pkt 49, ECLI:EU:C:2022:99; z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja
vs. Rzeczpospolita Polska, pkt 76, ECLI:EU:C:2023:442.
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Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

Ponadto Konferencja postanowita, ze do niniejszego Aktu koncowego Konferencji
zostanie zalgczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji
zawarte] w dokumencie 11197/07 (JUR 260):

«Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenstwo prawa
wspolnotowego stanowi podstawowg zasade tego prawa. Wedtug Trybunatu zasada
ta jest nieodlacznie zwigzana ze szczegdlng naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy
wydawany byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecz-
nictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL ['],
w Traktacie nie byto zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$
nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wtaczona do przyszie-
go Traktatu, w zaden sposdb nie narusza samej zasady ani obowigzujacego orzecznic-
twa Trybunalu Sprawiedliwosci».

['],,wynika [...], [ze] prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzgcemu
z niezaleznego zrédta, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczego6lng na-
ture, przeciwstawia¢ w postgpowaniu sgdowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu
prawnego, gdyz oznaczatoby to utratg¢ przez to prawo charakteru wspolnotowego i za-
kwestionowanie samych podstaw prawnych Wspdlnoty”.

Zasada skutku bezposredniego oznacza, ze z postanowienia prawa unijnego, ktore
spelnia wymogi dostatecznej precyzji, jasnosci, bezwarunkowosci i braku uzaleznienia
od wydania aktéw wykonawczych na poziomie unijnym lub krajowym, a przy tym
nawet takiego, ktore nie przewiduje wprost uprawnien dla jednostek (np. ustanawia-
jacych jedynie zakazy podejmowania okreslonych dziatan przez panstwa cztonkow-
skie) moga by¢ wyprowadzane uprawnienia indywidualne, ktére muszg by¢ chronione
1 uwzglednione przez organy krajowe, zwtlaszcza sady, ale w pewnym przynajmniej
zakresie, rowniez przez organy administracyjne. Oznacza to, ze w razie zaistnienia
takiej sytuacji, organy te majg obowigzek oparcia swojego orzeczenia/decyzji na prze-
pisie bezposrednio skutecznym. Skuteczne bezposrednio sa niektére postanowienia
traktatowe, wiekszo$¢ przepisow rozporzadzen unijnych (mozna przyja¢ w tej materii
pewne domniemanie) i niektore przepisy dyrektyw i decyzji oraz niektore postano-
wienia umow miedzynarodowych wigzacych UE. Zasada jest tzw. skutek wertykalny
(miedzy jednostkami a panstwem), a wyjatkiem — tzw. skutek horyzontalny (miedzy
jednostkami). Ostateczne ustalenie co do skutku bezposredniego podejmuje TSUE.
Nie oznacza to, ze — przynajmniej hipotetycznie — w danym panstwie czlonkowskim
jego porzadek prawny nie moze okresla¢ bardziej korzystnych rozwiagzan od norm lub
postanowien prawa unijnego.

W mysl zasady pierwszenstwa kazda norma/postanowienie prawa UE, bez wzgle-
du na swoja range¢, ma, w razie kolizji z jakimikolwiek normami/postanowieniami pra-
wa krajowego panstw cztonkowskich, tacznie z normami/postanowieniami konstytu-
cyjnymi, zarowno wczesniejszymi, jak 1 pézniejszymi, pierwszenstwo w stosowaniu
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prawa. Innymi stowy, w razie takiej sprzeczno$ci stosowana ma by¢ norma unijna,
a nie norma krajowa. Zasada ta dziata w calym zakresie integracji, w ktorym doszto
do przekazania kompetencji (co do zasady nie dziata w dziedzinach, w ktorych Unia
ma jedynie kompetencje wspierajace). Dotyczy ona zar6wno norm, ktore sg skutecz-
ne bezposrednio (tych przede wszystkim), jak i tych, ktore nie dysponuja takg wita-
Sciwoscig.

Trybunat Sprawiedliwos$ci UE mocniej akcentuje role konstytucyjng zasady pierw-
szenstwa, ktorg uwaza wrecz za cechg prawa Unii. Jako zasada ideowo mocno zwia-
zana ze specyfika unijnego porzadku prawnego wyklucza ona pierwszenstwo prawa
krajowego (,,zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania si¢ przez
panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choéby rangi konstytucyjnej,
nie moze narusza¢ jednosci i skuteczno$ci prawa Unii”; uznanie tego obowiazku jest
,»W szczegdlnosci konieczne do zapewnienia poszanowania rownosci panstw czton-
kowskich wobec traktatow i stanowi wyraz zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej
w art. 4 ust. 3 TUE”?)?!, Trybunat zastrzega tez sobie wyraznie wylgczng wlasciwosé
co do wyktadni zasady pierwszenstwa® czy ustalenia jej zakresu (przy czym ,,nie

2 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita Polska,
pkty 75, 77, ECLI:EU:C:2023:442.

2l Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 1 C-840/19, PM i in., pkty 246, 247, ECLI:EU:C:2021:1034. Trybunat stwierdzit tutaj, ze ,,skut-
kiem ustanowienia w traktacie EWG wiasnego porzadku prawnego, ktory panstwa cztonkowskie przyjety
na zasadach wzajemnosci, jest brak mozliwosci uznawania przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem
prawnym jednostronnego, pozniejszego $rodka, oraz brak mozliwosci przeciwstawiania prawu wynika-
jacemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewngtrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrat¢ przez
to prawo wspolnotowego charakteru i zakwestionowania samych podstaw prawnych Wspolnoty. Ponadto
moc wigzgca prawa wspolnotowego nie moze rézni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach w zaleznosci od ich
pbzniejszego wewngtrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celow traktatu EWG i powo-
dowatoby dyskryminacj¢ ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zabroniong na mocy tego traktatu”.
Trybunat uznat tez, ze ,,mimo iz traktat EWG zostat zawarty w formie umowy migdzynarodowej, stanowi
on karte konstytucyjng wspolnoty opartej na zasadzie praworzadnos$ci, a najistotniejszymi cechami w ten
sposob ustanowionego porzadku prawnego sa w szczegdlnosci jego pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich oraz bezposrednia skuteczno$¢ wielu postanowien, ktore stosuja si¢ do ich obywateli i do
nich samych”. Podobnie orzekt w Wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C-430/21, RS, pkt 48, EC-
LI:EU:C:2022:99, gdy stwierdzit, ze ,,skutkiem ustanowienia w traktacie EWG wtlasnego porzadku praw-
nego, ktory panstwa czlonkowskie przyjety na zasadach wzajemnosci, jest brak mozliwosci uznawania
przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem prawnym jednostronnego, pézniejszego $rodka, oraz brak
mozliwosci przeciwstawiania prawu wynikajacemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewngtrznego aktu
prawnego, gdyz oznaczaloby to utrat¢ przez to prawo wspolnotowego charakteru i zakwestionowania sa-
mych podstaw prawnych Wspdlnoty. Trybunat podkreslit ponadto, ze moc wigzaca prawa wspolnotowego
nie moze si¢ r6zni¢ w poszczegolnych panstwach w zaleznosci od ich pézniejszego wewngtrznego usta-
wodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celow traktatu i powodowatoby dyskryminacj¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowgq zabroniong na mocy tego traktatu”.

22 W Wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach potaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 i C-840/19, PM i in., pkt 254, ECLI:EU:C:2021:1034 czytamy, ze ,,zgodnie z art. 19 TUE to do
sadow krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa, przy czym Try-
bunal posiada wytaczna kompetencje do dokonania ostatecznej wyktadni tego prawa (zob. podobnie wyrok
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moze zaleze¢ od wyktadni przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepisow
prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktora rozni si¢ od wyktadni Trybunatu™)®.

Trybunat wyprowadza réwniez z zasady pierwszenstwa dalej idace (bardziej sys-
temowe) w porownaniu z zasadg skutku bezposredniego nastepstwa prawne w odnie-
sieniu do krajowych porzadkéw prawnych. Dotyczg one w szczeg6lny sposob sadow
krajowych, ale odnoszg si¢ takze do wszystkich innych organow panstwa, ktore sto-
sujg prawo UE.

W odniesieniu do dziatania przepiséw unijnych na poziomie krajowym zaliczy¢
do nich nalezy zwtaszcza: 1) obowigzek zapewnienia petnej i rownej skutecznosci
przepisom prawa unijnego i ochrony praw wynikajacych z prawa unijnego w kra-
jowych porzadkach prawnych wszystkich panstw cztonkowskich; wyklucza to, aby
prawo panstw cztonkowskich mogto mie¢ wptyw na skutecznosé¢ przyznang tym
przepisom w obrebie terytorium tych panstw?*; 2) obowiazek organéw panstwowych,
w tym sadoéw krajowych i organéw administracyjnych, odpowiedzialnych za stoso-
wanie prawa Unii w ramach przystugujacych im kompetencji, odstgpienia z mocy
wlasnych uprawnien od stosowania ,,wszelkich uregulowan (ustawowych, administra-
cyjnych, a nawet konstytucyjnych) lub praktyk krajowych, takze pozniejszych, ktore
sa sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci z3-
dania uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej
lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania
na takie uchylenie sprzecznego przepisu krajowego”?; obowigzek ten wspiera zasada

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 45). Tymczasem w ramach
wykonywania tej kompetencji do Trybunatu nalezy ostateczne okreslenie zakresu zasady pierwszenstwa
prawa Unii w $wietle wiasciwych przepiséw tego prawa, przy czym zakres ten nie moze zaleze¢ od wyktad-
ni przepisOw prawa krajowego ani od przyjetej przez sad krajowy wyktadni przepisow prawa Unii, ktora nie
odpowiada wyktadni Trybunatu”.

3 W zwiazku z tym w razie potrzeby do odnosnego sadu krajowego nalezy dokonanie zmiany wia-
snego orzecznictwa, ktore bytoby niezgodne z prawem Unii, zgodnie z jego wyktadnia dokonang przez
Trybunatl”. Vide Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita
Polska, pkt 79, ECLI:EU:C:2023:442.

2 Wyroki TSUE: z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11, Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal,
pkt 59, ECLI:EU:C:2013:107; z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17, Poptawski, pkty 54, 57, 58,
ECLI:EU:C:2019:53; z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, A.K. vs. Krajowa Rada
Sadownictwa oraz CP, DO vs. Sad Najwyzszy, pkt 158, ECLI:EU:C:2019:982; z dnia 23 listopada 2021 r.
w sprawie C-564/19, IS, pkt 78, ECLI:EU:C:2021:949; z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach potaczonych
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 1 C-840/19, PM i in., pkt 250, ECLI:EU:C:2021:1034.

» Wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach pofaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 1 C-840/19, PM 1 in., pkt 252, ECLI:EU:C:2021:1034; z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie
C-430/21, RS, pkt 53, ECLI:EU:C:2022:99; z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawach potaczonych C-615/20, YP
iin. oraz C-671/20, Prokuratura Okregowa w Warszawie vs. M.M. pkty 88, 90, ECLI:EU:C:2023:562. Vide
tez wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie C-585/18, A.K. vs. Krajowa Rada Sagdownictwa
oraz CP, DO vs. Sad Najwyzszy, pkty 160, 161, 166, ECLI:EU:C:2019:982; z dnia 4 grudnia 2018 r. w spra-
wie C-378/17, Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochana vs. Workplace Rela-
tions Commission, pkty 35, 38, 39, ECLI:EU:C:2018:979. Trybunat dodat, Ze ,,[w] zwigzku z tym sprzecz-
ne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym
porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ogra-
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lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TUE; jest on aktualny zwtaszcza wowczas, gdy nie
mozna zastosowac wyktadni zgodnej prawa krajowego z prawem UE? oraz w odnie-
sieniu do unijnych przepisow, ktore sg bezposrednio skuteczne?’; powigzany jest z tym
zakaz uzalezniania obowigzku odstapienia od stosowania przepisu krajowego sprzecz-
nego z prawem UE od obowiagzku zwrocenia si¢ do trybunatu konstytucyjnego w celu
uchylenia przepisu krajowego badz ustalenia jego konstytucyjno$ci®®; 3) zakaz unie-
mozliwiania sgdowi krajowemu zwrdcenia si¢ do TSUE w trybie prejudycjalnym?®;
4) obowiazek zapewnienia odpowiedniej ochrony praw, ktore przyznane sa jednost-
kom na mocy prawa unijnego.

W kontekscie konsekwencji zasady pierwszenstwa podstawowe znaczenie ma
obowigzek organu krajowego odstapienia od stosowania wadliwego przepisu kra-
jowego. TSUE podkreslit w tym zakresie, ze ,,majac na wzgledzie, ze ustawodaw-
ca krajowy nie wyznaczyt innego niz sad odsylajacy sadu, ktory spetiatby wymogi
niezawisto$ci wyptywajace z prawa Unii i miatby rozpozna¢ sprawy w postepowaniu

niczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sagdowi, w ktorego kompetencji lezy jego
zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co nie-
zbedne do pominiecia krajowych przepisow ustawowych stojacych na przeszkodzie petnej skutecznosci
przepisow bezposrednio stosowanych w prawie Unii” (pkt 36). Vide tez wyroki TSUE: z dnia 29 lipca
2019 r. w sprawie C-556/17, Alekszij Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, pkt 73, ECLI:
EU:C:2019:626; z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-606/10, Association nationale d’assistance aux
frontiéres pour les étrangers (ANAFE) vs. Ministre de ’Intérieur, de 1’Outre-mer, des Collectivités terri-
toriales et de I’Immigration, pkt 73, ECLI:EU:C:2012:348; z dnia 23 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10,
Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, pkty 45, 46, ECLI:EU:C:2013:105; z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-173/09, Georgi Iwanow Elczinow vs. Nacionaina zdrawnoosiguritetna kasa, pkt 31, ECLI:
EU:C:2010:581; z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) vs.
Airgest SpA, pkty 40, 41, ECLI:EU:C:2016:199; z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-234/17, XC,
YB, ZA, pkt 44, ECLLI:EU:C:2018:853; z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie C-283/16, M.S. vs. P.S., pkt 50,
ECLL:EU:C:2017:104.

% Vide Wyrok TSUE z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft Offentlicher Dienst vs. Republik Osterreich, pkty 54, 55, ECLI:EU:C:2019:373.

*7 Wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17, Poptawski, pkty 58-64, 67,
ECLL:EU:C:2019:53; z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie C-585/18, A.K. vs. Krajowa Rada Sadownic-
twa oraz CP, DO vs. Sad Najwyzszy, pkty 159-161, ECLI:EU:C:2019:982. W sprawie Poptawski Trybunat
stwierdzit takze, ze bezposrednio skuteczny przepis prawa unijnego (tutaj dyrektywy) nie pozwala jednak
sadowi krajowemu na odstgpienie od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory jest z nim sprzeczny,
jezeli w wyniku tego zostatby natozony na jednostke dodatkowy obowiazek.

2 Wyroki TSUE z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie C-378/17, Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana vs. Workplace Relations Commission, pkty 35-37, 50, ECLI:EU:C:
2018:979; z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci vs. Swedex GmbH & Co. KG,
pkty 54, 55, ECLI:EU:C:2010:21.

¥ Vide m.in. wyroki TSUE: z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., GH., LJ.
vs. Krajowa Rada Sadownictwa, pkt 141, ECLI:EU:C:2021:153; z dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie
C-564/19, 1S, pkt 80, ECLI:EU:C:2021:949.

30 Wyroki TSUE: z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11, Bundeswettbewerbsbehorde, pkt 22,
ECLI:EU:C:2013:366; z dnia 14 maja 2020 r. w sprawach potaczonych C-924/19, FMS, FNZ SA, SA junior
vs. Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosag PPU oraz C-925/19, PPU, pkt 139, ECLI:EU:C:2020:367.
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gléwnym po otrzymaniu od Trybunalu odpowiedzi na pytania zadane mu przez sad
odsytajacy w jego pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przez ten sad naruszeniom art. 267
TFUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktére wynikatyby z przyjecia ustawy z dnia
26 kwietnia 2019 r., jest w niniejszym wypadku dalsze uznawanie swojej wlasciwosci,
w ramach ktorej wystgpit on do Trybunalu z tym wnioskiem na podstawie obowig-
zujacych do tego czasu przepisoOw krajowych”. W ten sposob ,,zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsytajace-
go odstgpienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym porzadku
prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny,
i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpo-
znania spraw, ktore wptynely do niego przed zaistnieniem tych zmian”. TSUE dodat,
ze ,,jezeli sad odsytajacy dojdzie do wniosku, ze spowodowane w ten sposob przez
wspomniane przepisy krajowe zmniejszenie skutecznosci srodka prawnego przyshu-
gujacego od uchwaty KRS o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to powinien on,
z tych samych powodow co te, o ktorych mowa w pkt 142—149 niniejszego wyroku,
odstapi¢ od stosowania tych przepisdOw na rzecz stosowania wczesniej obowigzujgcych
przepisow krajowych i przeprowadzi¢ samemu kontrole przewidziang w tych ostat-
nich przepisach™!. Rozstrzygnigcie to, odnoszace si¢ do polskiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego [dalej: NSA], dotyczylto przepiséw krajowych, ktére niekorzystnie
modyfikujg jego wlasciwosé.

1.2. Sady panstw czlonkowskich jako organy zapewniajace przestrzeganie
prawa Unii Europejskiej: status i rola art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

1.2.1. Uwagi ogdlne

Traktaty prawa pierwotnego UE w bardzo ograniczonym stopniu odnoszg si¢ do
sadownictwa krajowego. Zarazem majac na uwadze szczegdlny charakter porzadku
prawnego Unii, sady panstw cztonkowskich, zwlaszcza ze wzglgdu na procedure pre-
judycjalng, od dluzszego czasu byly postrzegane jako sady pierwszego i czgsto ostat-
niego kontaktu z prawem wspdlnotowym (unijnym) i uwazane za organy, ktére od-
grywaja wazng role w procesie integracji panstw cztonkowskich. Sg to zatem organy
krajowe petnigce zarazem funkcj¢ europejska.

Jednak dopiero traktat z Lizbony ustanowit wyrazny prawny obowigzek zapew-
nienia przez panstwa cztonkowskie, aby prawo unijne moglo korzysta¢ z rownowaz-
nej w kazdym z tych panstw (m.in. ze wzglgdu na zasade rownosci panstw cztonkow-
skich wynikajaca z art. 4 ust. 2 TUE) i skutecznej ochrony sagdowe;j. System ochrony

31 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H,, L.J. vs. Krajowa
Rada Sadownictwa, pkty 141, 148-150, ECLI:EU:C:2021:153.
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sadowej w UE objat zatem jednoznacznie nie tylko sady unijne, lecz takze sady kra-
jowe panstw cztonkowskich?2.

W rozumieniu TSUE art. 19 ust. 2 akapit drugi TUE stanowi konkretyzacj¢ war-
tosci rzadow prawa ujeta w art. 2 TUE (postanowienia okreslajacego wartosci Unii,
ktore panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢ wspiera¢; poszanowanie tych wartosci
jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania trakta-
tow wobec tego panstwa cztonkowskiego; nie mozna si¢ od nich uchyli¢ po przysta-
pieniu do Unii)*.

W rezultacie, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezb¢dne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (z jez. fr.
sadowej) w dziedzinach obje¢tych prawem Unii.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze postanowienie to wymaga
od panstw cztonkowskich ,,ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i pro-
cedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Aby ,,organy, ktore mogg orzekaé
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, mogly same
zapewniac¢ taka skuteczng ochrone prawna, kluczowe jest zachowanie niezaleznos$ci
takich organow”. Z wypelniania tego obowigzku nie zwalnia zasada poszanowa-
nia tozsamosci narodowej z art. 4 ust. 2 TUE. Na jej mocy panstwa cztonkowskie
»dysponujg pewnym zakresem uznania w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad
panstwa prawnego, to w zaden sposob nie wynika z tego, ze 6w obowiazek osia-
gnigcia rezultatu moze by¢ rozny dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Mimo
bowiem ich odr¢bnych tozsamosci narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje,
panstwa cztonkowskie godza si¢ na uznanie koncepcji «panstwa prawnego», ktorg to
koncepcje podzielaja, za warto$¢ wspolng ich wtasnym tradycjom konstytucyjnym,
ktorej zobowigzaly si¢ przestrzega¢ w sposob trwaly”. W konsekwencji ,,przy wy-
borze swojego modelu konstytucyjnego panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
przestrzegania migdzy innymi wymogu niezaleznos$ci sagdow, ktory wynika z art. 2
iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”. Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do niedo-
puszczenia ,,do pogorszenia, z punktu widzenia warto$ci panstwa prawnego, swoje-
go ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez po-
wstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow, ktore moglyby naruszac niezawisto$§¢

32 TSUE podkreslit to m.in. w Wyroku z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16, Slowakische
Republik vs. Achmea BV, pkt 36, ECLI:EU:C:2018:158, gdzie orzek}, ze ,,zgodnie z art. 19 TUE, do sa-
doéw krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii”. Zara-
zem kluczowg rolg w tym systemie przyznat procedurze prejudycjalnej, ktorej zadaniem jest ,,zapewnienie
jego [prawa UE] spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegolnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach” (pkt 37).

3 Vide wyroki TSUE: z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita Pol-
ska, pkty 69, 70, 72—74, ECLI:EU:C:2023:442; z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika
vs. I1-Prim Ministru, pkty 48, 65, ECLI:EU:C:2021:311.
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sedziowskg™**. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie
oznacza przekazania kompetencji. Mozna go uzna¢ za obowiazek towarzyszacy temu
przekazaniu, wspierajacy prawo UE tworzone w ramach kompetencji przekazanych.

Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat rowniez, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
wyraza ogo6lng zasade prawa unijnego, ktora zostata takze potwierdzona w art. 47
KPP*. Ponadto stwierdzit, ze okreslenie ,,w dziedzinach objetych prawem Unii Eu-
ropejskiej” nalezy pojmowa¢ w pewnym stopniu niezaleznie od zakresu stosowania
KPP (w znaczeniu art. 51 ust. | vide dalsze rozwazania w tym fragmencie opinii)*.
W konsekwencji ,,[n]a podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo
cztonkowskie powinno zatem zapewni¢ w szczego6lnosci, by organy nalezace — jako
«sady» w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow odwotawczych w dziedzi-
nach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze
o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej”’. Dla ustalenia, czy mamy do czynienia z sadem spelniajgcym standard
unijny, decydujace jest zatem to, czy organ krajowy moze rozstrzygac o stosowaniu
lub wyktadni prawa UE, a nie to, czy brany jest pod uwage zakres stosowania tego
prawa.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznat takze, co ma szczegolnie duze znaczenie, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w kontekscie art. 47 KPP (jako prze-
pisu bezposrednio skutecznego)®, jest przepisem bezposrednio skutecznym w rozu-
mieniu prawa unijnego®’, gdyz jest jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, ,,jesli chodzi
o niezaleznos¢ sagdéw majacych dokonywaé wyktadni i stosowac prawo Unii”.

Idac $ladem wczesniej uznanego w orzecznictwie prawa jednostki do sadu, TSUE
orzeklt rowniez, ze w art. 47 KPP, ktorej w traktacie z Lizbony nadano status rowny
traktatom prawa pierwotnego (art. 6 ust. 1 TUE), uznano, iz jednym z doniostych praw
podstawowych jednostki jest prawo do sadu. W art. 47 akapity 1 i 2 stwierdzono, Ze:

3* Vide wyroki TSUE: z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita Pol-
ska, pkty 69, 70, 72-74, ECLI:EU:C:2023:442; z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika
vs. I-Prim Ministru, pkty 48, 65, ECLI:EU:C:2021:311.

3 Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-663/17P, Europejski Bank Centralny
vs. Trasta Komercbanka AS i in., pkt 55, ECLI:EU:C:2019:923.

3¢ Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, BN, DM, EN vs. Getin Noble
Bank S.A., pkty 89-91, ECLI:EU:C:2022:235.

37 Wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika vs. Il-Prim Ministru,
pkt 37, ECLLLEU:C:2021:311. Trybunat stwierdzit jednoczesnie: ,,W tym wzgledzie bezsporne jest, ze
maltanscy sedziowie moga orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnig prawa Unii
oraz ze naleza oni, jako «sady» w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do maltafskiego systemu $rod-
kow odwotawczych «w dziedzinach objetych prawem Unii» w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
a w zwigzku z tym sady te powinny spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej” (pkt 38).

¥ Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita
Polska, pkt 229, ECLI:EU:C:2023:442.

3 Ibidem, pkt 78 (i przytoczone tam orzecznictwo).

40 Wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H., LJ. vs. Krajowa
Rada Sadownictwa, pkty 145, 146, ECLI:EU:C:2021:153.
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»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naru-
szone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomo-
cy obroncy i przedstawiciela”.

Postanowienie to nalezy przy tym interpretowac¢ zgodnie z art. 6 EKPC, przyjetej
w ramach Rady Europy, ktorej wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami. Unia
moze jednak poszerzy¢ zakres ochronny (art. 52 ust. 3 KPP). W praktyce oznacza to,
ze TSUE moze odwotywac si¢ do orzecznictwa ETPC w wyktadni art. 47 KPP.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 51 ust. 1 1 2 KPP, odnoszacym si¢ do zakresu jej za-
stosowania, stanowi si¢, ze: ,,[p]ostanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do
instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady po-
mocniczosci oraz do Panstw Cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich stoso-
wanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kom-
petencji Unii powierzonych jej w Traktatach. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji
ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okre§lonych w Traktatach”.

W ten sposob dzialanie KPP, w tym art. 47, okre$la ramy stosowania prawa Unii
(nie jest to thumaczenie precyzyjne, gdyz w innych wersjach jezykowych, np. fran-
cuskiej i angielskiej, mowi si¢ o wykonywaniu prawa unijnego — la mise en oeuvre,
implementation, a nie application, co mogtoby wskazywaé na to, ze ochrona przewi-
dziana w KPP dziata w tych dziedzinach, w ktorych doszto do przekazania kompe-
tencji Unii).

1.2.2. Sady krajowe jako sady pehiace funkcje europejska w swietle art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE

W swoim rozwijajacym si¢ orzecznictwie TSUE szeroko zinterpretowat tre$é
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W szczegdInosci, takze w sprawach polskich, poto-
zyl nacisk na to, ze skuteczna ochrona sgdowa nie moze by¢ zapewniona w sytuacji,
gdy sad krajowy nie spetnia standardow prawa do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na mocy ustawy*!, odrywajac zobowigzanie z art. 19 TUE od art. 47
KPP*. Oderwanie to nie jest jednak petne. Jak TSUE orzekt w sprawie Repubblika vs.

4 Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie C-49/18, Carlos Escribano Vindel vs.
Ministerio de Justicia, pkt 63, ECLI:EU:C:2019:106.

4 Tak w Wyroku TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika vs. Il-Prim Mi-
nistru, ECLI:EU:C:2021:311, gdzie TSUE uznatl, ze ,,[0o]dnoszac si¢ po pierwsze do zakresu stosowania
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, warto przypomnie¢, ze postanowienie to dotyczy «dziedzin objetych pra-
wem Unii», niezaleznie od sytuacji, w jakiej panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii w rozumieniu art. 51
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I1-Prim Ministru z dnia 20 kwietnia 2021 r.*, ,,z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowiazek ustanowienia $rod-
kéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej
ochrony sadowej w rozumieniu w szczego6lnosci art. 47 karty praw podstawowych, to
ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wy-
ktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

Orzecznicza koncepcja skutecznej ochrony sadowej opiera si¢ na przekonaniu,
ze te ochrong jest w stanie zapewnic¢ jedynie taki organ, ktéry spetnia wymogi sadu.
W zwigzku z tym Trybunat zaleca, aby przy ocenie, czy dany organ ma status ,,sadu”,
uwzgledni¢ tacznie takie okolicznosci, jak: ustawowa podstawa prawna organu, jego
staty charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$é postgpo-
wania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezawistos¢*. Jak zazna-
czyt TSUE: ,,Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie
niezawisto$ci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym
wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka praw-
nego wymieniono dostep do «niezawistego» sadu”.

W interpretacji TSUE w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sady muszg zatem
odpowiada¢ wymogom niezawistosci i bezstronnosci, zwlaszcza ,,co do sktadu roz-
patrywanego organu, powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wylgczania lub odwotania, pozwalajac[ym] wykluczy¢, w przekonaniu
jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnos$ci tego organu na czyn-
niki zewnetrzne oraz jego neutralno$ci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim intere-
sow”. Jak podkresla Trybunal, ,,porzadek prawny danego panstwa cztonkowskiego

ust. 1 karty praw podstawowych” (pkt 36). Tak samo w Wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w spra-
wie C-487/19, W.Z., pkt 103, ECLI:EU:C:2021:79.

4 Wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika vs. Il-Prim Ministru,
pkt 45, ECLL:EU:C:2021:311.

4 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugu-
eses vs. Tribunal de Contas, pkty 38, 40, 41, ECLI:EU:C:2018:117. Istnieje roznica migdzy wersja wyroku
(punktu 40) w jezyku polskim i1 w jezykach angielskim czy francuskim, gdzie nie ma mowy o integralnych
wymogach, lecz o integralnym wypetnieniu wymogow. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o spetnianie kry-
teriow sadu nierozerwalnie zwigzanych z naturg tego organu. Confer w jezyku polskim: ,jezeli Tribunal
de Contas (trybunat obrachunkowy) moze rozstrzyga¢ — jako «sad» w znaczeniu wskazanym w pkt 38 ni-
niejszego wyroku — kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, czego zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego, to dane panstwo cztonkowskie powinno zapewnié¢, ze organ ten spehnia integralne
wymogi skutecznej ochrony sagdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”; w jezyku francuskim:
»pour autant que le Tribunal de Contas (Cour des comptes) est susceptible de se prononcer, en qualité¢ de
«juridiction», au sens visé au point 38 du présent arrét, sur des questions portant sur 1’application ou I’inter-
prétation du droit de 1’Union, ce qu’il incombe 2 la juridiction de renvoi de vérifier, I’Etat membre concerné
doit garantir que cette instance satisfait aux exigences inhérentes a une protection juridictionnelle effective,
conformément a ’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE”; w jezyku angielskim: ,,to the extent that
the Tribunal de Contas (Court of Auditors) may rule, as a ‘court or tribunal’, within the meaning referred to
in paragraph 38 above, on questions concerning the application or interpretation of EU law, which it is for
the referring court to verify, the Member State concerned must ensure that that court meets the requirements
essential to effective judicial protection, in accordance with the second subparagraph of Article 19(1) TEU”.
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powinien zawiera¢ gwarancje wlasciwe do tego, by unikna¢ wszelkiego ryzyka wy-
korzystywania takich przepiséw lub orzeczen do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych lub jako instrumentu nacisku i zastraszania sedziow, ktore moga w szcze-
golnosci spowodowac brak widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziow i1 prowadzi¢ do podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo powinno budzié¢
w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym”. Trybunat
stwierdzit takze, ze z jego orzecznictwa ,,wynika w tym wzgledzie, ze w niektorych
okoliczno$ciach sady krajowe moga by¢ zmuszone do zweryfikowania poszanowa-
nia wymogow wynikajacych z prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu postanowien art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
a w szczegolnosci wymogoéw dotyczacych dostepu do niezawistego 1 bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”. W efekcie ,,sad krajowy powinien
moéce, w niektorych okoliczno$ciach, sprawdzi¢, czy wadliwo$¢ procedury powotania
sedziego mogta spowodowac naruszenie tego prawa podstawowego”™*.

W swoim orzecznictwie TSUE wskazal, w $lad za orzecznictwem ETPC, Ze do-
nioste jest rowniez, aby sad zostatl ustanowiony ustawg. Wymog ten ,,ma na celu
uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja wymiaru sprawiedliwosci zostataby pozo-
stawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byta regu-
lowana ustawg uchwalong przez wtadze ustawodawcza w sposob zgodny z normami
regulujacymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegol-
nos$ci zasade panstwa prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnie-
nia sadu, lecz réwniez sktadu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych
przepiséw prawa krajowego, ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego
lub kilku sedziow w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowos$cig, co
obejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace niezawistosci i bezstronnosci czton-
kéw danego sadu”. Stad istotne jest zapewnienie wlasciwej procedury powolywania
sedzidw. W rezultacie ,,nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono si¢ przy powotaniu se-
dziéw w ramach danego systemu sagdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu
dotyczacego ustanowienia sagdu na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidto-
wos¢ ta ma taki charakter 1 wagg, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate
wladze, w szczegdlnosci wtadza wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac prawidtlowos¢ skutku, do ktérego prowadzi
procedura powolania, i wzbudzajac w ten sposdéb w przekonaniu jednostek uzasad-
nione watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci danego sedziego lub danych
sedziow, co ma migjsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych integralng
cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa’#®.

4 Potwierdzone ostatnio w Wyroku TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja
vs. Rzeczpospolita Polska, pkty 91-102, 130, 131, ECLI:EU:C:2023:442 (zwlaszcza w kontekscie ryzyka
ponoszenia przez s¢dziow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

4 Wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, BN, DM, EN vs. Getin Noble Bank
S.A., pkty 120-122, ECLI:EU:C:2022:235. Jednak nie kazde uchybienie w trakcie procedury powotywania
sedzidow pozwala na podanie w watpliwos¢ ich niezawistosci i bezstronnosci (pkty 123—132).
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1.3. Zastosowanie omowionych regul i mechanizméw proceduralnych prawa
Unii Europejskiej do rozpatrywanej sprawy

1.3.1. Status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego z perspektywy unijnego standardu prawa do sadu w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Okreslenie statusu IKNiSP polskiego Sadu Najwyzszego mozna poprzedzi¢ uwa-
g3, ze TSUE wypowiadat si¢ na tematy zwigzane z Sagdem Najwyzszym. W szczego6l-
nosci, orzekajac w trybie art. 258 TFUE (kwestie zwigzane z brakiem niezalezno$ci
1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej w konteks$cie rozpatrywania przez t¢ I1zb¢ naru-
szen dyscyplinarnych sedziow, w tym w konteks$cie mozliwych restrykcji dyscypli-
narnych w zwigzku z zamiarem kierowania przez sady odestan prejudycjalnych do
TSUE)Y, Trybunat uznat, ze ,,zarowno Sad Najwyzszy, a w szczeg6lnosci wchodzaca
w sktad tego sadu Izba Dyscyplinarna, jak i polskie sady powszechne moga w okre-
slonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wyktad-
nig prawa Unii*® oraz ze naleza one — jako «sady» w znaczeniu zdefiniowanym w tym
prawie — do polskiego systemu srodkow odwotawczych «w dziedzinach objgtych pra-
wem Unii» w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku z tym sady
te powinny spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sagdowej”. Trybunat stwierdzit tez,
ze proces nominacji sedziow ,,obejmuje kandydatow na stanowiska cztonkow izby
sadowej utworzonej od podstaw w celu orzekania w szczego6lnosci w przedmiocie
postegpowan dyscyplinarnych dotyczacych sedziow krajowych i kwestii zwigzanych
z reforma przepisow odnoszacych sie do Sadu Najwyzszego, ktorej niektore aspek-
ty doprowadzity juz do stwierdzenia naruszenia przez Rzeczpospolita Polska art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE”, a ponadto, ze ,,w sktad tego organu mieli wchodzi¢ wytacz-
nie nowi sedziowie, ktdrzy nie zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym, ktorym
mialo przyshugiwac¢ znacznie wyzsze wynagrodzenie i ktoérym przyznano szczegdlnie
wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu
z warunkami panujgcymi w pozostalych izbach sagdowych Sadu Najwyzszego”. Tym
samym TSUE krytycznie ocenit sposob powotywania sedziow do tej nadzwyczaj do-
niostej dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej Izby, jak rowniez szczegodlne
jej uprzywilejowanie. Wyrok ten zrodzit obowiazki wykonawcze, co zaowocowato
ustanowieniem Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Nie mozna go tez mechanicz-
nie przenosi¢ na status IKNiSP z uwagi na specyficzne rozwigzania dotyczace Izby
Dyscyplinarnej®.

47 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja Europejska vs. Rzeczpospolita
Polska, pkty 55, 109, ECLI:EU:C:2021:596.

8 Trybunat jednak nie sprecyzowat, w jakim zakresie Izba Dyscyplinarna moze ,,orzeka¢ o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii”.

4 Vide tez Wyrok prejudycjalny TSUE z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie C-508/19, MLF. vs. JM.,
ECLIL:EU:C:2022:201 (niedopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego z uwagi na brak sporu; sprawa dotycza-
ca Izby Dyscyplinarnej). Trybunat orzekt, ze ,,ewentualny brak mozliwosci kontroli sadowej w kontekscie
takiego procesu nominacyjnego moze w niektorych przypadkach nie stanowi¢, jako taki, problemu z punktu
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Z kolei w wyrokach z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach A.K. vs. Krajowa
Rada Sadownictwa oraz CP, DO vs. Sad Najwyzszy*® TSUE sformutowat w odnie-
sieniu do Izby Dyscyplinarnej SN stanowisko, ze przyznanie wytacznej wlasciwo-
$ci organowi, co do ktorego ,,obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony
dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie,
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno-
$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralno$ci
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do bra-
ku przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczen-
stwie demokratycznym”. Trybunat dodat: ,,Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie,
przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego”. Spre-
cyzowal tez, ze ,,|w] razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstapienia od sto-
sowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wtasciwosc do
rozpoznania sporow w postepowaniu gtdéwnym, azeby spory te mogly zosta¢ rozpa-
trzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnos$ci
1 ktéry bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stat temu na prze-
szkodzie”. Pamietac jednak trzeba, ze brano tutaj pod uwage sprawy zwigzane z okre-
Slaniem statusu sedziow przez Izbg¢ Dyscyplinarng, dla ktérych wzorcem ocennym
byt unijny standard skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem UE.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odniést si¢ bardziej jednoznacznie do sytuacji
IKNiSP w dwdch orzeczeniach prejudycjalnych. Pierwszym z nich byt wyrok w spra-
wie W.Z. z dnia 6 pazdziernika 2021 r.5' Wniosek zawierajacy pytanie prejudycjalne
zostat przedstawiony przez Izbg Cywilng SN w ramach postgpowania wszczetego w na-
stepstwie wniesienia przez sedziego W.Z. odwotania do Sadu Najwyzszego (Polska) od
uchwaty, na mocy ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa (Polska) [dalej: KRS] umorzyta
postepowanie w sprawie odwolania W.Z. od decyzji Prezesa Sadu Okregowego w K.
(Polska) nakazujacej przeniesienie W.Z. do innego wydziatu tego sadu [dalej: spor-
na uchwata], ktéremu to odwotaniu od spornej uchwaty towarzyszyt wniosek o wy-
faczenie od jego rozpoznania wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych
w IKNiSP (Polska), ktora jest wtasciwa do rozpoznania wspomnianego odwotania. Izba

widzenia wymagan prawa Unii, wynikajacych w szczego6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Otoz na-
lezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze powoddztwo takie jak to wytoczone w postgpowaniu gtownym ma za-
sadniczo na celu doprowadzenie do pewnego rodzaju stwierdzenia niewaznos$ci erga omnes powotania po-
zwanego w postepowaniu glownym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mimo Ze na gruncie prawa
krajowego ogo6t jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powotania s¢dziego w drodze
bezposredniego powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania” (pkt 81).

0 Sprawy potaczone C-585/18, C-624/18, C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

51 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z., pkty 130, 147-149, 151, 153,
156, 160, ECLI:EU:C:2021:79.
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Cywilna SN pytala, ,,czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasad¢ pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek
o wylaczenie s¢dziego, zgtoszony w ramach odwotania, w ktéorym sedzia kwestionuje
decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody z jednego do innego wydziatu sadu, w kto-
rym orzeka, powinien uznac¢ za niebyle postanowienie, na mocy ktérego organ orze-
kajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego to odwotanie odrzuca, a to
z tego wzgledu, ze z uwagi na okoliczno$ci, w ktorych doszto do powotania sedziego
orzekajacego jednoosobowo w tym organie, ten ostatni nie jest niezawistym i bezstron-
nym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywolanego
powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

Problemem byto to, czy Izba Cywilna ma uzna¢ sporne postanowienie IKNiSP za
niebyle 1 w nastepstwie tego rozpozna¢ zgtoszony do niej wniosek. Trybunat orzekt,
inspirujge si¢ w tym zakresie orzecznictwem ETPC, Ze ,,nieprawidtowos¢, ktorej do-
puszczono si¢ przy powolaniu sedziow w ramach danego systemu sagdownictwa, po-
ciagga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sagdu na mocy ustawy,
w szczegolnosci gdy nieprawidtowosé ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wtadze, w szczegolnosci wladza wykonawcza, beda
mogty skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc pra-
widlowosci skutku, do ktorego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten
sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bez-
stronnos$ci danego sedziego lub danych sedzidéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to pod-
stawowych norm stanowiacych integralng czg¢s¢ ustroju i funkcjonowania tego sys-
temu sagdownictwa”. Trybunal podkreslit, ze chociaz ,,sam fakt, iz dani sedziowie
Sadu Najwyzszego zostali powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowaé
ich zalezno$ci od tego organu wladzy ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronno-
$ci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymujg zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkow”, to jednak ,,konieczne jest upewnienie
sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotycza-
cych powotywania sedziéw sg sformutowane w sposob nieprowadzacy do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sg¢-
dziéw na czynniki zewngtrzne oraz ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie
wazne jest to, by owe warunki i zasady zostaty opracowane w taki sposéb, aby spet-
niaty wymogi”. W tym wypadku TSUE podnidst, ze KRS jako organ majacy obiekty-
wizowaé proces nominacji sedziow, takze do Sgdu Najwyzszego, nie jest wystarcza-
jaco niezalezna od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktoremu
ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie. W zwigzku z powolaniem osoby przez
Prezydenta RP do pehienia urzedu s¢dziego w IKNiSP Trybunat spostrzegl, ze ,,og6t
wspomnianych okoliczno$ci moze takze sktoni¢ sad odsytajacy do przyjecia wniosku,
ze warunki, w jakich doszto do powotania sedziego, o ktorym tu mowa, zagrozity pra-
widlowosci skutku, do ktorego doprowadzit proces nominacyjny bedacy przedmiotem
postgpowania gldwnego, przyczyniajac si¢ do wzbudzenia w przekonaniu jednostek
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uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrz-
ne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesdéw, oraz do
wystapienia braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego sedziego,
co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym”. Wreszcie TSUE podkre-
$lit, Zze ,,na podstawie utrwalonego orzecznictwa zasada pierwszenstwa prawa Unii
ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich. Zasada ta naktada
zatem na wszystkie organy panstw cztonkowskich obowiazek zapewnienia petnej sku-
tecznosci roznych norm prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mieé
wplywu na skutecznos$¢ przyznang tym ré6znym normom w obrgbie terytorium tych
panstw”. W ten sposob, ,.jezeli sad odsytajacy uzna, iz takie postanowienie zostato
wydane przez organ nieb¢dacy niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym na
mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powolywac si¢
w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub
majace zwigzek z przywotywana powagg rzeczy osadzonej celem uniemozliwienia
sadowi takiemu jak Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w sktadzie trzech s¢dziéw uznania
takiego postanowienia za niebyle”.

W sentencji wyroku czytamy: ,,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasa-
de pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy
rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwigzku z odwotaniem,
w ktoérym sedzia sadu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa
Unii kwestionuje decyzj¢ o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nicodzowna dla za-
gwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy
ktorego organ orzekajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit
to odwotanie, jezeli z catoksztaltu warunkow i okoliczno$ci, w jakich zostat przepro-
wadzony proces powotania tego s¢dziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze
owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng cz¢$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sagdownictwa oraz
ze zagrozona jest prawidlowos¢ skutku, do ktorego doprowadzit wspomniany pro-
ces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co
do niezawisto$ci i bezstronnosci sgdziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego
postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE”.

Innym orzeczeniem odnoszacym si¢ do IKNiSP jest wyrok prejudycjalny w spra-
wie L.G. vs. Krajowa Rada Sadownictwa z dnia 21 grudnia 2023 r.> W tej sprawie
TSUE wypowiedziat si¢ na temat sktadu orzekajacego IKNiSP jako sagdu w rozumieniu
prawa UE. Swoje rozumowanie opart na ocenie IKNiSP (sedziéw) dokonanej przez

32 Wyrok prejudycjalny TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. vs. Krajowa Rada
Sadownictwa, pkty 41, 44, 45, 48, 53, 57, 63, 77, 78, ECLI:EU:C:2023:1015.
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ETPC (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek vs. Polska; ta z kolei zostala oparta na ocenie
zawartej w uchwale polaczonych izb SN, tj. Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN, ktére odnosily si¢ do wyroku TSUE w sprawie Izby Dyscyplinar-
nej SN) i polski NSA. ETPC krytycznie ocenit status wszystkich sedziow IKNiSP, kto-
rzy zostali powotani w analogicznych okoliczno$ciach, o ktorych rozstrzygat ETPC,
w szczegolnosci w zwiazku z uchyleniem przez NSA uchwaty KRS nr 331/2018. Z ko-
lei NSA przyjal, ze sposob ukonstytuowania KRS 1 tryb oceny kandydatur na s¢dziow
Sadu Najwyzszego spowodowaty, ze KRS stracita przymiot niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej.

Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjat takze, ze istnieje domniemanie, ze polski
SN jako taki spetnia wymogi standardu sagdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Natomiast domniemanie to zostato wzruszone w odniesieniu do jednoosobowe-
go sktadu orzekajacego IKNiSP, gdy ,,sedzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest
sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozu-
mieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w §wietle art. 47 akapit drugi Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej”, jak i w odniesieniu do trzyosobowego sktadu tej Izby.

Ostatecznie TSUE stwierdzil, ze ,,rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy za-
réwno systemowe, jak i dotyczace konkretnych okolicznosci faktycznych [...], ktore
charakteryzowaty powotanie do IKNiSP trzech sedziéw tworzacych organ odsytajacy
w niniejszej sprawie, skutkuja tym, Ze ten organ nie ma statusu niezawistego i bez-
stronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiagzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych. Cato-
ksztalt owych elementéw moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnio-
ne watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajacego, w kto-
rym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci bezposrednie lub posrednie
wplywy krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow. Tego rodzaju elementy moga prowa-
dzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow i tego
organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym”.

W przywotanych tutaj orzeczeniach prejudycjalnych TSUE przyjat zatem, Ze orze-
kajacy w IKNiSP sedzia czy tez trzyosobowy sktad sedziowski, z uwagi na wady na-
tury proceduralnej, nie spetniajg kryteriow sagdu w rozumieniu prawa UE, zwlaszcza
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 267 TFUE.

Najnowszym orzeczeniem, wydanym w trybie art. 258 TFUE, w ktorym poja-
wiaja si¢ watki zwiazane z IKNiSP, jest wyrok TSUE w sprawie Komisja vs. Rzecz-
pospolita Polska z dnia 5 czerwca 2023 1.3 W kontek$cie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz art. 47 KPP TSUE odniost si¢ tutaj zarowno do Izby Dyscyplinarnej, jak
i do IKNiSP. Stwierdzil m.in., ze wykonywanie wyrokow interpretacyjnych wydanych

3 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C204/21, Komisja vs. Rzeczpospolita Polska,
pkty 141-143, 145, 147, 151, 152, ECLI:EU:C:2023:442.
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w trybie art. 267 TFUE moze zmusi¢ sady krajowe na podstawie prawa unijnego do
»Wypowiedzenia si¢ z jednej strony w przedmiocie zdolnos$ci organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna do orzekania w sprawach obje¢tych prawem Unii, z uwzglgdnieniem
w szczegblnosci warunkow, w jakich doszto do powotania jej cztonkow, a z drugiej
strony w przedmiocie niezalezno$ci KRS jako organu, ktory uczestniczy w procesie
powolywania sedziow”. Trybunat podkreslit, ze ,,sady krajowe, do ktérych nalezy
w ramach ich wlasciwosci stosowanie przepisow prawa Unii, mogg stana¢ przed ko-
niecznos$cig dokonania czynnosci, ktéore moga «uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci», takiego jak Izba Dyscyplinarna,
1 «kwestionowaé» «skutecznos¢ powotania» s¢dzidw zasiadajacych w tej izbie, a takze
aktow mogacych «kwestionowac [...] umocowanie organu konstytucyjnegoy, takiego
jak KRS, a w konsekwencji spetni¢ przestanki okre$lone w przepisach krajowych”.
W tym kontekscie TSUE krytycznie ocenit rozwigzania dotyczace naruszen dyscy-
plinarnych sedziéw, dochodzac do wniosku, ze naruszaja one ,,zaréwno art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak i art. 267 TFUE”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE rozpatrywal takze zagadnienie dopuszczalno-
$ci zmian w funkcjonowaniu i organizacji sgdownictwa, w tym Sadu Najwyzszego.
Stwierdzit w tej kwestii, ze ,,podziat lub reorganizacja kompetencji jurysdykcyjnych
w panstwie cztonkowskim sg co do zasady objete swobodg panstw cztonkowskich
zagwarantowang w art. 4 ust. 2 TUE”, ale z zastrzezeniem, Ze nie naruszajg zasady
rzadow prawa ,,wyrazonej w art. 2 TUE 1 wymogoéw wynikajacych w tym wzgledzie
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w tym wymogow dotyczacych niezawistosci, bez-
stronno$ci oraz uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy sadéw powotanych do
dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii”. W konsekwencji ,,[0] ile zatem do
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie w swoim wewngetrznym po-
rzagdku prawnym wtasciwych sadoéw oraz okreslenie zasad postgpowania w sprawach
majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii,
o tyle jednak panstwa cztonkowskie ponoszg odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie w kaz-
dym przypadku skutecznej ochrony tych praw. W tym wzgledzie, jak wynika z utrwa-
lonego orzecznictwa, zasady postgpowania w sprawach majacych na celu zapewnienie
ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, nie powinny w szczegdlnos$ci
czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie nie-
mozliwym lub nadmiernie utrudnionym, a taki wymog obowigzuje rowniez w odnie-
sieniu do wyznaczenia sgdow wiasciwych do rozpoznawania powodztw wytaczanych
na podstawie tego prawa. Niedochowanie tego wymogu na tej ptaszczyznie moze,
podobnie jak brak uwzglednienia go na poziomie definicji zasad postgpowania, pro-
wadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowe;”.

W tym kontekscie TSUE podkreslit, ze w tej sprawie ,,Komisja nie podnosi
w skardze, ani tym bardziej nie wykazuje, ze skoncentrowanie kompetencji dokona-
ne przez zakwestionowane przepisy krajowe [ustawy o SN] na rzecz IKNiSP moze po-
wodowa¢ niedogodnosci proceduralne, ktore jako takie moglyby naruszy¢ skutecznosé
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii poprzez uczynienie wykonywania tych
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praw przez jednostki praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym”. Jednak-
ze, w odroznieniu od kompetencji zwiazanych z przepisami prawa materialnego Unii,
»reorganizacja i skoncentrowanie kompetencji jurysdykcyjnych [...] dotycza niekto-
rych wymogow wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47
karty praw podstawowych, czyli postanowien o charakterze zarazem konstytucyjnym
i proceduralnym, ktérych poszanowanie nalezy ponadto zapewni¢ w sposob przekro-
jowy we wszystkich materialnoprawnych dziedzinach stosowania prawa Unii oraz
przed wszystkimi sagdami krajowymi rozpatrujagcymi sprawy z zakresu tych dziedzin”.
Trybunal doprecyzowal, Ze ,,zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktora ma rowniez cha-
rakter konstytucyjny, wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [...], by sady
krajowe, do ktorych nalezy w ramach ich kompetencji stosowanie przepisOw prawa
Unii, zapewnily pelng skutecznos¢ tych przepisow w zawistych przed nimi sporach,
w razie potrzeby odstgpujac, z mocy wiasnych uprawnien, od stosowania kazdego
przepisu krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii,
bez zadania uprzedniego uchylenia tego przepisu w drodze ustawodawczej lub w ja-
kimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez oczekiwania na takie uchylenie”*.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odnidst si¢ takze do kwestii przyznania przez pan-
stwo cztonkowskie wytgcznej wlasciwosci jednemu lub kilku organom do rozpa-
trywania niektorych kwestii materialnoprawnych objetych prawem Unii, a konkret-
nie IKNiSP, ktorej ustawa o SN przyznata wylgczng kompetencje: 1) do ,,orzekania
w przedmiocie «wnioskoéw lub o$wiadczen» dotyczacych «wylaczenia» sedziego lub
«oznaczenia sadu», przed ktorym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, «obejmujacych zarzut
braku niezaleznos$ci sadu Iub niezawistosci sedziego», ktore to wnioski lub o§wiadcze-
nia powinny w zwigzku z tym zosta¢ niezwlocznie przekazane tej izbie przez kazdy
inny sad rozpoznajacy sprawe, takze gdy sprawa nalezy do dziedziny objetej prawem
Unii”; 2) jezeli ,,w ramach rozpatrywania skargi kasacyjnej lub innego $rodka odwo-
tawczego zawistych przed Sagdem Najwyzszym, w tym przed innymi izbami tego sadu,
pojawia si¢ «zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub niezalezno$ci
sadu»”. W takim bowiem wypadku art. 82 § 2 tej ustawy stanowi, ze sktad Sadu Naj-
wyzszego rozpatrujacy dang sprawe ,,odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagad-
nienie” do rozstrzygniecia IKNiSP, przy czym uchwata podjeta przez owa Izbg na tej
podstawie ,,wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego”; 3) do ,,rozpoznawania skarg
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadow wojskowych oraz sagdow administracyjnych, w tym Na-
czelnego Sadu Administracyjnego”, jezeli ,,niezgodnos¢ z prawem polega na podwa-
Zeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego, ktora wy-
data orzeczenie w sprawie”. TSUE podniost rowniez, ze zmienione przepisy ustawy
umozliwiajg IKNiSP ,,przeprowadzenie kontroli ex post wszystkich prawomocnych
orzeczen wydanych przez wszystkie pozostate polskie sady powszechne 1 administra-
cyjne, w tym prawomocnych orzeczen innych izb Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego

4 Ibidem, pkty 263, 266, 268, 272.
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Sadu Administracyjnego, za kazdym razem, gdy kwestionowana jest kwestia statu-
su osoby powotanej do petienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, ktéra brata udziat
w wydaniu orzeczenia na jakimkolwiek etapie rozpatrywania danej sprawy”. Zmiany
mialy tez na celu ,,uniemozliwi¢ im dokonywanie okreslonych ustalen i ocen, ktore
w niektorych okolicznosciach sg od nich wymagane na mocy prawa Unii w kontekscie
wymogow wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty
praw podstawowych”. W zwigzku z tym TSUE orzekl, ze fakt, iz ,,ustawodawca kra-
jowy dokonat reorganizacji obowiazujacych dotychczas kompetencji jurysdykcyjnych
1 przyznat jednemu i pojedynczemu organowi krajowemu wtasciwos¢ do weryfikacji
poszanowania niektorych zasadniczych wymogoéw wynikajacych z prawa podstawo-
wego do skutecznej ochrony sagdowej ustanowionego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i w art. 47 karty praw podstawowych, mimo ze konieczno$¢ takiej weryfikacji moze
w zaleznosci od okolicznosci pojawic si¢ przed kazdym sadem krajowym, w potacze-
niu z wprowadzeniem wyzej wymienionych zakazoéw i przewiniefn dyscyplinarnych
moze przyczynic¢ si¢ do dalszego oslabienia skuteczno$ci kontroli przestrzegania tego
prawa podstawowego, ktorg prawo Unii powierza wszystkim sagdom krajowym. Jest
tak, tym bardziej ze — jak wskazano w pkt 198 niniejszego wyroku — w niniejszej
sprawie organ ten nie moze rozpatrzy¢ przekazanego mu przez sad krajowy wniosku,
gdy obejmuje on «ustalenie oraz ocen¢ zgodnosci z prawem powotania s¢dziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci»”>.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. TSUE uznal zatem, ze Polska naruszyta zobo-
wigzania cztonkowskie. Dwie kwestie wymagaja jednak podkreslenia. Po pierwsze,
wyrok ten nie ma skutku automatycznego w sferze zmiany przepisow krajowych i wy-
maga wykonania (zapewne ustawowego) zgodnie z zasadami, o ktorych byla mowa
w punkcie 1.1.2. niniejszej opinii. Po drugie, TSUE orzekt naruszenie zobowigzan
cztonkowskich, w szczego6lnosci art. 19 ust. 2 akapit drugi TUE i art. 47 KPP oraz
zasady pierwszenstwa, przez to, ze przepisy ustawy oraz reguly obsady IKNiSP nie
spetniaty wymogow unijnego standardu skutecznej ochrony sadowej. Nie odnidst si¢
natomiast nie tyle do materialnego zakresu wiasciwosci IKNiSP jako takiej (jej wta-
Sciwosci rzeczowej), ile do tych aspektow wiasciwosci IKNiSP (jej wytaczny charak-
ter), ktore majg zwigzek z zapewnieniem skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych prawem UE.

1.3.2. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 zasady
pierwszenstwa 1 skutku bezposredniego jako podstawa dziatania Marszatka
Sejmu w zakresie art. 249-251 ustawy — Kodeks wyborczy

W powotanych postanowieniach ustawy — Kodeks wyborczy chodzi o zagadnie-
nie wygaszania przez Marszatka Sejmu mandatu posta w razie zaistnienia okoliczno-
Sci przewidzianych tg ustawg, jak rowniez o uprawnienie osoby, ktorej mandat zostat

> Ibidem, pkty 281-288.
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wygaszony, do odwotania si¢ do SN. Z punktu widzenia realizacji prawa do odwota-
nia si¢ do SN i roli Marszatka Sejmu podstawowe znaczenie ma art. 250 § 1 ustawy
(Postepowanie w sprawie odwotania od postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu posta). Zgodnie z tym przepisem ,,[p]ostanowienie Marszatka Sejmu o wy-
gasni¢ciu mandatu posta z przyczyn okre§lonych w art. 247 § 1 pkt 2—7 wraz z uza-
sadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie postowi. Od postanowienia postowi przystuguje
prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postano-
wienia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Marszatka Sejmu’®.

Na wstepie mozna przyjac, ze — jak wskazywano wcze$niej (pkt 1.1.1. opinii) —
zasadniczym adresatem wyrokow TSUE nie jest Marszatek Sejmu, lecz Rada Mi-
nistrow. W szczegolnosci w przypadku wyrokow stwierdzajgcych naruszenie zo-
bowigzan cztonkowskich do rzadu nalezy inicjatywa wykonania wyrokow. Z kolei
adresatem wyrokéw prejudycjalnych sa sady pytajace i ewentualnie inne sady, kto-
re orzekaja w podobnych sprawach. Dotyczy to w petni statusu IKNiSP i wyrokow,
w ktorych stwierdzono uchybienia regulacyjne (wyroki z art. 258 TFUE) lub wady
oceniane na zasadzie interpretacji (nie)spetniania unijnego standardu sagdu w rozumie-
niu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyroki prejudycjalne). Ustalenia w nich zawarte
mogg mie¢ natomiast znaczenie dla organéw stosujacych prawo w kontekscie zasady
pierwszenstwa i jej skutku w postaci odmowy zastosowania wadliwego przepisu kra-
jowego. Zasada ta dziata jednak w zakresie, w ktérym obowigzuje prawo UE.

W ocenie dziatania unijnych zasad pierwszenstwa i skutku bezposredniego
w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 KPP w tym przypadku nalezy
najpierw odnies¢ si¢ do charakteru dziatania Marszatka Sejmu opisanego w tym prze-
pisie. Zgodnie z nim Marszatek Sejmu stanowi ogniwo posredniczace’” w przekazaniu
odwolania migdzy zainteresowanym a SN.

W tym kontek$cie warto rozgraniczy¢ dwie czynnosci Marszatka Sejmu, ktore
podejmuje generalnie w art. 249-251 ustawy, tj. akt stwierdzajacy wygasniecie man-
datu posta, o ktérym mowa w art. 249 ustawy — Kodeks wyborczy, nalezy odréznié
od przekazania odwotania w tej sprawie do SN, o ktorym mowa w art. 250 tej ustawy.

¢ Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.

57 Takiego okre$lenia uzyto w komentarzu do art. 250 ustawy. Szerszy wywod brzmi: ,,Odwotanie od
postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajacego wygasnigcie mandatu posta powinno by¢ wniesione do
Sadu Najwyzszego za posrednictwem Marszatka Sejmu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia.
Termin 3-dniowy do wniesienia odwotania nalezy liczy¢ wedlug zasady okreslonej w art. 9 § 1 k. wyb.
Przepis ten stanowi, ze ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi,
odwotania lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula lub kapitana statku,
nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wy-
borczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku. W przepisie tym nie wymieniono Mar-
szatka Sejmu, dlatego ze — co wynika z art. 250 § 1 — odwotanie wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego, a nie do
Marszatka Sejmu, ktory jest jedynie ogniwem posredniczacym w tej sprawie. Z punktu widzenia zacho-
wania terminu do wniesienia odwolania wniesienie odwotania do Marszatka Sejmu nalezy zatem uzna¢ za
réwnoznaczne z wniesieniem odwotania do Sadu Najwyzszego” (pkt 2). Vide A. Kisielewicz, J. Zbieranek,
uwagi do art. 250, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbiera-
nek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.
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W pierwszym przypadku Marszatek Sejmu niewatpliwie podejmuje decyzje, kto-
ra jest aktem stosowania prawa w formie prawnej postanowienia®®, W tym wypadku
w zakresie, w jakim mogloby wchodzi¢ w gre prawo unijne korzystajace z zasady
pierwszenstwa, Marszalek bytby zobowigzany uwzgledni¢ te zasadg i wyprowadzié
z niej wlasciwe nastepstwa prawne. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze prawo UE nie regu-
luje zagadnienia uzyskania i utraty mandatu posta do parlamentu narodowego, w tym
polskiego Sejmu. Nie ma zatem pola do dziatania prawa Unii i zastosowania zasady
pierwszenstwa.

Nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze odwotanie od postanowienia Marszatka
Sejmu znajduje si¢ w dziedzinie objetej prawem UE, to adresatem zasad pierwszen-
stwa 1 skutku bezposredniego bylby SN, nie zas Marszatek Sejmu. Zgodnie z art. 250
ustawy — Kodeks wyborczy Marszatek Sejmu jedynie posredniczy w postepowaniu
odwolawczym miedzy odwotujacym si¢ a SN. Nie podejmuje w tej sprawie decyzji,
a jego postepowanie ma charakter czysto techniczny i automatyczny. Nie ma tutaj
miejsca na jakikolwiek akt stosowania prawa, jakakolwiek decyzje, w ramach ktorej
zachodzitaby mozliwo$¢ stosowania prawa, a w jego ramach na obowigzek zapewnie-
nia skutku bezposredniego i pierwszenstwa prawa unijnego (jak wspomniano, nie ma
tez wzorcowej reguly unijnej w tej materii). Nie ma rowniez miejsca dla swobodnego
uznania w rozumieniu prawa.

Przy tym, zgodnie z art. 250 ustawy — Kodeks wyborczy, Marszatek Sejmu prze-
kazuje odwotanie do SN. Sad Najwyzszy jako organ panstwa (zadna jego izba nie jest
takim organem) jest bowiem w ustawie — Kodeks wyborczy organem upowaznionym
do procedowania w sprawie odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu, zgodnie
z wlasciwoscig izb. Przy hipotetycznym zatozeniu, o ktorym mowa w akapicie po-
przedzajacym, to na SN spoczywatby obowigzek zapewnienia pierwszenstwa i skutku
bezposredniego w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. On tez miatby obowigzki
wynikajace z zasady pierwszenstwa, w tym w zakresie pominigcia przepisow ustawy
o SN sprzecznych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim chodzi o za-
pewnienie unijnego standardu prawa do sagdu w dziedzinach objetych prawem UE.

Warto tutaj podkresli¢, ze sprawa wygaszenia mandatu posta do parlamentu naro-
dowego nie stanowi dziedziny, ktdra jest objeta prawem UE. Prawo unijne nie reguluje
statusu postow do parlamentéw narodowych ani tez organizacji i sposobu dziatania
tych parlamentoéw. Nie gwarantuje rOwniez, inaczej niz w przypadku wyboréow do
Parlamentu Europejskiego 1 zgromadzen lokalnych (art. 22 TFUE), czynnego lub bier-
nego prawa obywatelom Unii do udziatu w wyborach do parlamentéw narodowych.
Prawo UE odnosi si¢ do parlamentéw narodowych jedynie w kontek$cie specyficz-
nych form ich udziatu w pracach UE, zwlaszcza w zwigzku z zasada pomocniczosci
(art. 12 TUE), traktujac je in gremio.

5% Jak orzekt SN (m.in. Postanowienie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt IIl SO 1/12), ,,Postanowienie
Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego jest orzeczeniem organu wiadzy publicz-
nej w indywidualnej sprawie dotyczacej praw obywatela. Wykazuje podobienstwo do decyzji administra-

cyjnej”.
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Ustalenie, ze czynnos¢ Marszatka Sejmu, o ktoérej mowa w art. 250 § 1 ustawy —
Kodeks wyborczy, oraz ze sprawa wygaszenia mandatu posta nie naleza do dziedziny
objetej prawem UE, w warunkach, kiedy IKNiSP nie zostala zniesiona, a jej whasci-
wos¢ w tej sprawie zmieniona lub uchylona i nie moze by¢ zakwestionowana wyro-
kami TSUE ani na podstawie dziatania zasad pierwszenstwa i skutku bezposredniego
w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP, prowadzi do wniosku,
ze Marszatek Sejmu bedzie zwigzany ewentualnym orzeczeniem IKNiSP.

2. Europejska Konwencja Praw Czlowieka

2.1. Status Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w krajowych porzadkach
prawnych panstw-stron Konwencji

2.1.1. Status Konwencji w polskim porzadku prawnym

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listo-
pada 1950 r., zwana popularnie Europejska Konwencjg Praw Czlowieka, naktada
na panstwa-strony obowigzek zapewnienia praw i wolno$ci uznanych w Konwencji
i protokotach do niej dotaczonych (art. 1) kazdej osobie znajdujacej sie pod jej jurys-
dykcja. Obowigzek ten skierowany jest do panstwa-strony. Panstwo-strona, inaczej
niz w przypadku prawa UE, nie ma obowigzku zapewnienia bezposredniego dziatania
Konwencji ani orzeczen organow konwencyjnych (w chwili obecnej ETPC) w krajo-
wym porzadku prawnym. To od przychylnosci tego porzadku zalezy, czy Konwencja
1 wyroki beda dziataly na poziomie krajowym.

W przypadku Polski EKPC jest traktatem ratyfikowanym, traktowanym tak, jakby
zostal zawarty za zgodg wyrazong w ustawie (art. 241 Konstytucji RP). Jako zrodto
prawa powszechnie obowigzujagcego Konwencja wigze wszystkie wladze i organy pan-
stwa, w tym sady. Kazdy z nich, w granicach swoich kompetencji, jest zobowigzany
do poszanowania jej postanowien®,

Obowiagzek poszanowania i wykonywania Konwencji wynika takze z zasa-
dy konstytucyjnej przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP) 1 z traktatowo-zwyczajowej reguly pacta sunt servanda wia-
zacej Polske. Polska nie moze zatem, powotujac si¢ na swoje prawo (w tym Kon-
stytucje RP) oraz praktyke prawng (w tym orzecznictwo TSUE), usprawiedliwiac
niewykonywania Konwencji czy orzeczen na niej opartych.

Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa taka ma pierwszenstwo przed usta-
w4, jesli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Korzysta tez z przymiotu bezposred-
niego stosowania, gdyz zaklada si¢, ze stosowanie Konwencji nie wymaga wydania

% Vide przewodniki ETPC co do orzecznictwa dotyczacego art. 6 Konwencji (aktualne na 2022 r.):
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_Art 6 eng>, dostep 22 X 2024, (sprawy cywilne);
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art 6 criminal eng>, dostgp 22 X 2024, (sprawy karne).


https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_civil_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
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ustawy. Dotyczy to takze prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 6 Konwencji. Gene-
ralnie, interpretacja art. 6 Konwencji jest zbiezna co do pojmowania prawa do sadu
z orzecznictwem ETPC®. Dotycza one bezstronno$ci, niezawistosci (sadoéw, sedziow)
1 ustanowienia organu na podstawie ustawy.

Zastosowanie postanowien Konwencji, w tym art. 6 ust. 1 (prawo do sadu), na
zasadzie bezposredniego stosowania w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji RP moze
nastgpowaé w powigzaniu z konkretyzujagcym i objasniajagcym orzecznictwem ETPC,
ktory nadaje ksztatt obowigzkom wynikajacym jednak z do$¢ ogodlnego brzmienia
tego postanowienia.

2.1.2. Status wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w polskim
porzadku prawnym

Postanowieniem, ktore aktualnie okre$la moc wigzacg i zasady wykonywania wy-
rokow ETPC, jest art. 46 EKPC. Zgodnie z nim:

,» 1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostateczne-
go wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czu-
wa nad jego wykonaniem.

3. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego
wyroku jest utrudnione przez problem z wyktadnig wyroku, moze on przekazaé to
zagadnienie Trybunatowi w celu rozstrzygniecia w kwestii wyktadni. Decyzja o prze-
kazaniu podejmowana jest wigkszo$cia dwoch trzecich gloséw przedstawicieli upraw-
nionych do zasiadania w Komitecie.

4. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Uktadajaca si¢ Strona odmawia
przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strong, moze on, po
doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji podje-
tej wigkszoscig dwoch trzecich gtosow przedstawicieli uprawnionych do zasiadania
w Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta Strona nie wykonata swojego
zobowigzania na podstawie ustepu 1.

5. Jesli Trybunat stwierdza, ze mialo miejsce naruszenie ustepu 1, przekazuje
sprawe Komitetowi Ministrow w celu rozwazenia srodkow, jakie nalezy podjaé. Jesli
Trybunat stwierdza brak naruszenia ustgpu 1, przekazuje sprawg Komitetowi Mini-
strow, ktory konczy rozpatrywanie sprawy”®!,

Mozna z niego wywnioskowac, ze: 1) wyroki ETPC rozstrzygajace ostatecznie
sprawe co do meritum i stusznego zadoscuczynienia wigzg panstwa-strony postepo-
wania przed ETPC (skutek inter partes). Z praktyki orzeczniczej wynika, ze mogg one
generowa¢ obowiazki wykonawcze ogodlne (legislacyjne) lub konkretne (w sprawach

0 Ibidem.

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetlniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.
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indywidualnych); 2) wyroki ETPC nie sg samowykonalne w prawie panstw-stron,
co oznacza, ze wymagaja wykonania przez panstwa; ich bezposrednia efektywnos¢
krajowa zalezy od regulacji krajowej lokujacej je w krajowym porzadku prawnym
1 moze dotyczy¢ jedynie spraw indywidualnych. W przypadku Polski nastgpuje to
w odniesieniu do Kodeksu postgpowania karnego (art. 540 § 3, implicite); 3) nadzor
nad wykonaniem wyroku nalezy do Komitetu Ministrow Rady Europy, ktory — w ra-
zie niewykonywania wyroku — moze przekaza¢ sprawe do ETPC w celu rozwazenia
srodkow, ktore nalezy podjac.

W praktyce ETPC uksztattowaty si¢ takze tzw. wyroki pilotazowe. Sa one przyj-
mowane przez ETPC w sprawach o charakterze systemowym. W odniesieniu do Pol-
ski pierwszy taki wyrok zapadl w sprawie Broniowski vs. Polska z 2004 r., skarga
nr 31443/96. Z koniecznos$ci generuje on obowigzki regulacyjne (zmiana systemowa
lub strukturalna). Jak stwierdzit ETPC w sprawie Walgsa vs. Polska z dnia 23 listopada
2023 r., ,,pozwane panstwo jest zatem zobowigzane do wyeliminowania zrodta narusze-
nia na przyszto$¢ i zapewnienia zado$cuczynienia za przeszte szkody poniesione nie tyl-
ko przez indywidualnego skarzacego (skarzacych) w sprawie pilotazowej, ale takze przez
wszystkie inne ofiary tego samego rodzaju naruszenia. Intencjg jest, aby pod parasolem
ogoblnych srodkéw wymaganych od pozwanego panstwa wszystkie inne obecne i poten-
cjalne ofiary zostaly wiaczone w proces wykonania wyroku pilotazowego” (pkt 318).

Adresatem orzeczen ETPC sg rzady panstw-stron jako organy konstytucyjnie
umocowane do reprezentacji panstwa w stosunkach zagranicznych. W przypadku Pol-
ski jest to Rada Ministrow (art. 146 Konstytucji RP).

Fakt, ze wyroki ETPC nie sg samowykonalne, nie oznacza, ze nie muszg by¢ wy-
konane w zgodzie z Konwencjg i konstytucyjng zasadg przestrzegania przez Polske
wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

2.2. Status Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w Swietle konwencyjnego standardu prawa do sadu

W przypadku Sadu Najwyzszego i jego wlasciwosci, zwlaszcza co do statusu
sedziow, w tym zagadnienia ich odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy przesuwa-
nia w ramach systemu sgdownictwa, ETPC wydat kilka wyrokow. Zaliczy¢ do nich
mozna: 1) Wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska, skarga
nr 43447/19; ostateczny; 2) Wyrok z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Fi-
cek 1 Ozimek vs. Polska, skargi nr 49868/19 1 57511/19; ostateczny; 3) Wyrok z dnia
3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. vs. Polska, skarga nr 1469/20;
ostateczny; 4) Wyrok z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda vs. Polska, skar-
ga nr 43572/18; ostateczny; 5) Wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek
vs. Polska, skarga nr 39650/18; ostateczny; 6) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
w sprawie Juszczyszyn vs. Polska, skarga nr 35599/20; ostateczny; 7) Wyrok z dnia
6 lipca 2023 r. w sprawie Tuleya vs. Polska, skargi nr 21181/19 i1 51751/20; ostatecz-
ny; 8) Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie Pajak i in. vs. Polska, skargi



Cezary Mik, Opinia prawna dotyczqca kwestii, czy, a jezeli tak, to w jaki sposéb wymogi prawa Unii... 185

nr 25226/18, 25805/18, 8378/19 1 43949/19; nieostateczny; 9) Wyrok z dnia 23 listo-
pada 2023 r. w sprawie Walgsa vs. Polska, skarga nr 50849/21; nieostateczny.

Sposrod nich IKNiSP dotyczg przede wszystkim dwa wyroki — w sprawie Do-
linska-Ficek i Ozimek vs. Polska z dnia 8 listopada 2021 . oraz w sprawie Walgsa
vs. Polska (wyrok pilotazowy; pkty 324 i n. wyroku)® z dnia 23 listopada 2023 r.%
Drugi z nich stanowi przy tym w duzym stopniu podsumowanie dotychczasowego
orzecznictwa i chociaz ma charakter nieostateczny (istnieje niewielkie ryzyko jego
zaskarzenia), mozna ograniczy¢ si¢ do przytoczenia jego zasadniczych spostrzezen
na temat statusu IKNiSP.

W sprawie Walesa vs. Polska, przywotujac orzecznictwo w innych sprawach, ETPC
podkreslit: ,,Wszystkie Umawiajace si¢ Strony powinny przestrzega¢ standardow rzg-
doéw prawa i szanowac swoje zobowigzania wynikajace z prawa mi¢dzynarodowe-
go, w tym te dobrowolnie podjete w momencie ratyfikacji Konwencji. Zasada, zgod-
nie z ktorg panstwa muszg przestrzega¢ swoich zobowigzan mi¢dzynarodowych, jest
od dawna zakorzeniona w prawie mi¢dzynarodowym; w szczego6lnosci «panstwo nie
moze powotywac si¢ przeciwko innemu panstwu na swoja wtasng Konstytucje w celu
uchylenia si¢ od zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa mi¢dzynarodowego
lub obowiazujacych traktatow»” (pkt 142). ETPC dodat, zZe ,,przyjecie zobowigzan
panstwa wynikajacych z Konwencji nie moze by¢ selektywne i ze Uktadajace si¢ Pan-
stwo — w tym jego sady najwyzsze — nie moze, wedtug wlasnej woli, wylaczy¢ dziata-
nia i stosowania postanowien Konwencji” (pkt 144).

W odniesieniu do konwencyjnego standardu prawa do sadu ETPC przypomniat:
,0golne zasady dotyczgce zakresu i1 znaczenia, jakie nalezy nada¢ pojeciu «sgdu
ustanowionego ustaway, zostaly okreslone w wyroku w sprawie Guomundur Andri
Astradsson”, w ktorym ETPC ,,opracowal test progowy sktadajacy sie z trzech kryte-
riéw, rozpatrywanych tacznie, w celu oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze

2 Sprawy nr 49868/19 i 57511/19. Wyrok stat si¢ ostateczny z dniem 8 lutego 2022 r., <http://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222357%22]}>, dostgp 22 X 2024.

6 Jak stwierdzit ETPC: ,Procedura wyroku pilotazowego zostala pomys$lana jako odpowiedZ na
wzrost liczby spraw rozpatrywanych przez Trybunal, spowodowany seria spraw wynikajacych z tej samej
dysfunkcji strukturalnej lub systemowej, oraz w celu zapewnienia dtugoterminowej skutecznosci systemu
Konwencji”. Dodat, ze ,,identyfikacja «sytuacji systemowej» uzasadniajgcej zastosowanie procedury wyro-
ku pilotazowego niekoniecznie musi by¢ powiazana lub oparta na okreslonej liczbie podobnych wnioskow
juz oczekujacych na rozpatrzenie. W kontekscie naruszen systemowych lub strukturalnych potencjalny
naptyw przysztych spraw jest rowniez waznym czynnikiem w konteksécie zapobiegania gromadzeniu si¢
powtarzajacych si¢ spraw na wokandzie Trybunatu”. ETPC przyjat ostatecznie, ze ,,[pJodwojnym celem
tej procedury jest, z jednej strony, zmniejszenie zagrozenia dla skutecznego funkcjonowania systemu
Konwencji, a z drugiej strony, utatwienie jak najszybszego i najskuteczniejszego rozwiazania dysfunkcji
wplywajacej na ochrong praw konwencyjnych w krajowym porzadku prawnym. Poprzez wiaczenie do pro-
cesu wykonania wyroku pilotazowego interesow wszystkich innych istniejacych lub potencjalnych ofiar
zidentyfikowanego problemu systemowego, procedura ta ma na celu zapewnienie wlasciwej ulgi wszyst-
kim faktycznym i potencjalnym ofiarom tej dysfunkcji, jak rowniez konkretnemu skarzacemu (skarzacym)
w sprawie pilotazowej” (pkty 314-316).

¢ Sprawa nr 50849/21. Wyrok nie jest ostateczny z dniem 8 lutego 2022 r., <http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-220105%22]}>, dostep 22 X 2024.
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powolywania sedziow byty na tyle powazne, ze pociggatly za sobg naruszenie prawa
do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy wtadze panstwowe zachowaly réwnowage
migdzy konkurujagcymi zasadami” (pkt 167).

Odnoszac je do IKNiSP, ETPC ustalit, ze: 1) nominacja do tej Izby ,,zostata do-
konana na podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej
72017 r., organu, ktéry nie oferowat juz wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej” (pkt 169); 2) ,,Prezydent RP, pomimo faktu,
ze wykonanie uchwaty KRS nr 331/128 — na mocy ktorej wszyscy s¢dziowie IKNiSP
zostali rekomendowani do powotania — zostato wstrzymane przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, a kwestia waznosci prawnej tej uchwaly nie zostala jeszcze rozstrzy-
gnigta przez ten sad, powotat ich na urzad sedziowski z oczywistym lekcewazeniem
praworzadnos$ci”; wladza wykonawcza wykazata ,,catkowite lekcewazenie autorytetu,
niezaleznosci i roli sadownictwa” (pkty 171, 172); 3) ,,na mocy ustawy zmieniajacej
z 2017 r., ktora pozbawita sgdownictwo prawa do wyboru sedziowskich cztonkéw
KRS — prawa przyznanego mu na mocy poprzedniego ustawodawstwa i uznanego
przez standardy miedzynarodowe — witadza ustawodawcza i wykonawcza uzyska-
ly decydujacy wptyw na sktad KRS”; ETPC méwi nawet o naruszeniu legalnos$ci
IKNiSP na skutek wad w procesie jej obsadzania, a wada dotyczyta wszystkich se-
dziéw IKNiSP (pkty 173, 175, 187); 4) naruszenie Konwencji polega tez na przy-
pisaniu ocenianej Izbie wylacznej kompetencji do orzekania o wszelkich zarzutach
dotyczacych niezawistosci sadu/sedziego (pkt 179); a takze 5) co do konstrukcji nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia pozostajacego w wylacznej wiasciwosci IKNiSP
(pkty 227 1 n., zwk. pkty 239 i n.; ETPC orzekl, Ze ,,badanie nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, ktoéry moze prowadzi¢ do daleko idacych, niekorzystnych i czesto
nieodwracalnych konsekwencji prawnych dla zainteresowanej osoby, w tym do wy-
mazania ostatecznej decyzji sadowej w jej sprawie, oraz wykazujac powazne braki
w odniesieniu do zasady pewnoS$ci prawa, zostalo powierzone organowi, ktorego nie
mozna uzna¢ za «trybunab» w rozumieniu Konwencji”).

Z przytoczonych wypowiedzi ETPC wynika, ze jego ocena IKNiSP jest jedno-
znacznie krytyczna. Co wigcej, wobec milczenia Polski w odniesieniu do wykonania
wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek, zdecydowat si¢ na bardziej szczegoto-
we wytyczne (pkty 328 in.). Zarazem, mimo wszystko, ETPC stwierdzit: ,,Do Trybu-
natu nie nalezy dalsze rozwijanie kwestii, jaki bytby najwlasciwszy sposob potozenia
kresu opisanej powyzej sytuacji systemowej; zgodnie z art. 46 panstwo ma swobode
wyboru srodkow, za pomoca ktérych wywigze si¢ ze swoich zobowigzan wynikaja-
cych z wykonania wyrokéw Trybunatu™ (pkt 332). Dalsze kroki przed Trybunatem
w sprawach podobnych zostaly odroczone o rok, stosownie do rozwoju sytuacji w pol-
skim porzadku prawnym (pkt 335).

Wyrokiem w sprawie Walesa (i wezesniejszym w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozi-
mek vs. Polska) ETPC stwierdzit naruszenie praw konkretnych skarzacych. W pilo-
tazowym wyroku w sprawie Walesa ETPC wymaga od Polski podjgcia dziatan sys-
temowych. Nawet jednak ten wyrok nie ma charakteru samowykonalnego w Polsce.
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2.3. Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jako bezposrednia
podstawa dzialania Marszalka Sejmu

Wyroki (ostateczne) ETPC nie stanowig bezposredniej podstawy dziatania dla
Marszatka Sejmu w zakresie, w jakim dotycza stosowania art. 249-251 ustawy — Ko-
deks wyborczy. Oznacza to, ze ustalenie ETPC, zgodnie z ktorym IKNiSP nie spetnia
okreslonych kryteriow sadu i nie gwarantuje prawa do sadu w rozumieniu Konwencji,
rodzi obowigzki wykonawcze, lecz nie dla Marszatka Sejmu, a dla Rady Ministrow.

Wyroki ETPC nie mogg mie¢ wptywu ksztaltujacego na dziatania Marszatka Sej-
mu w odniesieniu do odwotania si¢ od jego postanowienia dotyczacego wygasniecia
mandatu posta, o ktorym mowa w art. 250 § 1 ustawy — Kodeks wyborczy.
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