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Notatka dotyczaca kwestii, czy Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21
stanowi podstawe prawna odmowy stosowania przez Marszalka
Sejmu orzeczenia wydanego przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego®

Note on the Question of Whether the Judgement of the Court of Justice of the
European Union of 21 December 2023 in Case C-718/21 Constitutes a Legal

Basis for the Refusal of the Marshal of the Sejm to Apply the Decision of the
Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs of the Supreme Court

The note concerns the impossibility of treating the 2023 judgement of the Court of Justice of
the European Union in the case of L.G. v. Krajowa Rada Sadownictwa concerning the power
of the adjudicating panel of the Chamber of Extraordinary Control and Public Affairs of the
Supreme Court to refer requests to the Court of Justice of the European Union for a prelimi-
nary ruling as a basis for the Marshal of the Sejm’s refusal to apply a decision of the Chamber
in a case not materially related to European Union law.
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Notatka dotyczy niemoznosci traktowania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie L.G. vs. Krajowa Rada Sadownictwa z 2023 r. dotyczacego uprawnienia sktadu sg-
dziowskiego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do sktadania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako podstawy odmowy
stosowania przez Marszalka Sejmu orzeczenia Izby w sprawie niezwigzanej materialnie z pra-
wem Unii Europejskie;j.
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Stowa kluczowe: Marszatek Sejmu, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyrok
prejudycjalny, ,,sad panstwa cztonkowskiego” jako organ uprawniony do
wnoszenia pytah prejudycjalnych

1. Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie L.G. vs. Krajowa Rada Sadownic-
twa' dotyczy etapu badania dopuszczalnosci pytan skierowanych do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] przez polski sad krajowy (Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego [dalej: IKNiSP]), a nie roz-
strzygniecia sprawy co do istoty. Zostat on wydany w trybie postepowania prejudycjal-
nego w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE].
W wyroku tym TSUE podtrzymat swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczace poj-
mowania kryteriow, ktorym powinien odpowiadac ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

2. Podstawg materialng omawianego wyroku TSUE jest odmowa uznania IKNiSP
za ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE. Na potrzeby procedury prejudycjalnej TSUE
uznawat do tej pory bardzo rézne organy za ,,sady”. Zaliczal do nich takze te, ktore nie
nalezg formalnie do struktury sagdownictwa panstw cztonkowskich. Zarazem niekiedy
odmawiat uznania tych sadéw nalezacych do formalnej struktury sadownictwa, ktore
nie spetnialty wymogu ,,sadu” badz innych przestanek wnoszenia pytan prejudycjal-
nych (np. hipotetyczny zwigzek pytan ze sprawa, o ktorej orzeka sad pytajacy; pod-
kresla to dodatkowo brak ogdlnego skutku orzeczen prejudycjalnych)?. Jednoczesnie
ustalenie co do tego, ktdry organ jest ,,sadem” w rozumieniu i na potrzeby art. 267
TFUE, stanowi zagadnienie prawa unijnego (w ramach zapewniania jego jednolito$ci,
spdjnoscei i autonomii wobec prawa krajowego), a nie krajowego, i nalezy do wytacz-
nej kompetencji TSUE (pkty 40, 43 relacjonowanego wyroku).

3. Pytania prejudycjalne moga dotyczy¢ wyktadni lub waznosci (skutecznosci)
wytacznie przepisOw unijnych, a nie przepisow krajowych. Sam TSUE nie jest tez
instancjg nadrzgdng nad sadami panstw cztonkowskich, gdyz jego jurysdykcja nie
ma charakteru odwotawczego (nawet w znaczeniu nadzwyczajnego $rodka odwotaw-
czego). W kwestiach prejudycjalnych migdzy prawem unijnym a prawem krajowym
istnieje jednoznaczny podziat zadan (vide m.in. pkt 42 wyroku).

4. Pytania prejudycjalne z omawianej sprawy dotyczyly wyktadni art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej [dalej: TUE]. Ich przedmiot odnosit si¢ do mozliwosci
pozostania sedziego L.G. w stosunku stuzbowym po uzyskaniu wieku uprawniajace-
go do przejécia w stan spoczynku. W tej sprawie TSUE nie zajat si¢ w ogdle kwestig
powiazania stanu faktycznego sprawy z prawem unijnym (vide pkt 61 wyroku), lecz
jedynie legitymacja podmiotu uprawnionego do ztozenia pytania prejudycjalnego.

' Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. vs. Krajowa Rada Sadownictwa,
ECLI:EU:C:2023:1015.

% Vide sprawy ujete w elektronicznym repetytorium orzecznictwa TSUE, <https://curia.europa.eu/com-
mon/recdoc/repertoire_jurisp/bull_3/data/index 3 04 01 01.htm>, dostep 27 XII 2023.
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5. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opart swoje rozumowanie na
trzech liniach argumentacyjnych. Pierwsza z nich bazowala na analizie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej: ETPC]. TSUE przywotal w szcze-
gblnosci Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
vs. Polska?®, ktory dotyczyt IKNiSP. W wyroku ETPC stwierdzit, ze doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (prawo do niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa) z uwagi na wadliwos¢ procedury powo-
tywania sedziéw do IKNiSP, tj. powotania sedziéw na podstawie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa [dalej: KRS] nr 331/2018 (zwt. pkty 47 i n. wyroku TSUE). TSUE
stwierdzit przy tym, ze rozstrzygnigcie Trybunatu strasburskiego dotyczy wszystkich
sedziow Izby powotanych w analogicznych okolicznosciach (pkt 53 wyroku TSUE).
Po drugie, TSUE przeanalizowat takze wyrok polskiego Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego [dalej: NSA] z dnia 21 wrze$nia 2021 r., w ktorym NSA wskazat liczne
argumenty podajace w watpliwo§¢ uwarunkowania konstytuowania i funkcjonowania
KRS w zakresie udzialu w procedurze powolywania s¢dziow, w tym do Sadu Najwyz-
szego [dalej: SN]. Zwroécit takze uwage, ze NSA wstrzymal wykonanie uchwaty KRS
w sprawie powotania sedzidéw do IKNiSP (uchwata 331/2018) i nastepnie ja uchy-
lit (pkty 54 i n., zwl. pkty 57, 76 wyroku TSUE). Po trzecie, TSUE przywotatl wta-
sne ustalenia dotyczace kryteriow uznawania organu za ,,sad” w rozumieniu art. 267
TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (pkty 58 i n.). TSUE
podkreslit wptyw trybu powotania s¢dziow na ich niezawistos¢ (pkt 60). Uznal, ze
wszystkie elementy (zmiany systemowe w ustawodawstwie polskim, konkretne oko-
licznosci faktyczne sprawy) uzasadniaja ustalenie, ze sktad pytajacy Izby SN nie ma
legitymacji do wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi, gdyz nie spetnia wymogow
sadu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na mocy ustawy (pkt 77).

6. Jednoczes$nie nalezy podnie$¢, ze TSUE nie jest organem wia$ciwym w zakre-
sie spraw niezwigzanych z prawem unijnym (podmiotowo, przedmiotowo, funkcjo-
nalnie). Nie moze zatem wypowiadac si¢ wigzaco w sprawach, ktére nie wykazuja
zwigzku z prawem unijnym. Dotyczy to m.in. niektorych (nie wszystkich) spraw z za-
kresu wiasciwosci IKNiSP (art. 26 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym?). Nawet zatem jesli organ wnoszacy odestanie prejudycjalne bytby ,,sadem”
w rozumieniu art. 267 TFUE, TSUE nie mogtby udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu
krajowego z uwagi na brak zwiazku z prawem unijnym. W tym wzgledzie nie moze
rowniez wydawaé wyrokoOw w trybie naruszenia zobowigzan cztonkowskich, gdyz
takie zobowigzania nie wystepu;ja.

7. Orzeczenia prejudycjalne TSUE wigza sad zadajacy pytanie i nie maja skutku
erga omnes (W prawie unijnym nie istnieje precedens formalny). Orzeczenia dotycza-
ce wyktadni zobowigzuja do przyjecia wyktadni przepisu unijnego ustalonej przez
TSUE (zwtlaszcza w tym przypadku sa one faktycznym precedensem). Orzeczenia

> Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek vs. Polska, skargi
nr 49868/19 1 57511/19, CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.
4 Dz.U. 22023 1. poz. 1093, ze zm.
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odnoszace si¢ do waznosci moga uczyni¢ bezskutecznym przepis prawa unijnego
(w razie stwierdzenia wadliwosci). Nie moze by¢ on zastosowany w sprawie, ale nie
prowadzi to do jego automatycznego uchylenia.

8. Skutek rozwazanego orzeczenia jest konkretnie taki, ze TSUE odmoéwit udzie-
lenia odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez sktad orzekajacy IKNiSP. Nie
powoduje to automatycznie delegalizacji Izby czy sktadu orzekajacego. Orzeczenie
prejudycjalne nie wigze innych organdw panstwa (inaczej niz wyrok wydany w proce-
durze ze skargi na naruszenie zobowigzan traktatowych przez panstwo cztonkowskie
z art. 258 czy 259 TFUE) ani nie stanowi prawnej podstawy ich dziatania. Niewyko-
nanie wyroku prejudycjalnego nie prowadzi tez do nalozenia kar na panstwo czton-
kowskie, jak w przypadku art. 260 TFUE (w nawigzaniu do art. 258 i 259 TFUE).

9. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wyrok TSUE w sprawie C-718/21 nie
stanowi podstawy do odmowy stosowania przez Marszatka Sejmu orzeczenia wyda-
nego przez IKNiSP, gdyz:

a) jako wyrok prejudycjalny wiaze jedynie sad krajowy w konkretnej sprawie i nie
ma skutku ogdlnego; nie wigze tez innych niz sad pytajacy organéw panstwa,

b) ewentualna odmowa zastosowania orzeczenia IKNiSP przez Marszatka Sej-
mu mogtaby nastapi¢ tylko wowczas, gdy orzeczenie IKNiSP zostaloby uznane za
naruszenie zobowigzania panstwa cztonkowskiego ustalonego przez TSUE w trybie
art. 258 lub 259 TFUE (a nie art. 267 TFUE), a zatem, gdyby orzeczenie IKNiSP
naruszato prawo unijne (rozstrzygni¢cie musiatoby podlegaé zakresowo prawu Unii
Europejskiej). Skutek wyrokow TSUE wydanych w tych trybach jest bowiem ogdlny
1 wigzacy dla wszystkich organow panstwa.
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