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The discussed judgement of the Constitutional Tribunal of 13 December 2022, ref. no. K 3/22
refers to the age restriction for candidates for judicial and prosecutorial apprenticeships es-
tablished as a result of the amendment of July 2018. The Constitutional Tribunal ruled that it
was inconsistent with the provisions of the Constitution of the Republic of Poland, adopting
Article 60 in conjunction with Article 31(3) of the Constitution of the Republic of Poland as
the model of control. However, the Constitutional Tribunal found it unnecessary to examine
the legality of the contested provisions with Article 32 of the Constitution of the Republic of
Poland, which establishes the principle of equality. The authors have analysed this judgement,
discussing the indicated patterns of constitutional control. The issue thus becomes part of the
ongoing scientific discourse on the status of a judge and the state of the rule of law in Poland.
Completion of an apprenticeship at the National School of Judiciary and Public Prosecution is
the main path to the profession of judge and a prosecutor.
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Omawiany Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt K 3/22, od-
nosi si¢ do ustanowionego na skutek nowelizacji z lipca 2018 r. ograniczenia wiekowego doty-
czacego kandydatow na aplikacj¢ sedziowska i prokuratorska. Trybunal Konstytucyjny orzekt
jego niezgodnos¢ z postanowieniami Konstytucji RP, przyjmujac jako wzorzec kontroli art. 60
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w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uznat jednak za zbedne badanie legalnos$ci zaskarzonych
przepisow z art. 32 Konstytucji RP statuujacym zasade rownosci. Autorzy przeprowadzili analize
niniejszego wyroku, omawiajgc przy tym wskazane wzorce kontroli konstytucyjnej. Zagadnienie
wpisuje si¢ zatem w trwajacy dyskurs naukowy wokot statusu sgdziego oraz stanu praworzad-
nosci w Polsce. Odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury jest glowna
$ciezka do objecia urzedoéw sedziego i prokuratora.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, zasada rownosci, dostep do stuzby publiczne;j,
Konstytucja RP, Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury,
ograniczenie wickowe

Artykut 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, Dz.U. z 2022 r. poz. 217, sq niezgodne
z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Niniejsza publikacja koncentruje si¢ wokot zagadnienia ograniczenia wieku dla
kandydatow ubiegajacych si¢ o przyjecie na aplikacje (takze uzupetniajaca) sedziow-
ska i prokuratorska. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci, za wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich [dalej: RPO], przyjeto art. 60 (zasada rownego dostgpu do stuz-
by publicznej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalno$ci
sensu largo). Wyrok odnosi si¢ zatem do wspomnianych powyzej principioéw maja-
cych fundamentalne znaczenie dla zapewnienia poszanowania praw obywatelskich.
Autorzy w swoich rozwazaniach skupiaja si¢ na interpretacji przytoczonych zasad
w $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego [dalej: TK] oraz pogladéow doktryny
prawniczej'. W tym celu postuguja sie metoda teoretyczno- oraz dogmatycznopraw-
ng. W wyroku z 13 grudnia 2022 r. TK orzekt, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b
ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i1 Prokuratury [dalej: KSSiP] sg
niezgodne z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

II.

Zasadnicze rozwazania nad omawianym wyrokiem TK nalezy rozpoczaé¢ od mo-
mentu wniesienia 2 marca 2022 r. wniosku RPO o stwierdzenie niezgodnosci okre-
$lonych? przepisow Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury z art. 32 oraz art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Owe przepisy rangi ustawowej statuowaty ograniczenie wiekowe dla kandydatéw na

! Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt K 3/22, OTK-A 2022, nr 81, s. 1-2.
2 Artykut 24 ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy.
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aplikacje s¢dziowska i prokuratorskg oraz na aplikacj¢ uzupetniajaca®. Zdaniem om-
budsmana przepisy te ograniczaly zasadniczo dostgp do wspomnianych stanowisk.
W tym kontekscie stwierdzono, ze ,,dopiero po 9 latach funkcjonowania instytucji
zdecydowano si¢ na wprowadzenie limitu wickowego™*. Ponadto RPO, wskazujac
na podobne ograniczenia obecne w polskim systemie prawnym, podkreslit, iz nale-
zy odrozniaé sytuacje prawng i faktyczng osob ubiegajacych si¢ o status urzgdnika
stuzby cywilnej od sytuacji osob aplikujacych do KSSiP, bedacej jedynym podmio-
tem w Rzeczpospolitej Polskiej umozliwiajacym zdobycie kwalifikacji do pelnienia
przywotanych urzedow’.

Z analizy dokumentow postgpowania przed TK wynika, ze ,,Straznik Praw”® po-
wotatl si¢ na mozliwos$¢ niektorych osob ,,podjecia dalszego rozwoju zawodowego”.
Dodatkowo zwrocit uwage (co wydaje si¢ stuszne) na niewystarczajgce wsparcie fi-
nansowe aplikantow, zestawiajac kwote stypendium z kosztami materiatoéw dydak-
tycznych. Oznacza to kolejne pozaustawowe ograniczenie dostepu do okreslonych za-
wodow, gdyz osoby uczace si¢ ,,za otrzymywane stypendium nie sg w stanie utrzymac
siebie oraz cztonkoéw swoich rodzin”’. Majac na uwadze poczynione spostrzezenia,
RPO wniost o stwierdzenie niezgodnosci okreslonych przepisow z postanowieniami
ustawy zasadnicze;j.

Uwagi do wniosku ombudsmana zgtlosit w listopadzie 2022 r. Prokurator Gene-
ralny, wnoszac o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. W jego ocenie ograniczenie wiekowe byto jednym z formalnych wymo-
gow w procesie rekrutacyjnym do KSSiP, w zwigzku z czym ,,wskazany przez RPO
wzorzec kontroli z art. 60 Konstytucji nie pozostaje z przedmiotami kontroli w dosta-
tecznym merytorycznym zwiazku”®. Prokurator Generalny zarzucat dodatkowo brak
wykazania naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Warto
dodac¢, ze w ocenie naczelnego organu prokuratury Prawo o prokuraturze’ oraz Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych'® nie zawieraty ,,limitow wiekowych dla kandydatow
do stuzby”, a ,,zadna z omawianych aplikacji nie stanowi stuzby publicznej

> W przypadku aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej ograniczenie dotyczylo osob, ktére w dniu
przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu ukonczyty 35. rok zycia, w przypadku aplikacji uzupetniaja-
cej — 40. rok zycia.

4 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 marca 2022 r., znak VII.561.7.2019.PKR, s. 2-3.

> Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt K 3/22, OTK-A 2022, nr 81; Wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich..., s. 2-3. Nalezy pamictac, iz ukonczenie aplikacji w KSSiP jest podstawowg $ciezka
dostepu do zawodu sedziego lub prokuratura. Oprocz niej istnieje mozliwos¢ zgloszenia si¢ w konkursie na
wolne stanowisko s¢dziowskie osoby posiadajacej co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego lub
tytul profesora.

¢ Okre$lenie na Rzecznika Praw Obywatelskich za: M. Truszkowski, Rola Rzecznika Praw Obywa-
telskich w systemie ustrojowym IIl RP, [w:] Ustroje panstw wspolczesnych. Wybrane zagadnienia, t. 2, red.
M. Krzymkowski, E. Plewa, M. Gronowski, Wydawnictwo ArchaeGraph, £6dz 2022, s. 115.

7 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 3.

8 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 30 listopada 2022 r., znak 1001-8.TK.33.2022, s. 1-10.

% Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz.U. poz. 177, ze zm.

10 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. nr 98, poz. 1070, ze zm.
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w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP”!. Z kolei Sejm RP, przytaczajac podobne ar-
gumenty co Prokurator Generalny, wskazatl, iz ,,istnienie gornej granicy wieku przy
naborze do KSSiP stanowi wprawdzie ograniczenie dost¢pu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach [...], ale ograniczenie to jest zgodne z zasadg proporcjonalno-
$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji”, w zwigzku z czym wniost o stwierdzenie
zgodnos$ci omawianych przepisow z Konstytucjg RP'2,

II1.

Po zbadaniu przedmiotowej sprawy TK orzekl wickszoscig glosow, ze art. 24
ust. 1 pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury sg niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnos$ci w oparciu o art. 32 Konstytu-
¢ji RP, uprzednio bowiem przeprowadzono kontrole zgodnosci z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Z uwagi na zaistniale okoliczno$ci TK uznat za
zbedng kontrole zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji RP i na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym umorzyt postepowanie w tym zakresie'>.

V.

Przedmiotowe rozwazania warto rozpocza¢ od ustalenia znaczenia pojecia ,,stuzba
publiczna”. Jak podkreslaja Wojciech Sokolewicz i Krzysztof Wojtyczek, zakres tego
pojecia stanowi swoisty wyznacznik zakresu stosowania gwarancji konstytucyjnych
zawartych w art. 60 Konstytucji RP'*. Zgodnie z powszechnie przyjeta doktryng ani
ustawa zasadnicza, ani polskie prawo w ogdlnosci nie stwarzajg wystarczajacych pod-
staw do sformutowania precyzyjnej definicji stuzby publicznej's. Autorzy zgadzaja si¢
z definicja stuzby publicznej przyjeta przez TK w wyroku z 23 marca 2010 r., w mysl

! Stanowisko Prokuratora Generalnego..., s. 1-10.

12 Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2022 r., znak BAS-WAK-615/22,
s.28-29.

13 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Dz.U. poz. 2072, ze zm.

4 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.

15 Takie stanowisko prezentujag m.in.: M. Jabtonski, Prawo dostgpu do stuzby publicznej, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C.H.Beck, Warsza-
wa 2002, s. 627, oraz Z. Witkowski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:] Wolnosci i prawa polityczne,
red. W. Skrzydto, Zakamycze, Krakow 2002, s. 193 i n.
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ktérej ,,uzyte na gruncie art. 60 ustawy zasadniczej pojecie «stuzby publicznej» ma
szerokie — konstytucyjnoprawne znaczenie. Obejmuje tym samym ogot stanowisk
w organach wiladzy publicznej, w tym m.in. w pochodzacych z wyboréw organach
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego™'.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia TK wyraznie podkreslit, ze art. 60 Kon-
stytucji RP stanowi, ze ,,obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych
maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Sktad orze-
kajacy przywotat poglad prezentowany w wyroku z dnia 27 maja 2008 r., zgodnie
z ktérym ,,prawo wynikajace z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej,
jako ze normy konstytucyjne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okre-
Slaja przestanek, jakie muszg by¢ spetnione przez osoby ubiegajace si¢ o stanowi-
sko w stuzbie publicznej. [...] Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest
przejrzysto$¢ i jawnos¢ regul stosowanych przy okre§laniu wymagan zwigzanych
z obje¢ciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie gwarantowanym tym przepisem
Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalno$¢ stosowanych kryteriow naboru do
stluzby — wtadza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegdlnych warunkow
dostepu do konkretnej stuzby, a wiec selekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Ko-
nieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji do-
tyczacych dostepu do stuzby publiczne;j, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnos¢ dzia-
tania witadzy publicznej”"’.

Na uwagg zastuguje rowniez art. 25 lit. C Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 r.'¥, wedlug ktorego kazdy obywatel ma prawo i moz-
liwosci, bez zadnej dyskryminacji, o ktorej mowa w art. 2 tego dokumentu, i bez nie-
uzasadnionych ograniczen, dostgpu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogdlnych
zasadach rownosci. Jak zauwazyl Roman Wieruszewski, art. 25 MPPOIP ksztattuje
prawa, ktore sg $cisle powigzane z funkcjonowaniem demokratycznych struktur pan-
stwa!’. W my$l miedzynarodowych regulacji pafistwa zobowigzane sg zagwarantowac
obywatelom rowny dostep do shuzby publicznej we wiasnym kraju. Warto jednak pod-
kresli¢, ze zakaz dyskryminacji nie oznacza, ze panstwa nie majg prawa okreslenia
szczegotowych wymagan, ktore nalezy spetnic, aby ubiegac si¢ o dane stanowisko
w shuzbie publicznej. Panstwo ma prawo ustanowi¢ m.in. cenzus wieku lub wyksztal-
cenia w odniesieniu do konkretnych stanowisk. Taki stan prawny oznacza, ze dostep

16 Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt K 19/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 24.

17 Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63. Takie stanowisko
TK stanowi rozwinigcie i umocnienie dotychczasowej linii orzeczniczej w omawianym zakresie. Prezen-
towany poglad znalazt rowniez oparcie w doktrynie, tak m.in. M. Florczak-Wator, Uwagi do art. 60, [w:]
Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2016.

'8 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167 [dalej: MPPOIP].

19 R. Wieruszewski, Komentarz do art. 25, [w:] Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobi-
stych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 616.
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do stuzby publicznej podlega $cistym wymogom, w przeciwienstwie do stanowisk
nienalezgcych do stuzby publicznej?.

Majac na uwadze dotychczasows lini¢ orzecznicza, nalezy zauwazy¢, ze art. 60
Konstytucji RP gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajacemu z petni praw pu-
blicznych prawo ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, przy czym nie stanowi
on gwarancji, ze kazda osoba obywatelstwa polskiego oraz posiadajgca petni¢ praw
publicznych zostanie przyjeta do tej stuzby. Z uwagi na szczegdlny charakter stuzby
publicznej ustawodawca jest zmuszony do okreslenia dodatkowych warunkéw uza-
lezniajacych od ich spelienia dostep do wybranych stanowisk w shuzbie publicznej
z uwzglednieniem jej rodzaju oraz istoty®'. Jak podkresla TK, realizacja gwarancji
formalnych nie jest w petni mozliwa bez ustanowienia przez ustawodawce odpowied-
nich regulacji materialnoprawnych, ktorych zadaniem jest okreslenie kryteriow doboru
kandydatow do stuzby publicznej oraz kryteriow ich selekcji.

Bezsprzecznie kryteria warunkujace dostep do stuzby publicznej nie moga mied
charakteru arbitralnego ani uznaniowego?. Jak wskazuje Piotr Tuleja, ustawodawca
ma prawo sformutowania dodatkowych kryteriow dostepu, pod warunkiem ze zwigza-
ne sg one z istotg oraz rodzajem zajmowanego stanowiska®. Zdaniem TK ze wzgledu
na specyfike tzw. stuzb mundurowych mozna stawia¢ wyzsze wymagania osobom do
nich nalezacym, np. wymog niekaralnosci. Dopuszczalne jest wigc zwolnienie funk-
cjonariusza ze stuzby z uwagi na jego prawomocne skazanie®,

Konstytucja RP nie odgrywa roli gwaranta dostgpu do stuzy publicznej dla kaz-
dego obywatela chociazby z uwagi na ograniczong liczbe stanowisk®. Istotne jest,
aby kryteria zwigzane z urzeczywistnieniem art. 60 Konstytucji RP byty realne i moz-
liwe do spetnienia®. Jak stusznie zauwaza Artur Lawniczak, dostep do stuzby pu-
blicznej nie moze przybieraC ,,postaci dziedzicznej arystokratycznej czy tez oligar-
chicznej ekipy, usilnie dbajacej o zamknigcie drogi awansu ludziom wywodzacym si¢
spoza niej”?’,

Trybunat Konstytucyjny w glosowanym orzeczeniu uznal, ze kwestionowane
przepisy nie spetniaja wymogéw z art. 31 Konstytucji RP 1 tym samym naruszaja jej
art. 60. TK podtrzymuje dotychczasowe stanowisko na temat relacji zachodzacych
migdzy art. 60 1 art. 32 ustawy zasadniczej, ktdére wyrazone zostato m.in. w wyroku

2 M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Engel Publisher, Kehl
am Rheim 2005, s. 584.

2l Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; Wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16.

22 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130.

2 P. Tuleja, Komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tule-
ja, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 223.

2 Wyrok TK z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03, OTK-A 2004, nr 11, poz. 118.

» Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

% Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163.

27 A. Lawniczak, Komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014.
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z 10 maja 2000 r., w ktorym TK stwierdzit, ze ,,art. 60, ustanawiajac nakaz skie-
rowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia zarazem
ustawodawcy do$¢ znaczng swobode w ksztattowaniu tresci i charakteru tych zasad.
Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzglednié przy
ich ksztattowaniu zasady 1 warto$ci okreslone w innych przepisach konstytucyjnych,
w tym zasade sprawiedliwos$ci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym (art. 32 ust. 2). Na szczegdlng uwagg zastuguje w tym wypadku rela-
cja pomigdzy zasada réwnosci a trescig gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktory ope-
ruje pojeciem «jednakowych zasad». Pomimo duzego podobienstwa obu przepiséw
trzeba zauwazy¢, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w prostym
potwierdzeniu zasady rownego traktowania w obszarze stosunkow zwigzanych z do-
stepem do stuzby publiczne;j. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza,
wyrazniej ograniczajaca swobode ustawodawcy w ksztattowaniu zasad dost¢pu do
stuzby publicznej”?.

Nalezy nadmienié, ze prawo jednakowego dostepu do stuzby publicznej nie
cechuje si¢ absolutnoscia, podlega ono bowiem ograniczeniom na zasadach przy-
jetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie praw uregulowanych w art. 60
Konstytucji RP nie moze by¢ bezpodstawne. Moze do niego doj$¢ jedynie w przy-
padku koniecznosci realizacji konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej. Jak podkreslit TK,
nie mozna uzna¢ policjanta za catkowicie niezdolnego do petienia stuzby z powodu
zachorowania na przewlekle zapalenie watroby oraz zespot nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS) bez wzgledu na obecny stan zdrowia®.

Ugruntowane stanowisko TK znajduje odzwierciedlenie i poparcie w linii orzecz-
niczej Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej: NSA]. W wyroku z dnia 26 kwiet-
nia 2022 r. NSA stanal na stanowisku, iz ,,niewatpliwie interpretacja przepisOw usta-
wy nowelizujacej z 2017 1. wraz z powotanym przepisem ustawy o ustroju sagdoéw
powszechnych, jakiej dokonat organ, wytaczajac faktyczng mozliwosé przystapienia
do egzaminu s¢dziowskiego przez asystentow sedziego Sadu Najwyzszego spehniaja-
cych warunek z art. 155 § 7 u.s.p., stanowita naruszenie przywotanej zasady z art. 60
Konstytucji. Wywiedzione stanowisko organu w praktyce oznaczato bowiem ograni-
czenie, a wrecz wylaczenie prawa roéwnorzednym co do wymogow w sprawowane;j
funkcji podmiotom dostepu do mozliwosci rozwoju zawodowego i dostgpu do urzedu
publicznego na jednakowych i proporcjonalnych zasadach”*°.

W kontekscie art. 60 Konstytucji RP szczegdlne znaczenie ma sformutowanie ,,na
jednakowych zasadach”, ktére nalezy powigzac z art. 32 Konstytucji RP i wyrazong

2 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

¥ Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt U 5/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 136. Przywotany
wyrok TK stanowi poparcie dla przyjetej w latach wezesniejszych linii orzeczniczej w zakresie ograniczenia
dostepu do stuzby publicznej z uwagi na choroby przewlekte bez wzgledu na stan zdrowia; Wyrok TK
z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 150.

3 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il GSK 372/22, LEX nr 3354242.
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tam zasada rownos$ci. Analogicznie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2002 r.>! TK pod-
kresla: ,,gwarantujgc obywatelom polskim, korzystajacym z petni praw publicznych,
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 60 Konstytucji
koresponduje z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa”*.

Owa fundamentalna dla systemu ustrojowego* zasada wyrazona w art. 32 Konsty-
tucji RP stanowi: ,,wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1) oraz ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”
(ust. 2)**. W ocenie TK przytoczona klauzula oznacza, ze ,,wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane rowno”. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Macieja
Pacha oraz Oskara Pogorzelskiego, ze zakaz dyskryminacji jest pochodna omawiane;j
klauzuli oraz jej postacig kwalifikowana®. Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione
jest uznanie jej za ,,zasad¢ sktadowa demokratycznego panstwa prawnego’®. Row-
niez w niniejszej sprawie podobne zdanie wyrazilt RPO, wedlug ktorego klauzula an-
tydyskryminacyjna polega ,,na rownym traktowaniu podmiotéw charakteryzujacych
si¢ jednakowymi cechami wspolnymi, bez zréznicowan deprecjonujacych, jak i fa-
woryzujacych™’. Takze Sad Najwyzszy [dalej: SN] w swoim orzecznictwie okreslat
zasade rownosci jako ,,rowne traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sy-
tuacji prawnej”8,

Czotowi przedstawiciele doktryny podkreslajg jednak, ze rownos¢ w rozumieniu
art. 32 Konstytucji RP oznacza zaszeregowanie okreslonych podmiotéw do konkret-
nej klasy ,,ze wzgledu na okreslong ceche istotng”. W zwiazku z tym kwalifikacja
do danej grupy ,,zalezy od zastosowanego kryterium”, ktore to moze wynika¢ z na-
kazu przepisu prawa lub szerokiego pola uznaniowosci sedziego konstytucyjnego.
Zdaniem Lecha Garlickiego oraz Marka Zubika widoczna jest zatem silna korelacja
migdzy zasadg réwnosci a systemem aksjologicznym stojacym u podstaw ustawy za-
sadniczej*’. Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, w jakim stopniu normy prawne maja

3! Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16.

32 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163.

3 K. Dziatocha, Réwnos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:]
Zasada rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1990, s. 141.

3* Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

3 M. Pach, O. Pogorzelski, Zasada rownosci, [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konsty-
tucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Wydawnictwo Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2021, s. 1038-1039. Podobnie zauwazaja L. Garlicki oraz M. Zubik, podkreslajacy,
ze zgodnie z orzecznictwem TK nie wszystkie naruszenia zasady rownosci stanowia przejaw dyskryminacji.

3¢ Wyrok TK z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt K 9/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 24; Wyrok TK z dnia
21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 2/08, OTK-A 2008, nr 8, poz. 139.

37 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 4.

3% Uchwata SN z dnia 16 marca 2000 r., sygn. akt I KZP 56/99, OSNK W 2000, z. 3-4, s. 21.

¥ L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 108.



Mikotaj Truszkowski, Anna Warston, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r.... 145

szanowac roznice miedzy okreslonymi podmiotami, a w jakim zakresie majg dazy¢
do ich zacierania®.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, nalezy zatem przeprowadzi¢ analizg sposo-
bu doboru ,,cechy relewantnej”. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze ,,ustalenie kla-
sy podmiotéw podobnych musi by¢ dokonywane zawsze ad causam”. Jest to kluczo-
we, gdyz wyznaczenie zbyt szerokiej grupy zawsze skutkuje negatywnym wynikiem
»testu dopuszczalnego zakresu odstgpstwa od zasady rownosci”. Wtedy test oceny
roéwnosci najczesciej wykaze wystepowanie nierdwnosci. Dlatego tez w przypadkach
spornych TK zazwyczaj wyrazat preferencje dla przyjecia wezszej klasy podmiotdw,
ktore nalezg do tej samej kategorii*!.

Na kanwie swojego orzecznictwa TK wypracowat kilka pytan pomocniczych po-
zwalajacych na stwierdzenie, czy ,,dane kryterium moze stanowic¢ podstawe rdznico-
wania podmiotow prawa’*,

Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem TK, zgodnie z ktérym roéznicowanie
podmiotdéw o podobnych cechach powinno spetiac trzy kluczowe kryteria. Po pierw-
sze, musi by¢ relewantne, co oznacza, ze powinno bezposrednio odnosi¢ si¢ do celu
oraz istoty przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ reali-
zacji tego celu i tresci. Po drugie, powinno by¢ proporcjonalne, co oznacza, ze waga
problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi by¢ w od-
powiedniej proporcji do wagi interesow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku nie-
rownego potraktowania podmiotdw o podobnych cechach. Po trzecie, roznicowanie
to musi by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi, ktore uzasadniajg odmienne trakto-
wanie podmiotow o podobnych cechach®.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej glosy kluczowe jest rOwniez przyblize-
nie aspektu rownosci w prawie — co jest jedna ze sktadowych art. 32 Konstytucji RP.
Przedstawiciele doktryny prawniczej podkreslaja, ze przepisy Konstytucji RP naktada-
ja na prawodawce zakaz roznicowania podmiotow charakteryzujacych si¢ dang cecha
relewantng. Ustawodawca zatem, bez uzasadnionej przyczyny, nie moze ustanawiaé
kryteriow faworyzujgcych lub dyskryminujgcych okreslone grupy spoteczne*. Biorac

40°S. Biernat, Rozdzial dobr przez panstwo. Uwarunkowania spoteczne i konstrukcje prawne, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 59-61; W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa — problemy teo-
retyczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1979, s. 53.

41 L. Garlicki, M. Zubik, op. cit., s. 109; W. Borysiak, L. Bosek, Komentarz do art. 32, [w:] Konsty-
tucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86..., s. 732-833; Wyrok TK z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt P
19/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 106; Wyrok TK z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt P 7/10, OTK-A 2013, nr 6,
poz. 74.

4 Wyrok TK z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. akt P 12/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 10; Wyrok TK
z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 106; J. Blicharz, Zwigzek migdzy
zasadq rownosci a zasadq sprawiedliwosci spolecznej w polskiej Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Proba spojrzenia ogolnego, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” 2018, t. 114, s. 64-65.

4 Ibidem; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2009, s. 184—185; A. Warston, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
2022 r, sygn. akt SK 78/21, ,,Gubernaculum et Administratio” 2023, nr 1, s. 414.

4 Orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. akt K 6/89, OTK 1989, nr 1, poz. 7.
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pod uwage istot¢ rozwazan, wprowadzenie restrykcji (granic) wiekowych wydaje sie
nieuzasadnione.

Przede wszystkim na aprobatg zashuguje stwierdzenie TK oraz RPO, ze prawodaw-
ca nawet w najmniejszym stopniu nie uzasadnit celu oraz konieczno$ci wprowadzenia
kryterium wieku. W zwigzku z brakiem wskazania problemu prawnego niemozliwe
jest dalsze rozwazanie zasadno$ci wprowadzenia owego ograniczenia, gdyz istotg oce-
ny proporcjonalnosci jest wskazanie problemu, ktéremu dane rozwigzanie ma zara-
dzi¢. Jednak w tym miejscu warto zaakcentowac, iz takie zroznicowanie jest sprzeczne
z innymi normami konstytucyjnymi — przede wszystkim z zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, wiek, rasg, orientacj¢ seksualng lub polityczna®. Powinno si¢ row-
niez pamietac, ze tworcy Konstytucji RP przyjeli klauzule antydyskryminacyjng ,,typu
otwartego™¢. W zwigzku z tym nalezy zaaprobowac poglad, zgodnie z ktorym kaz-
de nieuzasadnione ,,zr6znicowanie sytuacji podmiotow podobnych [...] trzeba uznaé
za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2”7, Jak stusznie przywotuje Magdalena
Witkowska, podstawg takiego zréznicowania moga by¢ wyltgcznie wartosci konstytu-
cyjne, takie jak: ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolno$¢, godnos¢ cztowieka, poszanowa-
nie wlasnos$ci, solidarno$¢, zaufanie czy proporcjonalno$¢ w dziataniach panstwa’*.

Warto jednak podkresli¢, ze rownosci w prawie nie nalezy (co wydaje si¢ stusz-
ne), utozsamia¢ z ,,nakazem nierownego traktowania nierownych” oraz ,,zakazem
rownego traktowania nierownych”. W zwigzku z tym wspomniana zasada wymaga,
aby na podmioty charakteryzujace si¢ identyczng istotng cecha naktadac takie same
obowiazki i przyznawac tym podmiotom jednakowe uprawnienia. Innymi stowy, nie
mozna wnioskowaé, ze z wymogu rownego traktowania réwnych podmiotow wynika
koniecznos$¢ logiczna lub instrumentalna nierownego traktowania podmiotow nierdw-
nych czy tez zakaz traktowania nierbwnych podmiotow jednakowo®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze we wniosku RPO jako jeden ze wzorcoéw kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wskazano art. 32 Konstytucji RP. Jednakze
w omawianej sprawie TK uznal ten wzorzec badania legalnosci za zbedny ze wzgledu
na ,,wczesniej dokonang kontrole zgodnos$ci z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji”. Uzasadniony wydaje si¢ wigc wniosek, ze konstytucyjna zasada réwnosci

4 P. Tuleja, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja..., s. 129.

4 J. Matwiejuk, Konstytucyjne wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo kon-
stytucyjne, red. S. Bozyk, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok 2014, s. 97.

47]. Skowyra, Konstytucyjna zasada rownosci na gruncie ustawy z 4 listopada 2016 r. o wsparciu
kobiet w ciqzy i rodzin «Za zyciemp, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 3, s. 176.

# M. Witkowska, Zasada rownosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 212; M. Kruk, Zasada rownosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 297.

4 Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 25; Wyrok TK
z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10, OTK-A 2012, nr 7, poz. 79; Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136; Wyrok TK z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt K 37/13,
OTK-A 2016, nr 28.



Mikotaj Truszkowski, Anna Warston, Glosa do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r.... 147

uznawana jest przez sad konstytucyjny za drugorzedne oraz subsydiarne kryterium
oceny konstytucyjnosci.

Niniejszy poglad koresponduje z toczacym si¢ wsrdd przedstawicieli doktryny
prawniczej dyskursem odno$nie do art. 32 Konstytucji RP jako samodzielnego wzorca
kontroli. Na przytoczenie w tej kwestii zastuguje poglad Bogustawa Przywory, zgod-
nie z ktorym pomimo widocznej odwrotnej tendencji w orzecznictwie TK uznaje sig,
ze wskazywanie art. 32 Konstytucji RP jako samodzielnego wzorca kontroli konsty-
tucyjnej jest co do zasady niedopuszczalne™. Nieuksztattowana dotychczas praktyka
orzecznicza pozwala jednak na incydentalne dopuszczanie wskazania zasady rownosci
jako samodzielnego (autonomicznego) wzorca takiej kontroli’!, a rozbieznosci w po-
gladach TK stoja w sprzecznosci z zasadg poglebiania zaufania jednostki do panstwa
1 stanowionego przezen prawa.

V.

Ze wzgledu na toczacy si¢ dyskurs wokot statusu TK na kanwie niniejszej pu-
blikacji warto rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie znaczenia prawnego omawianego
orzeczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem watpliwosci co do bezstronnosci i nie-
zawistosci poszczegdlnych sedziow orzekajacych w sprawie. Podkresli¢ jednak nale-
7y, iz zamiarem autoroOw glosy jest omowienie oraz ocena wydanego rozstrzygnigcia,
w zwigzku z tym przyblizg oni wskazane zagadnienie w podstawowym (klasycznym)
ujeciu. Przy czym niewatpliwie nalezy rozwazy¢, czy procedowane obecnie reformy
majace na celu usunigcie skutkow kryzysu konstytucyjnego mogg wpltywaé na byt
prawny wyroku.

Analiz¢ w tym zakresie trzeba rozpocza¢ od wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [dalej: ETPC] w sprawie Xero Flor®2, w ktorym uznano, ze TK jest
sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci®. Przyjecie takiej wyktadni pozwolilo na zastosowanie tzw. testu
Astradsson i ostateczne stwierdzenie, ze ,,naruszona zostala podstawowa zasada obo-
wigzujaca w trybie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza przez
Sejm i Prezydenta Rzeczypospolitej™*. W konsekwencji tego stwierdzono, ze w przy-

0 B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci) moze stanowié¢ samodzielny wzorzec
kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng? Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2020, nr 7-8, s. 179.

5! Postanowienie TK z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ts 50/18, OTK-B 2020, nr 5.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Polska, skarga
nr 4907/18, LEX nr 3170326.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz.U.
7 1993 r. nr 61, poz. 284 [dalej: EKPC].

3 K. Warecka, Sedziowie ,,dublerzy” w skladzie TK nie dajq gwarancji ,,sqdu ustanowionego usta-
wq”. Omowienie wyroku ETPC z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18 (Xero Flor w Polsce), 2021, LEX/el.
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padku udziatu w sktadzie orzekajacym sedziego TK powotanego do pelienia urzgdu
niezgodnie z Konstytucja RP dochodzi do naruszenia konwencyjnego prawa do sadu®.

W odpowiedzi TK w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. orzekl: ,,art. 6 ust. 1
EKPC [...] w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowie-
ka kompetencje do oceny legalno$ci wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji”, co spotkato si¢ ze
stuszna i stanowczg krytyka przedstawicieli doktryny®’, jak rowniez SN. Bez watpie-
nia w tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazany przez SN: ,,organ, w ktérego
sktadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca wezesniej obsadzone, nie jest organem
opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki or-
gan decyzje nie wywierajg skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”*.
Warto przy tym podkresli¢, ze w sktadzie orzekajacym w omawianej sprawie nie za-
siadali tzw. sedziowie dublerzy, tj. osoby wybrane przez Sejm RP VIII kadencji na
miejsce wlasciwie powotanych w poprzedniej kadencji.

W rozwazanym zakresie nie sposob nie odnie$¢ si¢ rowniez do Uchwaty Sej-
mu RP z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego®. Stwierdzono
w niej wydanie 10 uchwat z razagcym naruszeniem prawa przez Sejm RP VIII kadencji.
Podkreslono, ze ,,zdaniem Komisji Europejskiej Trybunat Konstytucyjny nie wypel-
nia znamion niezaleznego sadu w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej”®.
Stanowisko Sejmu RP nalezy jednak rozpatrywaé w kategorii apelu wzywajacego se-
dziow TK do rezygnacji z piastowania tej godnosci. Przy czym niewatpliwie poprzez
podjecie wskazanej uchwaly (pomimo braku jej wigzacego charakteru) organy wtadzy

3 S. Patyra, Prawo do sqdu konstytucyjnego, [w:] Dylematy wokot prawa do sqdu, red. J. Ciapata,
R. Piszko, A. Pyrzynska, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2022.

6 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21, OTK-A 2022, nr 9.

7 Vide A. Wyrozumska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/21) dotyczgcy orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor, ktore rzekomo «nie istniejey, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2023, nr 2, s. 4-15.

5% Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2023 ., sygn. akt I KZP 5/23, LEX nr 3644320.

% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, M.P.
poz. 198.

80 Ibidem; szerzej na temat kryzysu praworzadnosci w Polsce vide A. Rakowska-Trela, Sqdy i sedzio-
wie wobec niedemokratycznych przemian, ,,Studia Politologiczne” 2018, nr 47, s. 299-315; A. Bien-Kaca-
ta, Konstytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej), ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 15-29; M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki
i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw i wolnosci, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3,
s. 47-66; A. Michalak, Polski Trybunal Konstytucyjny wobec europejskich standardéw prawa do sqdu,
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 329-348; P. Kroliczek, Wybor sedziego sqdu konstytucyj-
nego. Analiza polskiego przypadku na tle porownawczym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5,
s. 53-71; B. Opalinski, Podporzqdkowanie Trybunatu Konstytucyjnego organom wladzy politycznej w Pol-
sce po 2015 roku — przyczynek do rozwazan, ,Jus Novum” 2022, nr 3, s. 146-166; T. Stomka, Wiladza sg-
downicza w warunkach kryzysu demokracji konstytucyjnej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4,
s.217-232.
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publicznej zostaty zobligowane do pomijania orzeczen wydanych przy udziale tzw.
sedziow dublerdw, co z kolei, zdaniem autorow, prowadzi do wzrostu znaczenia roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku kilku sedziow TK orzekajacych w niniejszej
sprawie zachodzg watpliwosci co do ich obiektywizmu i apolityczno$ci z uwagi na
pelnione przez nich we wczedniejszych latach funkcje publiczne, jak rowniez bli-
skie relacje osobiste z politykami Owczesnej partii rzadzacej. Autorzy stojg jednak na
stanowisku, ze w kontek$cie oceny mocy obowigzujacej wyroku nalezy uwzglednié¢
zasad¢ ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
skorelowang z nig klauzule pewnosci prawa. Zatem w zwigzku z tym, ze omawiane
orzeczenie zalicza si¢ do tzw. rozsadnych i niepowigzanych z 6wczesng sytuacja po-
lityczna, nie powinno by¢ ono kwestionowane.

VI

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz na sku-
tek wydania glosowanego orzeczenia art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 usta-
wy o KSSiP zostaty pozbawione mocy obowigzujacej. Trzeba tu takze podkresli¢, ze
art. 60 Konstytucji RP nie wyczerpuje zasady rownego traktowania w zakresie stosun-
kéw zwigzanych z dostepem do stuzby publicznej, a prawo rownego dostepu do stuz-
by publicznej nie cechuje si¢ absolutnoscig i podlega konstytucyjnym ograniczeniom.

Bez watpienia tres¢ art. 60 Konstytucji RP nalezy odczytywac tacznie z jej art. 32,
ktory zostal w omawianej sprawie pominigty w kwestii uznania go za wzorzec kon-
troli. Zasada rownosci bowiem uznawana jest na ogot przez TK za drugorzedne kry-
terium oceny konstytucyjnos$ci regulacji. Biorgc jednak pod uwage poglady przedsta-
wicieli literatury przedmiotu oraz nakaz interpretacji postanowien ustawy zasadniczej
w sposob przychylny ochronie praw i wolno$ci jednostki, nalezy stwierdzié, ze TK
powinien na kanwie niniejszej sprawy zbada¢ zgodno$¢ skarzonego przepisu z art. 32
Konstytucji RP. Zwigkszatoby to bowiem legitymacje podjetego rozstrzygniecia.
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