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Federalizm w Konstytucji Skonfederowanych Stanow Ameryki.
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Federalism in the Constitution of the Confederate States of America.
Between Political Philosophy, Constitutional Theory and Practice

From the beginning of the United States of America, there was the debate about the inter-
pretation of the US Constitution and the meaning of federalism. Opposing the centralisation
promoted by the Northern Federalists and later the Nationalists, Southern statesmen countered
them with the concept of states’ rights, compact theory and strict construction (interpretation)
of the Constitution, which were the basis of the Southern understanding of federalism. These
principles were embodied in the Constitution of the Confederate States after the Southern
states seceded. In this article, the author analyses the fundamental political principles of the
Old South and their genesis. He then examines the Constitution of the Confederate States in
terms of the application of these principles to the Confederate constitutional order. Finally,
he examines the relationship between constitutional principles and their implementation at the
time of the Confederate States of America.
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Od poczatku istnienia Stanow Zjednoczonych Ameryki toczyta si¢ dyskusja na temat interpreta-
cji konstytucji oraz znaczenia federalizmu. W akcie sprzeciwu wobec centralizacji promowanej
przez pétnocnych federalistow, a pdzniej nacjonalistow, potudniowi me¢zowie stanu przeciw-
stawili im koncepcj¢ praw stanowych, teori¢ kompaktowg oraz $cista konstrukcje (interpreta-
cje) konstytucji, ktore byty podstawa potudniowego rozumienia federalizmu. Zasady te zostaty
zrealizowane w Konstytucji Skonfederowanych Stanow po dokonaniu przez poludniowe stany
secesji. W artykule autor dokonat analizy fundamentalnych zasad politycznych Starego Potudnia
oraz ich genezy. Nastepnie przestudiowal Konstytucje Skonfederowanych Standéw pod katem
aplikacji zasad do porzadku konstytucyjnego Konfederacji. W koncu sprawdzit, jaka byla relacja
pomiedzy zasadami konstytucyjnymi a ich realizacja w czasie istnienia Skonfederowanych Sta-
now Ameryki.
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Nasi wrogowie usilnie pracowali nad tym, aby wszyscy ludzie uwierzyli,
ze mieszkancy tych stanow ustanowili udawang suwerennosc stanowgq

i oparli si¢ na niej dla pozoru, podczas gdy ich prawdziwym celem

bylo jedynie zachowanie dla siebie wlasnosci tak wielu Murzynow,
wartych tak wiele milionow dolarow. Prawda jest wprost odwrotna.
Kwestia niewolnictwa jest tylko jedng z pomniejszych kwestii,

a przyczyng wojny, calq przyczyng z naszej strony,

jest utrzymanie suwerennej niepodleglosSci tych stanow'.

,Richmond Examiner”, August 2, 1864

I. Wstep

Gdy okazato sie, ze czarny republikanin — Abraham Lincoln — zostanie nowym
prezydentem Stanow Zjednoczonych, 20 grudnia 1860 r. konwencja Karoliny Potu-
dniowej jednogtos$nie uchwalita wystapienie z Unii. Akt secesji oparty byt na teo-
rii kontraktowej (compact theory), wypracowanej przez potudniowych politykdéw
w ciagu poprzedzajacych akt secesji siedmiu dekad. Istotg teorii byto przekonanie,
wyrazone juz przez antyfederalistow podczas procesu przygotowywania i ratyfikacji
konstytucji, ze jest ona w istocie kontraktem zawartym pomiedzy rzadem federalnym
a stanami, rozumianymi jako oddzielne i suwerenne podmioty polityczne. Sformu-
lowanie ,,We the People”, zdaniem Potudniowcéw, oznaczato wigc nie caty narod
Stanow Zjednoczonych, lecz narody poszczeg6élnych stanéw. W wyniku kontraktu
konstytucyjnego przekazaty one w sposob warunkowy cze$¢ swoich kompetencji,
lecz nie suwerenno$¢, na rzecz rzadu centralnego. Zatem w sytuacji, gdy rzad fede-
ralny narusza postanowienia umowy, wspomniane stany mogg wystapic¢ z Unii, aby
odzyska¢ delegowane na Uni¢ kompetencje i sta¢ si¢ prawnie oraz jurysdykcyjnie
samowystarczalnymi®. Prawo takie, ktore pierwotnie spoczywa w kompetencji sta-
nu, nie zostato przez konstytucje zabronione. Wtadze federalne rowniez nie zostaty
wyposazone w zadne prawo, aby secesji zapobiec, co przesadza na gruncie prawnym
o dopuszczalnosci opuszczenia Unii’. Ten konstytucyjny argument wzmocniony byt
argumentem rewolucyjnym wywiedzionym z Deklaracji Niepodlegtosci, zgodnie
z ktorg jesli jaka$ forma rzadu odbierze ludziom ,,prawo do zycia, wolnoSci i daze-
nia do szczescia”, to wtedy ,,naréd ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ i powotaé

! Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego pochodza od autora.

2 St.G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone’s Commentaries: With Notes of Reference to the Constitu-
tion and Laws, of the Federal Government of the United States, and of the Commonwealth of Virginia: with
an Appendix to Each Volume, Containing Short Tracts Upon Such Subjects as Appeared Necessary to Form
a Connected View of the Laws of Virginia as a Member of the Federal Union, Appendix, vol. 1, Lawbook
Exchange, New Jersey 1996, s. 137.

3 J. Davis, The Rise and Fall of The Confederate Government, vol. 1, D. Appleton and Company, New
York 1881, s. 168.
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nowy™. Na podstawie tych argumentdéw za przyktadem Karoliny Potudniowej poszty
wigc kolejno nastepujace stany: Missisipi (9 stycznia), Floryda (10 stycznia), Alabama
(11 stycznia), Georgia (19 stycznia), Luizjana (26 stycznia) i Teksas (1 lutego), dera-
tyfikujac Konstytucje Stanow Zjednoczonych [dalej tez: KSZ] 1 wystepujac z Unii.

Nastepnie sze$¢ secesjonistycznych stanow (Teksas przytaczyt si¢ do Konfederacji
pozniej, a cztery stany gornego Potudnia do konca maja) wystato swoich delegatow
na kongres do Montgomery w Alabamie, gdzie zawigzano Konfederacje, gtosujac
stanami, i uchwalono Konstytucje dla Rzadu Tymczasowego (Constitution for the
Provisional Government). Zgodnie z jej postanowieniami Tymczasowa Konwencja
przeksztatcita si¢ w Kongres Tymczasowy, ktory dokonal wyboru Jeffersona Davisa
na tymczasowego prezydenta, a Alexandra H. Stephensa na tymczasowego wiceprezy-
denta Skonfederowanych Stanéw Ameryki [dalej tez: SSA]. Nastepnie przygotowano,
uchwalono i szybko, bo juz 11 marca 1861 r., ratyfikowano Konstytucj¢ Skonfedero-
wanych Standw [dalej tez: KSS].

Obok teorii kontraktowej realizowata ona rowniez dwie inne zasady z niej wy-
nikajace: pierwotny charakter praw stanowych oraz $cislg interpretacje (strict con-
struction) konstytucji, rozwijane przez takich potudniowych teoretykow i praktykow,
jak St. John Tucker, John Taylor of Caroline, John Randolph of Roanoke czy John
C. Calhoun. Ta ostatnia zasada, o ktorej pisat juz Thomas Jefferson podczas sporu wo-
kot konstytucyjnosci Banku Stanéw Zjednoczonych (Bank of the United States) [da-
lej: BUS], polegata na rygorystycznej interpretacji zapisow konstytucji dotyczacych
kompetencji Unii. ,, Wszystkie uprawnienia — pisal 6wczesny sekretarz stanu w admi-
nistracji George’a Washingtona — ktore nie zostaty przekazane Stanom Zjednoczonym
przez konstytucj¢ ani nie zostaty przez nig zabronione stanom, sg zastrzezone dla
stanéw lub narodu [XII poprawka]. Wyjscie cho¢by o krok poza granice w ten spo-
sob specjalnie zakreslone wokot uprawnien Kongresu oznacza wej$cie w posiadanie
przez niego bezgranicznego pola wladzy, niepoddajacego sie juz zadnej definicji’™.
Stad celem niniejszego artykutu bedzie analiza KSS oraz odpowiedz na pytanie, czy
teoretyczne argumenty z okresu ante bellum znalazty swa realizacj¢ w jej zapisach
i praktyce konstytucyjnej. By zbada¢ to zagadnienie, autor dokonat analizy tekstu KSS
oraz zestawil go w niewielkim — z uwagi na wymogi edytorskie — zakresie z potudnio-
wa praktyka konstytucyjng okresu wojny secesyjnej. Przy okazji w artykule podjeto
tez probe odpowiedzi na pytanie, czy przyjete przez SSA rozwigzania konstytucyjne
rzeczywiscie bliskie sa klasycznej Madisonowskiej definicji federalizmu®, czy tez zde-
cydowanie bardziej zblizajg si¢ do rozwigzan przyjetych w Artykutach Konfederacji.

4 Declaration of Independence, [w:] The Works of Thomas Jefferson, vol. 2, G.P. Putnam’s Sons, Lon-
don 1904-1906, s. 201.

5> Opinion on the Constitutionality of A National Bank, February 15, 1791, [w:] The Works of Thomas
Jefferson..., vol. 6, s. 198.

¢ Rzad federalny i stanowy sa w rzeczywistosci tylko réznymi agentami i powiernikami ludu powota-
nymi z réznymi uprawnieniami i przeznaczonymi do réznych celow — J. Madison, Federalist Forty-six, [w:]
The Federalist, Liberty Found, Indianapolis—Cambridge 2005, s. 255; ,,Uwazam, ze zasadniczg kwestig jest
to, ze indywidualna niezalezno$¢ panstw jest catkowicie nie do pogodzenia z ideg suwerennosci zbiorowe;.
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II. Fundament teoretyczny Konstytucji
Skonfederowanych Stanéw Ameryki

Tym, co przede wszystkim zwraca uwagge oraz thumaczy szybko$¢ i tatwos¢ przy-
jecia konstytucji przez Skonfederowane Stany Ameryki, jest fakt, ze jej pierwowzo-
rem, zgodnie z sugestia Roberta Barnwella Rhetta z Karoliny Potudniowej — przywod-
cy Fire-eaters nazywanego ojcem secesji’ — byta Konstytucja Stanéw Zjednoczonych.
Lektura obu dokumentow w oczywisty sposob wskazuje, ze KSS zachowata wiek-
sz0$¢ zapisow KSZ, podobna jest w nich systematyka i identyczna uzyta terminolo-
gia®. Jak napisatl Albert Pike — prawnik, poeta i generat Armii Konfederacji — Potudnie
,nie musiato odkrywa¢ wielkich zasad rzadu konstytucyjnego”, poniewaz ,,s3 juz
uciele$nione w naszym obecnym wielkim Statucie; a do§wiadczenie siedemdziesig-
ciu lat rozwineto kilka jego wad i wymaga poprawek™. Senator z Georgii i uczestnik
Konwencji w Montgomery Benjamin H. Hill podczas wiecu w Atlancie 4 kwietnia
1681 r. wypowiedzial si¢ w identycznym prawie tonie: ,,Nie porzucilismy postano-
wien starej konstytucji ani nie zniweczyliSmy madrosci jej tworcow. Tworcy nowej
nie twierdza, ze sg madrzejsi od nich. Ulepszyli stare — nie dlatego, ze byli madrze;j-
si — ale dlatego, ze mieli $wiatto siedemdziesi¢ciu trzech lat doswiadczenia, ktore ich
prowadzito”!®, Czy byty to zmiany na lepsze, nie sposdb oceni¢ z uwagi na krotki zy-
wot KSS, lecz przynajmniej dwa zrodta na Pétnocy wskazujg, ze probowata ona za-
doséuczyni¢ problemom, z ktoérych istnienia zdawano sobie sprawe takze tam. ,,New
York Herald” pochwalit nowa konstytucje za jej ,,bardzo wazne 1 najbardziej pozadane
ulepszenia”!'. Pélnocna gazeta powtorzyla zatem wiare Potudniowcdw, ze innowa-
cje te zaradzg konstytucyjnym bolgczkom KSZ, w stwierdzeniu, ze ,,[...] bezcenne
reformy wymienione w artykule powinny zosta¢ przyjete przez Stany Zjednoczone,
ze zjednoczeniem odlaczonych stanow lub bez, i to tak szybko, jak to mozliwe”!2,
Innowacje KSS byly tak oczekiwane i aktualne, ze rowniez w artykule redakcyjnym
»Harper’s Weekly” przewidywano, ze ,,wigkszo$¢ z nich otrzyma gorace poparcie
mieszkancow Potnocy”!3.

I uwazam jednoczesnie, ze konsolidacja panstw w jedng prosta republike jest nie tylko nicosiggalna, ale
i niecelowa” — J. Madison, To Edmund Randolph, New York, April 8, 1787, [w:] The Writings of James
Madison, vol. 2, G.P. Putnam’s Sons, London — New York 1910, s. 338.

" L.A. White, Robert Barnwell Rhett: Father of Secession, The Century, New York 1931; E.H. Wal-
ther, The Fire-Eaters, Louisiana State University Press, Baton Rouge — London 1992, s. 121-159.

8 J.T. Carpenter, The South as a Conscious Minority 1789-1861. A Study in Political Thought,
The New York University Press, New York City 1930, s. 224.

 A. Pike, State or Province? Bond or Free? (March 4, 1861), [w:] Southern Pamphlets on Secession,
November 1860 — April 1861, red. J.L. Wakelyn, University of North Carolina Press, Chapel Hill and Lon-
don 2000, s. 348.

10 Interesting and Important Exposition of its Character and Plans. Speech of Hon. B.H. Hill, at Atlan-
ta, Georgia, April 4, ,,The New York Times”, April 11, 1861, s. 8.

" New York Herald”, March 19, 1861.

12 Ibidem.

13 Harper’s Weekly”, March 30, 1861, vol. 5, no. 222, s. 194.
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Sama lektura tekstow obu konstytucji nie pozwala jednak na wystarczajaco wy-
razne (wbrew retoryce secesjonistow) dostrzezenie zasadniczych réznic pomigdzy
tymi oboma dokumentami. W chwili bowiem deklaracji odtaczenia si¢ potudniowych
stanéw od Unii istniato bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego [dalej: SN wska-
zujace na obowigzujacy interpretacje konstytucji i bardzo okreslong wizje federali-
zmu. Aktywno$¢ SN pod przewodnictwem zapamictatego federalisty Jona Marshalla
uksztattowata w kilku kluczowych wyrokach (i towarzyszacych im opiniach przewod-
niczacego) zasadniczo odmienng od potudniowej wizje relacji Unia — stany. W orze-
czeniu McCulloch v. Maryland z 1819 r., wigzanym z powotaniem Il BUS, Marshall
wprost zdefiniowat natur¢ Unii, falsyfikujac przy okazji teori¢ kontraktowa, na ktorej
opieraty sie rezolucje Wirginii i Kentucky z lat 1798—1799. Odwotujac si¢ do procesu
ratyfikacji konstytucji przez konwencje stanowe, wskazat, ze z nich wtasnie ,,konsty-
tucja wywodzi caty swoj autorytet: caty rzad pochodzi wprost od ludu; jest powotany
i ustanowiony w imieniu ludu”'*. Stad teoria kontraktowa zwigzku miata dla niego
sens w odniesieniu jedynie do Artykulow Konfederacji tworzacych lige suwerennych
panstw, a nie do Unii powotanej na mocy konstytucji. Rzad Unii dla J. Marshalla ,,jest
zdecydowanie i faktycznie rzadem ludu. W swej formie i istocie jest jego emanacja.
Jego wtadze pochodza od niego i s3 po to, by sprawowane byty bezposrednio dla nie-
go i jego korzysci”!s. Zwrot ,,We the People” nie oznacza wiec — tak jak dla Jeffersona
czy Jamesa Madisona — stanow, lecz wszystkich obywateli Unii. Na mocy konstytucji
powotano wigc jeden nardd i byt polityczny, w ktorym suwerenny jest lud in corpore,
a nie poszczegodlne stany czy ludy stanéw. W podobnym duchu utrzymane byly inne
orzeczenia, dla przyktadu Cohens v. Virginia z 1821 r. i Gibbons v. Ogden z 1824 r.,
ktore dla Potudniowcoéw byly manifestacjg nacjonalistycznego ducha, probg margi-
nalizacji wtadz stanowych i zdrada idealow z Filadelfii. Byta to rozpaczliwa proba
uzasadnienia sprzeciwu wobec kierunkéw ewolucji Unii poprzez ignorowanie faktu,
ze Konwencja Filadelfijska miata zaradzi¢ problemom znanym z okresu Artykutow
Konfederacji poprzez silniejsze powigzanie stanéw i stworzenie wig¢zi pomigdzy ich
obywatelami majacymi stac si¢ teraz obywatelami Unii.

Wojna domowa byta wiec wojng toczong przez dwa byty polityczne uksztattowa-
ne przez t¢ samg tradycj¢ konstytucyjna, lecz zasadniczo odmiennie interpretowang.
Mozna wigc powiedzie¢, ze potudniowe stany w swym przekonaniu nie dokonaty
w tym zakresie rewolucji konstytucyjnej, a internalizujac idee i tekst z 1789 r. wraz
z 12 poprawkami do konstytucji, wykazaty przywigzanie do dzieta Ojcow Zatozy-
cieli. Terminu ,,rewolucja” wobec secesji i ustroju SSA mozna uzy¢ tylko w tym
znaczeniu, ze byla to kontynuacja rewolucji amerykanskiej, ktorej cele i warto$ci
zostaty zagubione w ciagu ostatnich dekad', i traktowac jako ,.koniec wulgarnej

4 McCulloch v. Maryland, [w:] J. Marshall, J.P. Cotton, The Constitutional Decisions of John Mar-
shall, Lawbook Exchange, Union 2000, s. 311.

5 Ibidem, s. 312.

1 G.C. Rable, The Confederate Republic: A Revolution against Politics Civil War America, University
of North Carolina Press, Chapel Hill — London 1994, s. 46.
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1 nieodpowiedzialnej tyranii wigkszosci [...] depczacej swoimi stopami prawa mniej-
szo$ci”'. Cho¢ uzasadnieniem secesji byly wspotgrajace ze sobg teoria rewolucyjna
(wywiedziona z Deklaracji Niepodlegto$ci) oraz legalistyczna teoria konstytucyjna',
to ojcowie Konfederacji zebrani w Montgomery zdecydowanie opowiedzieli si¢ za
ta druga, oparta na dorozumianym konstytucyjnym prawie opuszczenia Unii. Jak po-
wiedziat A.H. Stephens: ,,Stara konstytucja stala si¢ motorem wtadzy, by zniszczy¢
wolno$¢, Konstytucja Stanéw Skonfederowanych — by ja zachowac”'. W oczach
konfederatow zachwiano bowiem konstytucyjna cigglo$¢ Unii poprzez naduzycia
wladzy federalnej. We wspomnianym we wstepie przemowieniu inauguracyjnym
Davis podkreslit wiec, ze ,,stany zawarly nowy sojusz, ale w kazdym stanie pozostat
jego rzad, aby uprawnienia indywidualne i wlasnos$¢ nie zostaty naruszone?. Stad
wewnetrzny status prawno-polityczny standw nie ulegt zmianie w wyniku secesji,
a prawo wewnetrzne secesjonistycznych standw si¢ nie zmienito. To ustanowienie
ciggtosci standw jako niezaleznych podmiotéw prawnych bylto kluczowe dla legi-
tymizacji struktury Konfederacji jako prawdziwej spadkobierczyni konstytucji?!.
Dopoki wewnetrzna struktura stanow pozostawata stabilna i niezmienna, argumen-
towat Davis, dopdty nadrzedny rzad, ktory dziatat w ich imieniu, mial znaczenie
drugorzedne. ,,Srodek — mowil — poprzez ktéry komunikowali si¢ z obcymi naroda-
mi, ulega zmianie, ale nie musi to przerywac ich stosunkéw migdzynarodowych”?.
Stany Konfederacji byly wigc z tej perspektywy sukcesorami stanow z okresu za-
lozycielskiego USA. W konsekwencji zdecydowano si¢ inkorporowa¢ do porzad-
ku Konfederacji prawo Unii z wyjatkiem przypadkow, gdzie zostalo to wyraznie
zabronione lub zastapione przez prawo Konfederacji. Przyjeto nawet interpretacje
inkorporowanych norm konstytucyjnych, jaka nadal im w ciggu ubieglych siedmiu
dekad SN, ktorego decyzje byly przydatnymi wskazéwkami interpretacyjnymi. Ta
zachowawczo$¢ tworcow Konstytucji Stanéw Skonfederowanych staje si¢ oczywi-
sta, jesli zdamy sobie sprawe, ze ich glownym celem bylo utworzenie rzadu, ktory
zachowalby i utrwalit polityczne, spoteczne i ekonomiczne warunki reprezentujace
potudniowy etos i sposob zycia®.

17", The Charleston Mercury”, February 4, 1861.

18 'W.W. Freehling, The Road to Disunion, vol. 2: Secessionists Triumphant 1854-1861, Oxford Uni-
versity Press, New York 2007, s. 346-348.

1 Baltimore, April 22, 1861, [w:] The Rebellion Record, vol. 1, red. F. Moore, D. van Nostrand,
G.P. Putnam, New York 1861, s. 134.

2 Inaugural Address of the President of the Provisional Government, February 18, 1861, [w:] A Com-
pilation of the Messages and Papers of the Confederacy, including the Diplomatic Correspondence, 1861—
1865, vol. 1, red. J.D. Richardson, United States Publishing Company, Nashville 1905, s. 33.

21 J.T. Carpenter, op. cit., s. 222-223.

2 Inaugural Address..., s. 33.

2 Ch.R. Lee Jr., The Confederate Constitutions, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1963,
s. 49.
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III. Natura Konfederacji

Oczywiscie zmiany nie polegaty jedynie na odmiennej niz nacjonalistyczna inter-
pretacji; tekst KSS zawiera bowiem kilka istotnych nowosci, ktorych idea przewodnia
jest przekonanie, ze to stany sg podstawowa jednostka i podmiotem wladzy i suweren-
nosci w Konfederacji, ktora powstata za sprawa umowy pomiedzy nimi. Przy czym
kazdy z nich zachowuje swoja suwerennos¢ i deleguje rzadowi tylko te konkretne,
wymienione uprawnienia, ktore sg niezbedne do wypetnienia obowigzkow i reali-
zacji wspolnych celow?*. KSS stanowi wiec potwierdzenie pochodnego charakteru
Konfederacji, réwnos¢ 1 suwerenno$¢ stanowg oraz takie ograniczenia wladzy cen-
tralnej, ktore w przysztosci uniemozliwiag uzurpacje (dlatego nie zmieniono systemu
organdéw przedstawicielskich, uwazajac go za dobry i niewymagajacy korekty). Jak
napisano w ,,New Orleans Daily Picayune”, KSS byta ,,jasnym, spokojnym, dostoj-
nym manifestem sprawy, ktora zmusita osiem milionow wolnych ludzi do wycofania
sie z rzadu, ktory przez dtugi ciag naduzy¢ i uzurpacji [...] wykazal zamiar, by rza-
dzi¢ nimi despotycznie?. Federalizm, ktory legt u jej podstaw, syntetycznie wyrazit
za$ A.H. Stephens. System federalny polega na tym, ze ,,panstwa wspolnie stanowig
jednostke miedzynarodowa w stosunku do osob trzecich, ale nie przestajg by¢ jed-
nostkami migdzynarodowymi w stosunku do siebie nawzajem [...]. Ta nowa zasada
konstytuowania Republiki Federalnej w taki sposdb, aby uczyni¢ nas «jednym naro-
dem w sprawach zagranicznych i wyr6znia¢ nas w sprawach wewngtrznychy [...],
zostata wskazana juz w grudniu 1786 r. przez pana Jeffersona w liscie do pana Madi-
sona. To byla glowna zasada, ktora zostala w koncu zrealizowana. Byt to wielki krok
naprzod w nauce o rzadzie. To wlasnie okreslalo nasz rozwoj przez 60 lat i na tym
polega szczegodlna réznica migedzy naszg Republikg Federalng a wszystkimi innymi
podobnego typu [...]. Widzimy wyraznie nie tylko to, ze stanowig one [Stany Zjedno-
czone — przyp. T.T.] Narod, ale takze to, jaki jest to rodzaj Narodu. Nie jest to Narod
ztozony z jednostek potaczonych w jednolita mase, z jednolita suwerennoscia nad
catoscia, lecz narod sktadajacy si¢ z jednostek, ktore nie sg w stanie si¢ zjednoczy¢,
ale Narod, ktorego elementy sktadowe Iub cztonkowie sg oddzielnymi i odr¢bnymi or-
ganizacjami politycznymi, panstwami lub suwerenami. Jest to «Skonfederowana Re-
publikay, jak Waszyngton nazwal nasza obecna Unig. To tak samo, jak gdyby nazwat
ja «Skonfederowanym Narodem». W rzeczywisto$ci jest to Naréd Skonfederowany.
To znaczy, ze jest to Narod Panstw lub, inaczej mowigc, Narod Narodow. W tym sen-
sie te panstwa, w ten sposob zjednoczone, stanowig Nardd, 1 to Narod najwyzszego
i najwspanialszego typu, jaki kiedykolwiek widziat §wiat!”?. Nie byto wigc jednoli-
tej wspolnoty narodowej tworzonej przez wszystkich poszczegolnych obywateli, lecz

2 H.N. Scheiber, Dual Federalism, [w:] The Oxford Companion to the Supreme Court of the United
States, red. K.L. Hall, Oxford University Press, New York 1992, s. 236.

2 New Orleans Daily Picayune”, February 25, 1862.

% A.H. Stephens, 4 Constitutional View of the Late War between the States: Its Causes, Character,
Conduct and Results, vol. 2, National Publishing Company, Philadelphia 1868, s. 19-21.
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wspolnota wspolnot stanowych, a prawa obywateli byty powigzane z ich przynalez-
noscig do rzeczonych wspolnot?’.

Dlatego juz w preambule KSS zostal rozstrzygnigty spor o charakter Unii.
W KSZ mozemy przeczytac: ,,My, naréd Stanéw Zjednoczonych, pragnac udo-
skonali¢ Unig, ustanowi¢ sprawiedliwos¢, zabezpieczy¢ spokoj w kraju, zapewnié
wspolng obrong, promowac ogoélny dobrobyt oraz utrzymacé dla nas samych i nasze-
go potomstwa dobrodziejstwa wolno$ci, wprowadzamy i ustanawiamy dla Stanéw
Zjednoczonych Ameryki niniejszg konstytucje”. Tymczasem KSS stwierdza: ,,My,
narod Stanow Skonfederowanych, kazdy stan dziatajacy w swoim suwerennym i nie-
zaleznym charakterze, w celu utworzenia statego rzadu federalnego, ustanowienia
sprawiedliwosci, zabezpieczenia spokoju w kraju i zabezpieczenia blogostawienstw
wolnos$ci dla nas samych i dla naszego potomstwa, wzywajac przychylnos¢ i kie-
rownictwo Boga Wszechmogacego, wprowadzamy i ustanawiamy niniejszg konsty-
tucje dla Skonfederowanych Stanéw Ameryki”. Fraza modyfikujaca zostata dodana,
aby zapobiec wszelkim argumentom na przyszto$¢, takim, jakie przytaczano w prze-
sztosci, ze autorem 1 podmiotem konstytucji jest lud en masse, a nie stany. Termin
»stany” rozumiany jest przy tym nie jako ‘rzady stanowe’, ale — tak jak twierdzit
J.C. Calhoun — jako ‘ludy’ tych standéw. Stan (rzad stanowy) jako jednostka politycz-
na w ramach systemu federalnego jest tylko niezbedny do przeniesienia wykonywa-
nia suwerennos$ci z ludu na rzad stanowy, kompetencji na rzad narodowy oraz do ra-
tyfikacji lub przyjecia konstytucji. Znalazlo to odzwierciedlenie w okresleniu siebie
przez tworcow KSS jako ,,zastepcoOw [ang. deputies] suwerennych i niepodlegtych
stanow Karoliny Poludniowej, Georgii, Florydy, Alabamy, Missisipi i Luizjany”,
ktore to sformutowanie wystgpowato w preambule Tymczasowej Konstytucji Skon-
federowanych Stanow (Constitution for the Provisional Government)?. Przeredago-
wano takze kluczowy z punktu widzenia realizacji zasady federalizmu art. I sek. 1.
W KSZ brzmiat on nastepujaco: ,,Wszelka niniejszym przyznana [granted] wtadza
ustawodawcza przystuguje Kongresowi Stanéow Zjednoczonych, ktory sklada sie
z Senatu i z Izby Reprezentantoéw”. Owo ,,przyznanie” Poludniowcom kojarzyto si¢
nie tyle z potwierdzeniem wykonywania kompetencji wtadczych, ile — suwerennosci
odebranej wtadzom stanowym. Dlatego analogiczna jednostka systematyczna KSS
brzmiata odmiennie: ,,Wszelka niniejszym delegowana [delegated] wtadza ustawo-
dawcza przystuguje Kongresowi Skonfederowanych Stanow, ktory sktada si¢ z Se-
natu i z [zby Reprezentantdéw”. Mamy wigc do czynienia z suwerennos$cig jednolitg
i niepodzielng, zatem z tym, o czym pisat Calhoun: ,,W jaki sposdb sama suweren-
no$¢ — wladza najwyzsza — moze by¢ podzielona, jak lud kilku stanéw moze by¢ czg-
$clowo suwerenny, a czZe$Ciowo niesuwerenny — cz¢SCiowo najwyzszy 1 czg¢$Sciowo
nie najwyzszy, tego nie mozna sobie wyobrazi¢. Suwerenno$¢ to cato$é, podzieli¢ ja

2 J.A. Gardner, Southern Character, Confederate Nationalism, and the Interpretation of State Consti-
tutions: A Case Study in Constitutional Argument, ,,Texas Law Review” 1998, vol. 76, s. 1219, 1265.
2 ]J.T. Carpenter, op. cit., s. 229.
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to jg zniszczy¢”?. Delegowana jest wiec nie ona, lecz tylko zwigzane z nig niektore
okreslone uprawnienia®.

Konstytucja Skonfederowanych Standéw realizowata zatem model quasi-organiza-
¢ji miedzynarodowej suwerennych, niepodleglych panstw dobrowolnie przekazujacych
wymienione enumeratywnie uprawnienia do realizacji wspdlnych celow organowi
centralnemu bez istotnego Iub trwatego odstepstwa od istotnych atrybutéw panstwo-
wosci. Nie ma tez z tego powodu w preambule KSS mowy o promowaniu og6lnego
dobrobytu (promot the general Welfare), poniewaz zdaniem Potudniowcéw klauzula
ta stanowila uzasadnienie programu wewnetrznych ulepszen (Internal Improvements),
czyli inwestycji infrastrukturalnych, ktore ingerowaty w suwerennos$¢ i niezaleznosé
stanowg oraz wprowadzenie taryf ochronnych rujnujacych gospodarke Potudnia®!
(przede wszystkim Tariff of Abomination), z ktérymi Potudniowcy walczyli niemal od
poczatku XIX w.* Takie ograniczenie wladzy i wydatkow rzadowych promowato tez
wickszg ,,ekonomi¢” w przeciwienstwie do ,,rozrzutnosci i korupcji starego rzadu”.
Dla utrzymania odpowiedzialnosci legislacyjnej art. I sek. 9 kl. 20 wymagat, aby kaz-
dy projekt ustawy dotyczyt tylko jednego tematu, ktory mial by¢ rowniez wyrazony
w jej tytule. By wyeliminowaé marnotrawstwo, art. I sek. 9 kl. 10 KSS wymagat, aby
projekty ustaw okreslaty doktadnie potrzebng kwote i cel przeznaczenia srodkow. Mia-
fo to na celu uniemozliwienie Kongresowi wyptacania dodatkowego wynagrodzenia
po ustaleniu warunkow kontraktu i cen. Ponadto fraza ,,drogi pocztowe” (post-roads)
z art. I sek. 8 kl. 7 KSZ byta szeroko interpretowana przez rzad Unii, aby finansowaé
kosztowne federalne projekty drogowe, ktore tylko w ograniczonym stopniu lub spora-
dycznie byly wykorzystywane do dostarczania poczty. Dlatego konfederaci ograniczyli
publiczne finansowanie tylko do tych drog, ktore byly zaprojektowane dla konkretnych
tras pocztowych i uzywane do regularnego dostarczania poczty.

IV. Pozycja stanow

Pozycja stanow w KSS zostata wzmocniona poprzez inkorporacj¢ IX i X po-
prawki KSZ do KSS jako klauzul art. VI. Klauzula 5 tego artykulu byta modyfikacja

» J.C. Calhoun, 4 Discourse on the Constitution and Government of the United States, [w:] Union and
Liberty: The Political Philosophy of John C. Calhoun, red. R M. Lence, Liberty Fund, Indianapolis 1992,
s. 268.

3 M.L. DeRosa, The Confederate Constitution of 1861: An Inquiry into American Constitutionalism,
University of Missouri Press, Columbia 1991, s. 39.

3UE.W. Taussig, The Tariff, 1830-1860, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1888, vol. 2, no. 3,
s. 314-346; J.L. Conger, South Carolina and the Early Tariffs, ,,The Mississippi Valley Historical Review”
1919, vol. 5, no. 4, s. 415-433.

32 J.LM. Curry, Civil History of the Government of the Confederate States, B.F. Johnson Publishing
Company, Richmond 1901, s. 11-41.

3 T.R.R. Cobb, Substance of an Address of T.R.R. Cobb, to His Constituents of Clark County, April
6th, 1861, [s.n.], Clarke County 1861, s. 4.
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poprawki IX, ktdéra pierwotnie w KSZ brzmiata: ,,Wymienienie w konstytucji okre-
$lonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw, przystugujacych
ludowi”. KSS przyjela jej rozszerzone brzmienie podkreslajace podmiotowo$¢ sta-
néw: ,,Wymienienie w konstytucji okreslonych praw nie oznacza zniesienia lub ogra-
niczenia innych praw, przystugujacych ludowi poszczegolnych stanow”. Klauzula 6
natomiast to modyfikacja X poprawki KSZ, ktora brzmiata: ,,Uprawnienia, ktorych
konstytucja nie powierzyla Stanom Zjednoczonym ani nie wytaczyla z wtasciwo-
$ci poszcezegolnych standw, przystuguja nadal poszczegdlnym stanom badz ludowi”.
Nowa, rozszerzona jej tres¢ brzmiata natomiast w KSS nastgpujaco: ,,Uprawnienia,
ktérych konstytucja nie powierzyta Stanom Zjednoczonym ani nie wylaczyta z wila-
Sciwosci poszezegdlnych stanow, przystuguja nadal poszczegolnym stanom badz ich
ludom”. Dodanie sformutowan ,,poszczegdlnym stanom” oraz ,,ich ludom” wyklu-
czato zatem mozliwo$¢ odczytania obywatelstwa Konfederacji w oderwaniu od oby-
watelstwa poszczeg6lnych stanéw. Lud Konfederacji zatem to ludy standw, a nie, jak
przekonywal Daniel Webster, jeden niepodzielny i jednolity lud Unii. Zachowano cata
sekcje 9 art. I, dodajac do niej jednak dwa punkty zwigzane z problemem niewolnic-
twa. Punkt 1 stanowit: ,,Niniejszym zakazuje si¢ importu Murzynow rasy afrykanskiej
z jakiegokolwiek obcego kraju spoza standw posiadajacych niewolnikoéw Iub teryto-
riow Standéw Zjednoczonych Ameryki; Kongres jest zobowigzany do wydania takich
ustaw, ktore skutecznie zapobiegng temu zjawisku”. Punkt 2 natomiast brzmiat: ,,Kon-
gres bedzie miat réwniez prawo zakaza¢ sprowadzania niewolnikow z jakiegokolwiek
stanu niebedacego cztonkiem lub terytorium nienalezacym do tej Konfederacji”. Do-
dano tez trzy punkty, ktore miaty zapewni¢ rzagdowi Konfederacji sprawnos¢ fiskalng.
Wyliczenie w tej sekcji odmiu pierwszych poprawek do KSZ sugerowalo takze, ze
stanowig one ograniczenie wladzy Konfederacji, a nie wladzy poszczegdlnych standw.

Poruszona wyzej kwestia taryf celnych i stosowanie cet ochronnych byty waz-
nymi zagadnieniami w wewnetrznej polityce Unii od czasu ich pierwszego przyjecia
w 1816 r. Poludniowe stany ponosity ich ci¢zary, poniewaz byly wykorzystywane do
ochrony poinocnej produkeji przemystowej. Tymczasem Potudnie opierajace si¢ na
produkcji rolnej eksportowato towary rolne i importowalo prawie wszystkie towa-
ry przemystowe z zagranicy lub ze standw potnocnych. W konsekwencji taryfy, kto-
re chronily péinocne gatezie przemystu, podniosty koszty towarow przemystowych
na Potudniu i koszty produkcji rolnej. Pamig¢ o tym byta zywa wérod tworcow KSS,
dlatego art. I sek. 8 kl. 1 okreslat, ze ,,nie bedg przyznawane ze Skarbu Panstwa zad-
ne dotacje; ani nie bedg naktadane Zadne cta ani podatki na import z obcych krajow
w celu promowania lub wspierania jakiejkolwiek gatezi przemystu; a wszystkie cta,
daniny i akcyzy beda jednolite we wszystkich Stanach Skonfederowanych”. Zakazujac
cet ochronnych, tworcy KSS mieli wiec na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej jedne
stany uzyskaja nieuzasadnione korzysci kosztem innych, jak miato to miejsce w Unii.
Ponadto art. I sek. 9 kl. 6 stanowit: ,,Zadne podatki ani cta nie moga by¢ naktadane
na przedmioty wywozone z jakiegokolwiek stanu, chyba ze wickszoscig dwoch trze-
cich glosow obu izb”. Byta to czg¢sciowa aplikacja sformutowanej wczesniej przez
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Calhouna zasady konkurencyjnej wigkszo$ci*, majgca za zadanie zapobiec tyranii
wigkszo$ci standw nad mniejszoscig. Z tym samym problemem wigze si¢ klauzula 3,
do ktorej brzmienia dodano zastrzezenie, ze ,,zadne inne postanowienie Konstytu-
cji nie moze by¢ interpretowane jako przekazanie Kongresowi uprawnien do przezna-
czania pieni¢dzy na jakiekolwiek wewnetrzne usprawnienia majace na celu utatwienie
handlu; chyba ze chodzi o wyposazenie w $wiatla, latarnie 1 boje oraz inne pomoce
nawigacyjne na wybrzezach, a takze o ulepszenie portow i usuni¢cie przeszkod w ze-
gludze rzeczne;j”.

Kongres otrzymat uprawnienia do opodatkowania, lecz tylko w celu zwigkszenia
dochodow, ktére mogly by¢ wykorzystywane jedynie na splate dlugow Konfederacji,
na utrzymanie wspolnej obrony i wspierania rzgdu Konfederacji — a nie, jak w Sta-
nach Zjednoczonych, w celu promowania ogdlnego dobrobytu. A zatem rzad centralny
mogt wydatkowac fundusze tylko wtedy, gdy bylo to konieczne i wlasciwe dla wyko-
nywania jego okreslonych w KSS funkcji, a nie (jak to si¢ odbywato w praktyce Unii)
na wszystko, co uznat, ze jest dobre dla calego panstwa. Ciekawe przy tym, ze sama
klauzula necessary and proper pozostata nietknieta, pomimo ze byta przedmiotem ata-
kéw Potudniowcow jako instrument wykorzystywany dla uzasadnienia programu we-
wngtrznych ulepszen i ustanowienia BUS*. Budzita ona rowniez obawy w kontek$cie
niewolnictwa. Jak stwierdzil Nathaniel Malcolm — jeden ze starych republikanow —
»Jesli Kongres moze tworzy¢ banki, drogi i kanaly zgodnie z Konstytucja, to moze
uwolni¢ kazdego niewolnika w Stanach Zjednoczonych™¢. Co rownie interesujace,
KSS zachowata tez zakazy natozone na stany przez KSZ, w tym zakaz zawierania
traktatow lub sojuszy, bicia monety Iub pobierania cet przywozowych lub wywozo-
wych oraz niezmieniong klauzule¢ supremacyjng (o czym nizej), pomimo propozycji
Johna Gregga z Teksasu, aby dokona¢ w niej zmian®’.

V. Judykatura

Istotne znaczenie z punktu widzenia zasady federalizmu miata tez oczywiscie or-
ganizacja konfederackiej judykatury z uwagi na traumatyczne do$wiadczenia, ktore
byty udziatem obroficow praw stanowych od czaséw administracji Jeffersona. Juz bo-
wiem trzeci prezydent pisat o sedziach jako o ,.korpusie saperow i gornikdw, ktorzy
nieustannie pracujg pod ziemia, aby podkopa¢ fundamenty naszej skonfederowanej

3* Vide LK. Ford Jr., Inventing the Concurrent Majority: Madison, Calhoun, and the Problem of Ma-
Joritarianism in American Political Thought, ,,The Journal of Southern History” 1994, vol. 60, no. 1, s. 19—
58; A.W. Salter, Calhoun's Concurrent Majority as a Generality Norm, ,,Constitutional Political Economy”
2015, vol. 26, is. 3, s. 375-390; D. Baskin, The Pluralist Vision of John C. Calhoun, ,,Polity” 1969, vol. 2,
no. 1,s. 317-328.

35 Vide Opinion on the Constitutionality of A National Bank..., s. 201.

3¢ Cit. per M. Mason, Slavery and Politics in the Early American Republic, University of North Caro-
lina Press, Chapel Hill 2009, s. 236.

37 J.T. Carpenter, op. cit., s. 234.
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republiki™®, Artykut IIT KSS dokonat wiec istotnych zmian w analogicznym artyku-
le KSZ, ktore ograniczaty mozliwos$¢ ingerencji sadow okregowych (district courts)
Konfederacji w prerogatywy stanowe. Zmiana pierwsza wykluczyta ich jurysdykcje
w sprawach pomigdzy obywatelami réznych standw. Zmiana druga polegata za$ na
pominigciu w art. III sek. 2 kl. 1 sformutowania zawartego w KSZ ,,wedlug zasad
prawa i stusznosci” (of law and equity). Zniesiono zatem rozrdznienie na powodztwo
na podstawie prawa i na podstawie stusznosci, pozostawiajac poszczegdlnym stanom
dokonanie wyboru, czy zachowac to rozrdznienie, czy tez nie. Eliminujac to sformu-
towanie, tworcy KSS stworzyli podstawe dla sadéw okregowych Konfederacji, aby
podazaly za praktyka stanow, w ktorych si¢ znajdowaty. Uchwalony w dniu 16 marca
1861 r. An Act to Establish the Judicial Courts of the Confederate States of America®
dostosowywat wiec procedury postgpowania przed sgdami okregowymi do procedur
obowigzujacych w sadach stanowych oraz ograniczat ich kognicje. Celem, ktory przy-
$wiecal jego tworcom, byto wiec przekazanie jak najwickszej liczby spraw sagdom sta-
nowym. KSS przewidywata rowniez, wzorem KSZ, powotanie SN (art. III sek. I kl. 1),
ktéry poczatkowo, na mocy konstytucji tymczasowej, miat sktada¢ sie ze wszystkich
sedziow sagdow okregowych. W tekscie KSS kwestia sktadu i organizacji nie zostala
rozstrzygnieta i miata zosta¢ okreslona w ustawie, do ktérej uchwalenia nigdy jednak
nie doszto. Jedng z przyczyn niepowodzenia byta kwestia suwerenno$ci stanowej —
stany byty niechetne poddaniu si¢ jurysdykeji organu federalnego®. Przyznat bowiem
SN rozlegla wtasciwos¢ apelacyjng od orzeczen sadéw okrggowych, w tym w powaz-
nych sprawach karnych, wszystkich cywilnych, w ktorych warto§¢ sporu przekraczata
5000 dolaréw, oraz we wszystkich sprawach morskich, w ktérych warto$¢ sporu prze-
kraczata 500 dolarow (art. 42). Z punktu widzenia koncepcji federalizmu najistotniej-
szy byt jednak art. 45, wzorowany na Judiciary Act z 1789 r., w ktéorym przewidywano
wiasciwos¢ apelacyjng w sprawach dotyczacych ,,waznosci traktatu lub ustawy, lub
aktu wladzy wykonywanej przez Skonfederowane Stany, waznosci ustawy lub aktu
wiadzy sprawowanej w jakimkolwiek stanie, z powodu ich sprzecznosci z konstytu-
cja, traktatami lub prawami Stanow Skonfederowanych oraz interpretacj¢ jakiegokol-
wiek zapisu w konstytucji, traktacie lub ustawie komisji dzialajacej w ramach Stanow
Skonfederowanych”. Wszystkie te trzy podstawy wlasciwosci apelacyjnej odnosity
si¢ wigc do kwestii interpretacji KSS, nadrzednosci prawa federalnego nad konku-
rencyjnym prawem stanowym oraz relacji miedzy sadami stanowymi i federalnymi*'.
Nie moze dziwi¢, ze rozwiazanie takie nie zostato przyjete entuzjastycznie przez stany,

3% To Thomas Ritchie, Monticello, December 25, 1820, [w:] The Works of Thomas Jefferson..., vol. 12,
s. 17.

3 An Act to Establish the Judicial Courts of the Confederate States of America, [w:] Acts and Resolu-
tions of the First Session of the Provisional Congress of the Confederate States. 1861, held at Montgomery,
Enquirer Book and Job Press, by Tyler, Wise, Allegre&Smith, Richmond 1861, s. 82—-100.

4 W.M. Robinson Jr., Justice in Grey: A History of the Judicial System of the Confederate States of
America, Harvard University Press, Cambridge 1941, s. 426.

4 G.E. White, Recovering the Legal History of the Confederacy, ,,Washington and Lee Law Review”
2011, vol. 68, is. 2, s. 517-518.
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ktore podnosity zastrzezenia juz nie tyle odnos$nie do szczegdtowych kompetencji
SN, ile do tego, czy w ogdle powinien posiada¢ wiasciwos¢ apelacyjng. Ujawnita si¢
w ten sposob gleboka niech¢é wobec istnienia sadu federalnego, ktory posiadatby
prawo kontroli orzeczen sadow i aktéw wladz stanowych, co ttumaczg doswiadczenia
zwigzane z orzecznictwem SN, zwlaszcza w sprawach McCulloch v. Maryland, Mar-
tin v. Hunter’s Lessee i Cohens v. Virginia. OczywiScie powotanie SN Konfederacji
bez kompetencji z art. 45 nie miatoby istotnego sensu konstytucyjnego, jednak sprze-
ciw wobec niego pokazuje, jak zywe byly na Potudniu do$wiadczenia z sagdem Unii
w ciggu ostatnich 60 lat, ktore byty jedna z przyczyn ogloszenia secesji. Wobec nich
widmo niespojnosci prawa Konfederacji wydawato si¢ mniejszym ztem. Istnienie sadu
federalnego, ktorego orzeczenia bytyby ostateczne 1 wiazace dla stanow, byto nie do
pogodzenia z ideg niezaleznosci stanowej 1 wizji Konfederacji jako zwigzku wolnych
1 suwerennych podmiotow. Jest to o tyle istotne i zrozumiate, ze utrzymano bez zmian
art. VI sek. 3 (sek. 2 KSS): ,,Niniejsza Konstytucja i prawa Skonfederowanych Stanow
wydane na jej podstawie oraz wszystkie traktaty zawarte lub ktére zostang zawarte
z upowaznienia Skonfederowanych Stanow, stanowig najwyzsze prawo kraju; jest ono
wigzace dla sedziow kazdego stanu, nawet gdyby byto sprzeczne ze stanowg konstytu-
cja lub ustawa”. Ostatecznie wigc przez caly czas istnienia Konfederacji nie udato si¢
powota¢ do zycia SN, ujawniajgc przy okazji zasadniczy problem teoretyczny i prak-
tyczny, czyli kwesti¢ pogodzenia roli rzadu federalnego jako rzadu narodowego oraz
rzadu federalnego jako jedynie agenta stanow.

Mimo ze stany Konfederacji miaty charakter niewolniczy, to uznawanie nie-
wolnictwa nie byto warunkiem przystgpienia do zwigzku. SSA miaty nadzieje, ze
w przysztosci przystapia do niego nowe stany i terytoria, ale nigdzie w KSS nie znaj-
duje si¢ zapis zobowigzujacy stany, ktore przystapity do Konfederacji, do przyjecia
czy utrzymania niewolnictwa. Byloby to bowiem sprzeczne z zasada suwerennos$ci
stanowej. Dlatego odrzucono propozycje delegata z Georgii, zgodnie z ktdra ,,zaden
stan nie zostanie przyjety do Konfederacji, jesli w swojej konstytucji lub ustawie
odmawia prawa wiasno$ci do murzynskich niewolnikéw”#*. Jak zauwazyli ponad-
to Mark A. Graber i Howard Gillman, paradoksalnie, mimo ze niewolnictwo bylo
waznym powodem secesji, to ,,konfederaci podczas interpretacji konstytucyjnego
podzialu wladzy pomiedzy rzagdem narodowym a stanami, pomiedzy wtadzg wy-
konawczg 1 ustawodawcza rzadu narodowego, a takze natury obywatelstwa Konfe-
deracji, rzadko przywotywali lub rozwazali wyraznie konstytucyjne zobowigzania
wobec niewolnictwa lub rasizmu. Od 1861 do 1865 roku Kongres Stanoéw Zjedno-
czonych spedzat wigcej czasu na debatach o niewolnictwie 1 supremacji biatych,
a jego cztonkowie czg$ciej uzywali rasowych inwektyw niz Kongres Stanow Skon-
federowanych™*,

42 Journal of the Congress of the Confederate States of America, 1861-1865” 1904, vol. 1, s. 883.
4 M.A. Graber, H. Gillman, The Complete American Constitutionalism, vol. 5, part 1: The Constitu-
tion of the Confederate States, Oxford University Press, New York 2018, s. XVII.
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Konstytucja Skonfederowanych Stanéw nie poruszata w ogdle zagadnienia nul-
lifikacji* i secesji, mimo ze takie glosy pojawily si¢ w czasie prac komitetu przygo-
towujacego konstytucje¢ oraz podczas konwencji KSS*. James Chesnut z Karoliny
Potudniowej zaproponowal uznanie nullifikacji za wlasciwy srodek rozstrzygania spo-
row pomigdzy stanami a rzadem narodowym. Benjamin H. Hill z Georgii probowat
wprowadzi¢ do KSS secesj¢ jako sposob rozstrzygania takich sporow, ale oba wnioski
zostaty odrzucone i nigdy wigcej nie wracano do tej kwestii. Powody milczenia w tej
sprawie mogg by¢ dwojakie. Po pierwsze, wspomniane instrumenty reakcji na tyranie¢
wladzy centralnej wynikaja posrednio z zapisow tekstu i samej teorii kontraktowe;.
Po drugie za$, i ten argument wydaje si¢ istotniejszy, konfederaci uznali, ze skoro pra-
wo do secesji byto dla nich prawem wynikajacym z KSZ, to jego ujecie w KSS bedzie
moglo pozbawi¢ ich secesjonistyczne dziatania przymiotu legalizmu.

VI. Praktyka konstytucyjna

Mimo ze tworcy KSS, jak wskazano wyzej, przywigzywali wielkg wage do uzy-
tych w niej sformutowan, to podobnie jak w przypadku KSZ nie byly one absolut-
nie jednoznaczne 1 powinny by¢ wypetnione konkretnymi tre§ciami przez praktyke
1judykature. Preambuta KSS stwierdza wyraznie, ze nardd Konfederacji tworzg nie-
zalezne i suwerenne stany, ale nie rozstrzyga, w jaki sposob powinny by¢ rozwia-
zywane konkretne kontrowersje pomigdzy nimi a rzadem federalnym. Stad kwestia
ta stata si¢ przyczyna ciaglych taré, poniewaz tak jak w przypadku KSZ, wszystko
zalezalo od interpretacji. Problemem SSA bylo przy tym to, ze KSS funkcjonowata
w okoliczno$ciach wojennych 1 w tym kierunku skoncentrowany zostat caty wysitek
rzadu centralnego. Nadzieje konfederatow, ze ewentualny konflikt z Pétnoca okaze
sie krotki 1 zwycieski i bedg mogli praktykowac swa konstytucje w warunkach poko-
jowych, okazaty si¢ ptonne*®. Wszystkie dziatania musiaty wigc zosta¢ skierowane na
walke z wrogiem, ktory byt zdeterminowany nie tylko pokona¢, lecz takze zniszczyé
Konfederacje*” oraz potudniowy styl zycia*. Interpretacja KSS zostata wigc w du-
zej mierze podporzadkowana wymogom wojny, co byto gorzkim doswiadczeniem

4 Problem nullifikacji (uniewaznienia) pojawit si¢ w debacie konstytucyjnej juz podczas pierwsze-
go powaznego kryzysu z lat 1798-1799 zwiazanego z Alien and Sedition Acts. W zredagowanej anoni-
mowo przez Jeffersona Rezolucji Kentucky konwencja stanowa stwierdzita, opierajac si¢ na kontraktowej
teorii Unii, ze w sytuacji niekonstytucyjnosci aktu Kongresu posiada kompetencj¢ do jego uniewaznienia.
Identyczne uzasadnienie postuzyto pézniej Karolinie Poludniowej do uniewaznienia Zariff of Abomination
w1832

4 ]J.T. Carpenter, op. cit., s. 230-232.

4 A.B. Moore, Conscription and Conflict in the Confederacy, The Macmillan Company, New York
1924,s. 1-2.

47 J.L.M. Curry, op. cit., s. 108.

8 D.J. Elazar, Civil War and the Preservation of American Federalism, ,,Publius” 1971, vol. 1, no. 1,
s. 43.
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dla pryncypialnych obroncéw praw stanowych®. Zwolennicy szerokich uprawnien
wojennych odnosili bowiem sukcesy w wigkszosci debat legislacyjnych i sadowych,
z powodzeniem powotujgc si¢ na uprawnienia wojenne rzadu, aby uzasadnié¢ takie
srodki, jak pobdér do wojska i sekwestracja potnocnych majatkow na Potudniu czy
tez unikniecie konstytucyjnych ograniczen wtadzy w zakresie regulacji handlu. Dla
przyktadu, gdy rzad w Richmond chcial udzieli¢ pomocy kolei, po prostu zadekla-
rowal, ze jego celem jest utatwienie przemieszczania i zaopatrywania wojsk (na co
pozwalata Konstytucja Konfederacji), a nie utatwianie handlu, co byto konstytucyj-
nie zabronione. Te posunigcia interpretacyjne odniosty sukces, bo chociaz twoércy
KSZ zawgzili uprawnienia narodowe w zakresie handlu, opodatkowania i wydawa-
nia pieniedzy, to nie dokonali Zzadnych zmian w konstytucyjnych uprawnieniach wo-
jennych, klauzuli necessary and proper oraz klauzuli supremacyjnej*’. Uzasadniaty
one dla konfederackich nacjonalistow rozszerzanie kompetencji wladzy federalne;j
przy powotaniu si¢ na wyrok w sprawie McCulloch v. Maryland®'. Jak ujat to Albert
Burton Moore: ,,Zasada suwerenno$ci stanu najwyrazniej nigdy nie ugruntowata si¢
tak mocno w sadzie, jak to nastapito w organach stanowych i w zasadach filozofii
politycznej. Wielu prawnikéw z Potudnia, zarowno stanowych, jak i konfederackich,
byto gleboko przekonanych do argumentow sedziego Marshalla na rzecz nadrzedno-
Sci rzadu federalnego w obszarze jego jurysdykcji. Co wigcej, byli tak samo catkowi-
cie zindoktrynowani zasadg stare decisis jak sedziowie wszgdzie indziej; dlatego nie
mozemy si¢ dziwi¢, ze nawet sedziowie stanowi wspierali rzagd Konfederacji — ktory
byt zasadniczo replika rzadu federalnego — za pomocg niepodwazalnych opinii i ar-
gumentow Marshalla”*2,

Kroétka historia Konfederacji jest wigc zapisem nieustajgcego sporu pomiedzy ad-
ministracjg Davisa, dazaca do rozszerzenia swej wtadzy wojskowej nad instytucjami
cywilnymi, a oporem standow sprzeciwiajacych si¢ tym zamiarom. Niedtugo bowiem
po rozpocze¢ciu wojny normalny rezim prawny zostat zastagpiony w wielu miejscach
Konfederacji przez stan wojenny, ktdrego istotg byto przejecie przez administracje
wojskowa jurysdykcji wladz cywilnych i poddanie wszystkich 0sob prawu wojsko-
wemu. Po raz pierwszy wprowadzono go w grudniu 1861 r. w okolicach Knoxvil-
le w stanie Tennessee. W dniu 27 lutego 1862 r. prezydent Davis wprowadzit stan
wojenny na obszarze obejmujacym Norfolk i Portsmouth w Wirginii, ktory wkrotce
rozszerzony zostat na Richmond, Petersburg i kilka hrabstw nad zatoka Chesapeake
na wschod od Richmond®. Tego samego dnia Kongres uchwalil, ze ,,podczas obec-
nej inwazji na Stany Konfederacji prezydent bedzie miat prawo zawiesi¢ przywilej
stosowania prawa habeas corpus w miastach, miasteczkach i1 okregach wojskowych,
ktore wedtug jego oceny sg w takim niebezpieczenstwie ataku ze strony wroga, ze

4 A.B. Moore, op. cit., s. 162.

3% ML.A. Graber, H. Gillman, op. cit., s. 6-7.
U Ibidem, s. 11.

2 A.B. Moore, op. cit., s. 163.

3 W.M. Robinson Jr., op. cit., s. 390.
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wymagaja ogloszenia stanu wojennego dla ich skutecznej obrony”*. W czasie wojny
generatowie Konfederacji lub Davis wprowadzili stan wojenny w zachodniej Wirgi-
nii, wschodnim Tennessee, na obszarach Karoliny Potudniowej i Potnocnej, Alaba-
my, terenach wokot Nowego Orleanu, na Florydzie, w Luizjanie, Missisipi, Arkansas
i Teksasie. Wprowadzanie go przez dowodcow wojskowych stato si¢ tak nagminne,
ze 6 sierpnia 1862 r. Departament Wojny Konfederacji wydal w koncu zakaz takich
dziatan bez upowaznienia prezydenta®.

Zawieszenie habeas corpus nie tylko uderzato w poszczeg6élnych obywateli, lecz
takze umozliwialo generalom Konfederacji wcielanie cztonkow milicji stanowych
do swoich armii, co z kolei spotkato si¢ ze sprzeciwem stanéw uwazajacych takie
dziatania za ingerencje w ich suwerenno$¢, ktéra dodatkowo ostabiata ich zdolnosci
obronne. Z naruszeniem tych praw stanowych wiazata si¢ tez kwestia poboru do woj-
ska, ktora od czaso6w wojny o niepodlegto$¢ miata swoja dtuga tradycje. Wszystkie
kolonie, a pdzniej stany, posiadaty wlasne milicje, ktore opieraly si¢ na zalozeniu, ze
ich cztonkami sg wszyscy zdolni do stuzby me¢zczyzni, stawiajacy si¢ na wezwanie
w nagtych przypadkach. Po uzyskaniu niepodleglosci armia federalna miata charak-
ter ochotniczy, a w sytuacjach kryzysowych milicje stanowe, zwykle pod kontrolg
stanow, mogly zosta¢ powotane przez rzad jako cze$¢ armii federalnej (art. I sek. 8
kl. 15). Podobne rozwigzania przyjeta w art. I sek. 8 kl. 15 KSS, a Armia Konfedera-
cji opierata si¢ poczatkowo na krotkim, jednorocznym ochotniczym poborze. Jednak
trudna sytuacja militarna (przede wszystkim zagrozenie Nowego Orleanu i Richmond)
sktonity rzad Konfederacji wiosng 1862 r. do przymusowego poboru’. Dla wielu Po-
hudniowcow byt to przejaw centralizacji wladzy federalnej (ktora decydowata o przed-
miotowym zakresie poboru), sprzecznej z duchem lokalizmu i samorzadu, ktéry byt
podstawa odtaczenia si¢ od Unii. Powszechne bylto przekonanie, ze to rzady stanowe
w ramach swojej suwerennosci sg upowaznienie do dokonywania ewentualnego po-
boru. Ten powszechny, zarzadzony przez rzad centralny, byt oczywiscie niekonsty-
tucyjny, jednak w wyjatkowej sytuacji Konfederacji nie spotkat si¢ ze sprzeciwem
Kongresu®’.

Praktyka konstytucyjna zmierzata wige ku zwickszeniu centralizacji wadzy, wy-
muszonemu przez coraz gorsza sytuacje wojenng®®. Nie to jest przedmiotem niniej-
szego krotkiego studium, ale warto tez wskazac centralizacj¢ i etatyzacj¢ gospodarki
Potudnia oraz daleko posunigta biurokratyzacje. Rzad w Richmond zatrudniat bowiem
wigcej urzednikow niz jego waszyngtonski odpowiednik. Etatystyczne tendencje byty
widoczne takze na szczeblu stanowym — zakazano np. pedzenia alkoholu, uwazajgc, ze

3 Act of February 27, 1862, [w:] The War of the Rebellion: A Compilation of the Official Records of
the Union and Confederate Armies, sts. 4, vol. 1, Government Printing Office, Washington 1900, s. 954.

3 'W.M. Robinson Jr., op. cit., s. 396.

% E.M. Thomas, The Confederacy as a Revolutionary Experience, University of South Carolina Press,
Columbia 1991, s. 61.

57 D.P. Currie, Through the Looking-Glass: The Confederate Constitution in Congress, 1861-1865,
,,Virginia Law Review” 2004, vol. 90, no. 5, s. 1278-1280.

¥ C.A. Amlund, Federalism in the Southern Confederacy, Public Affairs Press, Washington 1966, s. V.



Tomasz Tulejski, Federalizm w Konstytucji Skonfederowanych Stanéw Ameryki. Pomiedzy filozofig polityczng... 113

zboze jest bardziej potrzebne jako zywnos¢. Kilka stanéw Potudnia wprowadzito tez
ograniczenia na uprawy tytoniu i bawelny*’. Centralistyczne dziatania administracji
Davisa wywotaty nawet zywy protest wiceprezydenta A.H. Stephensa, ktory napisat:
,»O wiele lepiej, aby nasz kraj zostat opanowany przez wroga, nasze miasta spladro-
wane 1 spalone, a nasza ziemia spustoszona, niz zeby ludzie mieli pozwolié, aby do
cytadeli ich wolno$ci wkroczyli i zajeli jg przyjaciele”®. Komentujgc za$ uprawnienia
prezydenta do zwieszenia habeas corpus, tak mowit w legislaturze Georgii: ,,W tym
systemie prawie wszystkie uzyteczne i niezbedne zajecia w zyciu beda pod catkowita
kontrola jednego cztowieka. Nikt w wieku od siedemnastu do pigédziesigciu lat nie
moze garbowacé skory, robi¢ butow, mieli¢ zboza, podkuwac konia, prowadzi¢ ptugu,
zrobi¢ wozu, naprawia¢ uprzezy, nadzorowac gospodarstwa, wydobywac¢ soli lub wy-
konywa¢ innych niezbgdnych zyciowo zawodow [...] bez pozwolenia prezydenta. Jest
to z pewnoscig nadzwyczajna i niebezpieczna wladza. W zwigzku z tym nalezy wzigé
pod uwage ten akt zawieszenia habeas corpus, przez ktory, jak wykazano, probuje
si¢ nada¢ mu uprawnienia do aresztowania i uwiezienia kazdego me¢zczyzny, kobiety
lub dziecka w Konfederacji [...]. Czy caty kraj moze by¢ bardziej poddany wladzy
i kontroli jednego cztowieka, nie wytaczajgc zycia i zdrowia?”®!. Mozna wigc rzec, ze
Konfederacja zmierzata w kierunku realizacji zasad politycznych federalistow, ktore
konfederaci pryncypialnie wczeséniej odrzucili®.

Nie oznaczato to jednak, ze KSS zostala w czasie wojny de facto zawieszona.
Mimo ze SN Konfederacji nie zostat powotany, to w orzecznictwie sgdoéw stanowych
mozna znalez¢ orzeczenia definiujgce praktyczne znaczenie zasady federalizmu. Przy-
ktadem niech bedzie orzeczenie SN Georgii w sprawie Cobb v. Stallings. W opinii
sedziego Charlesa Jenkinsa mozemy przeczytaé: ,,rzad Konfederacji i rzad stanowy
sa skoordynowane w granicach terytorialnych kazdego stanu; oddzialujg na te same
osoby i majg na celu poprzez swoje oddzielne, lecz harmonijne dzialanie osiggnaé
wspaniate rezultaty w postaci bezpieczenstwa przed krzywdami, zewnetrznymi i we-
wnetrznymi, oraz postepu cywilizacyjnego. Konstytucja Stanow Skonfederowanych
jasno okresla uprawnienia przyznane tym pierwszym i rownie doktadnie i pewnie za-
bezpiecza residuum dla tych drugich. Jesli ten instrument bedzie wiasciwie rozumiany
i wiernie przestrzegany, konflikt jest niemozliwy”®. Nie jest to jednak opinia przesad-
nie jasna i konkluzywna. O wiele bardziej interesujace jest orzeczenie tego sedziego

% E.M. Thomas, op. cit., s. 70-71.

0 A.H. Stephens to R.M. Johnston, Jan. 21, 1864, [w:] R.M. Johnston, W.H. Browne, Life of Alexan-
der H. Stephens, ].B. Lippincott, Philadelphia 1878, s. 453.

1 Speech on the State of the Confederacy, Delivered Before the Georgia Legislature at Milledgeville,
Georgia, March 16th, 1864, [w:] Alexander H. Stephens in Public and Private: With Letters and Speeches
Before, During, and Since the War, red. H. Cleveland, National Publishing Company, Philadelphia — Rich-
mond — Atlanta — Cincinnati — St. Louis — Chicago 1866, s. 782.

¢ M.L. DeRosa, op. cit., s. 5; C.A. Amlund, op. cit., s. V.

% Thomas W. Cobb, Plaintiff in Error, vs. Wn. B. Stallings Defendant in Error, [w:] Reports of Cases
in Law and Equity, Argued and Determined in the Supreme Court of the State of Georgia, vol. 34, Atlanta
1867, s. 76.
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w sprawie Mims and Burdett v. Wimberly, ktére zapadto w konkretnej kwestii doty-
czacej relacji rzadu centralnego i rzadu stanowego. Na poczatku mamy do czynienia
z krytyka pogladu federalistow, ze ,,charakter rzadu jest taki, ze nardéd Standéw Zjed-
noczonych, jako zbiorowos¢, suwerenna spotecznos¢ lub ciato polityczne, ustanowit
Konstytucje”. Poglad taki jest bowiem, w oparciu o debaty ratyfikacyjne, sprzeczny
z prawda historyczng. KSS poprawita ten blad, uzywajac w preambule sformutowa-
nia ,,my, stany”, a nie ,,my, narod,” a zatem ,,w Konfederacji jest tyle suwerennosci,
ile jest standw, i nie wigcej”*. Niemniej sedzia uznat, ze w kwestiach wojskowych
wladza rzadu centralnego musi mie¢ pierwszenstwo; w zwiazku z tym sad uniewaz-
nit nakaz uwolnienia urz¢dnikow stanowych przetrzymywanych w wigzieniu przez
centralne wladze Konfederacji na mocy federalnego prawa o poborze. W sprawie
Simmons v. Miller, réwniez dotyczacej konstytucyjnosci powszechnego poboru, SN
Missisipi stwierdzit natomiast, ze ,,je$li kazdy stan ma prawo nie dopusci¢ na mocy
decyzji Kongresu jakiej$ cze$ci swoich obywateli zdolnych do stuzby wojskowe;j, to
ma réwniez prawo zatrzymac wszystkie takie osoby, kiedy tylko uzna to za stosow-
ne”. W konsekwencji ,,rzad bylby catkowicie bezsilny, by zebra¢ w swoich granicach
cho¢by jednego cztowieka do prowadzenia wojny”®®. Pomimo wymagan wojny, ktore
uzasadnialy zawieszenie ograniczen konstytucyjnych wtadzy centralnej w poinocne;j
czesci Konfederacji, judykatura w potozonych najbardziej na potudniu stanach stata na
gruncie nienaruszalnosci konstytucyjnych ograniczen i w kilkudziesigciu przypadkach
podtrzymata ich waznos¢. Dla przyktadu w sprawie ex parte Hill, in Re Willis, John-
son, and Reynolds v. Confederate States z 1863 r. SN Alabamy odrzucit mozliwosé¢
rozszerzenia wladzy rzadu w Richmond, uznajac, ze rzad krajowy ogranicza si¢ do
wykonywania tylko tych uprawnien, ktore zostaty delegowane na mocy konstytucji.
Odnoszac si¢ do podziatu kompetencji pomigdzy rzady stanowe i centralny, wskazat,
ze ,,zaden rzad nie moze przekroczy¢ linii podziatu rozdzielajacej ich odpowiednie
uprawnienia”®. W sprawie ex parte Abraham Mayer z 1864 r. SN Teksasu wskazat
za$, ze gldwnym obowigzkiem rzadu Konfederacji byto wypelnienie celoéw, dla kto-
rych zostal utworzony, oraz ze jakiekolwiek rozszerzenie wtadzy narodowej — zwtasz-
cza uzasadnione twierdzeniem, ze wymagaja tego potrzeby wojenne — przyznawatoby
rzagdowi centralnemu wladze wykraczajaca poza konstytucje i ,,zmieniatoby wladzg,
ktéra byta przeznaczona do ochrony i wspdlnej obrony wszystkich stanéw, w silnik
samozniszczenia™®’.

% James L. Mims and James D. Burdett, Sub-Enrolling Officers, Palintiff in Error, vs. John K. Wim-
berly, Defendant in Error, [w:] Reports of Cases in Law and Equity, Argued and Determined in the Supreme
Court of the State of Georgia, Containing the Decisions from Macon, June Term, 1861, to Milledgeville,
November Term, 1863, vol. 33, Macon 1863, s. 592.

8 David Simmons v. J.H. Miller, Enrolling Officer, [w:] Reports of Cases Argued and Determined in
the High Court of Errors and Appeals for the State of Mississippi, vol. 40, New York 1867, s. 26.

% Ex Parte Hill, in Re Willis, Johnson, and Reynolds, vs. Confederate States, [w:] Reports of Cases
Argued and Determined in the Supreme Court of Alabama, vol. 38, Montgomery 1867, s. 437.

7 Ex Parte Mayer, [w:] Reports of Cases Argued and Decided in the Supreme Court of the State of
Texas, vol. 27, St. Louis 1881, s. 719.
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VII. Rekapitulacja

Od samego poczatku istnienia Unii az do chwili jej czasowego rozpadu wybitni
przywddcy Potudnia stworzyli wspaniate traktaty polityczne, ktore wyczerpujaco
wyjasniaty konstytucyjne pochodzenie praw stanowych oraz ich fundamentalng role
w ochronie mniejszos$ci przed tyranig wigkszo$ci. Ich intelektualny dorobek znalazt
swoje odbicie w konstytucji, ktora przyjely SSA. Instytucjonalne urzeczywistnienie
znalazty w niej kontraktowa koncepcja federalizmu, prymat praw stanowych oraz
$cista interpretacja konstytucji. Oczyszczono bowiem, jak sadzili jej autorzy, KSZ ze
sformulowan niejasnych, dajacych pole do elastycznej interpretacji (loose construc-
tion), dokonano ostatecznego rozstrzygnigcia tego, jaka jest natura Unii oraz jak sg
rozdzielone kompetencje rzadu centralnego i rzadow stanowych. OczywiScie, ponie-
waz funkcjonowata ona w warunkach wojennych, czesto dochodzito do jej narusze-
nia i trudno stwierdzi¢, jaka bytaby jej pokojowa praktyka, czy nie wyrodzitaby sie
podobnie do KSZ, czy Poludnie miatoby swoich Hamiltonow, Websterow i Marshal-
li. Jesli tak, to z pewnoscig miatoby tez nowych Tuckeréw, Calhounow i Taylorow,
poniewaz najwazniejszym elementem etosu Starego Potudnia byta republikansko
1 arystokratycznie interpretowana wolnosé, ktorej istote najlepiej oddatl umierajacy
Randolph, méwiac: ,,Nie urodzitem si¢, by znosi¢ pana [...]. Nie mogtem uwierzyc¢,
ze ludzie tak szybko okaza si¢ niezdolni do wolnych rzadéw. Pozostawiam genera-
towi Jacksonowi, ludziom z Hartford oraz ultrafederalistom i torysom, urz¢dnikom
1 poszukiwaczom urzedéw ich triumf nad wolno$ciami kraju. Zostang potepieni na
wieki”®®. To wszystko jednak pozostaje tylko w sferze domystéw, poniewaz — jak
stwierdzit George Davis, prokurator generalny Konfederacji — ,,sa okolicznosci tak
rozpaczliwe, ze uniewazniaja wszystkie teorie konstytucyjne”®. Mimo to historia
Konfederacji i praktyka jej konstytucji ukazaty po raz kolejny niedomagania systemu
konfederacyjnego. Potudnie odrzucito bowiem lub co najmniej dalece ograniczyto
wertykalny podziat wladzy, bedacy fundamentem KSZ, oraz zakwestionowato klau-
zule supremacyjng, bedaca samg istotg federalizmu powotanego do zycia w Filadel-
fii. O ile wiec na poziomie propagandowym chciano zrealizowaé prawdziwe oblicze
federalizmu, o tyle w rzeczywisto$ci dokonano jego zakwestionowania. Poludniowcy
musieli wigc znowu przezywac problemy, z ktorymi borykata si¢ Unia pod rzgdami
Artykutow Konfederacji. W obu przypadkach szczegolna sytuacja wojenna obna-
zyla stabos$¢ tego systemu, co w starciu z silniej zintegrowanymi stanami Potnocy
przyczynito si¢, obok oczywiscie przyczyn miedzynarodowych i ekonomicznych,
do kleski Potudnia.

% H. Garland, The Life of John Randolph, vol. 2, Appleton and Company, New York 1856, s. 360.
% Charlotte, N.C., April 22, 1865, [w:] The War of the Rebellion..., sts. 1, vol. 47, prt. 3 — Correspon-
dence, s. 828.
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