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The Constitution — the Common Good
between the Legal System and Chaos Theory

This article is an attempt to analyse the sources of the Polish “constitutional crisis” through the
prism of chaos theory derived from the exact sciences. The considerations focus on the legal
causes of the deformation of the solutions of the 1997 Constitution of the Republic of Poland
that have taken place since the end of 2015. The author starts from the assumption that both the
Constitution and the law are part of the common good. Thus, he considers violations of these
solutions as a social evil. He therefore tries to identify the conditions that made possible the
systemic departure from the constitutional solutions adopted in 1997. In the article, the author
points to the relationship between political and legal culture and the actual regulatory signifi-
cance of the solutions of the Basic Law. However, he focuses his analysis on viewing law and
politics as systems that consist of a number of simple starting principles. Such an approach
allows the use of the aforementioned theory derived from the exact sciences to indicate the
dependencies that arise from it when analysing social phenomena.
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Artykut stanowi probe analizy zrodet polskiego ,.kryzysu konstytucyjnego” przez pryzmat teo-
rii chaosu wywodzacej si¢ z nauk $cistych. Rozwazania koncentrujg si¢ na przyczynach praw-
nych deformacji rozwiagzan Konstytucji RP z 1997 r., ktdre nastgpowaty od konca 2015 r. Autor
wychodzi z zatozenia, Ze zardwno konstytucja, jak i prawo stanowig element dobra wspolnego.
Tym samym naruszenia tych rozwigzan uznaje za zto spoleczne. Poszukuje zatem uwarunkowan,
ktore umozliwily systemowe odejscie od rozwigzan ustrojowych przyjetych w 1997 r. W publi-
kacji wskazuje na zwiazek, ktory zachodzi migdzy kultura polityczng i prawna a faktycznym

* Prof. dr hab. Marek Zubik
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Polska
University of Warsaw, Faculty of Law and Administration, Poland
m.zubik@wpia.uw.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-0634-3472

® Tekst powstal w ramach grantu finansowanego przez Narodowa Agencj¢ Wymiany Akade-
mickiej (NAWA) w ramach programu Bekker, Konstytucja jako czes¢ dobra wspolnego (BPN/
BEK/2023/1/00050).

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)


https://doi.org/10.31268/PS.2024.239
mailto:m.zubik@wpia.uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-0634-3472

10 ,Przeglad Sejmowy” nr 3—4(182-183)/2024 Artykuty

znaczeniem regulacyjnym rozwigzan ustawy zasadniczej. A przede wszystkim zwraca uwagg na
postrzeganie prawa i polityki jako systemow, ktore ztozone sa z licznych prostych zasad wyjscio-
wych. Takie podej$cie pozwala na wykorzystanie wspomnianej teorii pochodzacej z nauk $ci-
stych do wskazania zaleznosci, ktore wynikaja z niej w przypadku analizy zjawisk spotecznych.

Stowa kluczowe: dobro wspolne, konstytucja, prawo, ,.kryzys konstytucyjny”, system
polityczny, system prawny, teoria chaosu

I. Wprowadzenie

Powoli dopetnia si¢ dekada od czasu, kiedy w Polsce zatamat si¢ rozwd;j kultury
prawnej demokratycznego panstwa prawnego tworzonego na podstawie Konstytu-
cji RP z 1997 . Poprzednie 18 lat obowigzywania tej ustawy zasadniczej nie byto wol-
ne od — mniej lub bardziej — oczywistych przypadkoéw naruszania jej norm czy zasad.
Zawsze 1 w kazdym panstwie zdarzajg si¢ bowiem przypadki tamania prawa. Jednak
praktyka organoéw panstwa stosowana od 2015 r. data poczatek zjawisku giebszemu
w swoich skutkach i bardziej destrukcyjnemu spotecznie. Byta §wiadomym i celo-
wym projektem ustrojowym nieliczacym si¢ ani z ustaleniami, ktére towarzyszyty
przyjeciu Konstytucji RP z 1997 r., ani z dobrem wspolnym. ,,Grzechy” spoteczne ze
wstydliwie ukrywanych pojedynczych przypadkow przeistoczyly si¢ w ostentacyjne
afirmowanie publicznie zla jako metody prowadzenia polityki.

Opisywany przypadek dotyczy kraju, ktory od 1989 r. przy olbrzymim wsparciu
i znacznych kosztach spotecznych dokonywat transformacji ustrojowej, gospodar-
czej 1 geopolitycznej. W 2015 r. mozna byto go postrzegac z pewnoscia jako przyktad
udanego procesu przej$cia od ustroju totalitarnego, z niewydolng gospodarka i gtebo-
kim uzaleznieniem od hegemonicznego sasiada, do rodziny demokratycznych panstw
z ich sojuszami oraz dynamicznie si¢ rozwijajacego. Tym bardziej warto ponawiaé
refleksje nad przyczynami oraz konsekwencjami takiego regresu w rozwoju kultury
politycznej w Polsce. Gwoli $cistosci wspolczesnie podobne zjawisko mozna zaob-
serwowac w roznych czgsciach $wiata'. Warto zatem wroci¢ do zagadnien, ktore autor
niniejszego opracowania podnosit juz u zarania procesu’, obrazowo zwanego kryzy-
sem konstytucyjnym, przestrzegajac przed wynikajacymi z nich niebezpieczenstwami
grozacymi kulturze prawnej w przysztosci. Byly one wszakze tatwe do przewidzenia
przez kazdego, kto zajmuje si¢ prawnymi aspektami sprawowania wladzy w panstwie,
zna natur¢ ludzka i1 chociaz troche poprawnie korzysta z doswiadczen historii rozwoju
panstw i spoteczenstw. Niestety, zagrozenia te staly si¢ rzeczywistoscig i zdeprawo-
waly zycie publiczne w Polsce, jak si¢ wydaje, na dtugo.

' Vide np. A. Wilson, Political Technology. The Globalisation of Political Manipulation, Cambridge
University Press, Cambridge 2024.

2 M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach przepiséw Konstytucji dotyczqcych wiladzy sqdzenia,
,Panstwo i Prawo” 2017, z. 10, s. 5-19; idem, O ,, grzechach spotecznych’ przeciwko ustawie zasadniczej,
,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 1, s. 3-23.
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II. Prawa i prawidla zycia spolecznego

Prawo, jako dziedzina nauki, odnosi si¢ do regulowania zachowan ludzi w ra-
mach wspdlnot, ktore tworza. Jest zatem naukg spoteczng, a nie Scistg. W tej dzie-
dzinie nie rzadzg metody badawcze oraz sposoby prowadzenia nauki typowe dla
matematyki czy fizyki. A jednak przynajmniej niektére wypracowane tam prawidta
(stowo to jest tu uzyte Swiadomie w celu odrdznienia od zasad w rozumieniu praw-
niczym), odnoszace si¢ do przyrody, potrafig by¢ przydatne — chociazby w drodze
analogii — réwniez do poprawnego wytlumaczenia procesow majacych znaczenie dla
badan wiasciwych naukom spotecznym?. Pozwalajg pelniej zrozumieé zaleznosci
zachodzace mi¢dzy zakladanym rezultatem procesu stanowienia prawa a jego sto-
sowaniem w praktyce dnia codziennego. Utatwiaja zatem wskazanie faktycznej roli
regulacyjnej prawa w zyciu wspolnoty, do ktorej si¢ ono odnosi. Spostrzezenie to,
zdaniem autora, ma szersze znaczenie i nie odwotuje si¢ bezposrednio do tych kon-
cepcji, ktore probuja opisaé panstwo i zachodzace w nim procesy na wzor zywego
organizmu*. W tym miejscu nie chodzi wszakze o negowanie przydatnosci takze tych
opisow. Wiasciwie stosowane mogg poprawnie wskazywac na istote rzeczy i proce-
sow zachodzacych w zyciu panstwa. Zrozumienie tego, co trafnie opisuje naturalne
cechy cztowieka — jako osoby spotecznej i relacyjnej, obdarzonej rozumem i wolna
wolg — z pewnosciag utatwi skuteczne postugiwanie si¢ prawem dla potrzeb regulo-
wania spraw publicznych. Chociaz zycie spoleczne cztowieka nie jest najczesciej
ujmowane jako cze$¢ przyrody?, to jednak cztowiek istnieje i funkcjonuje z innymi,
poddany prawidlom zjawisk fizycznych oraz zycia jako takiego. Tym samym moga
si¢ one okaza¢ przydatne do opisania przynajmniej niektorych cech zycia catego or-
ganizmu panstwowego.

Autor niniejszego opracowania chcialby zatem zachgci¢ badaczy nauk prawa do
zglebienia teorii chaosu. Za jej prekursora uznaje si¢ matematyka Edwarda Loren-
za. Jest ona niezwykle uzyteczng, cho¢ nieintuicyjng teorig (niekiedy uznawang za
jedng z najbardziej niechcianych w nauce), o rodowodzie bezposrednio wywodza-
cym si¢ z nauk Scistych. Jednak wspodtczesnie toruje sobie droge do szerszego zasto-
sowania rowniez w naukach spotecznych, w tym ekonomii czy naukach politycznych®.

* Niekiedy stosowanie tego typu analogii migdzy naukami spotecznymi i $cistymi prowadzi do zabaw-
nych, a zarazem ciekawych, konkluzji. Vide M. Seckelmann, Clotted History and Chemical Reactions — on
the Possibility of Constitutional Transfer, [w:] Order from Transfer. Comparative Constitutional Design and
Legal Culture, red. G. Frankenberg, Edward Elgar, Cheltenham—Northampton 2013, s. 36-55.

* Confer np. H. Hydén, The Normative Anatomy of Society, [W:] Law, Legal Culture and Society. Mir-
rored Identities of the Legal Order, red. A. Febbrajo, Routledge, London 2018, s. 11-27.

5> Zdecydowanie jednak blizsze jest autorowi ujmowanie przyrody w szerokim rozumieniu, zgodnie
z ktorym czlowiek to jej czg$¢, dopiero razem — czyli wraz z weziej pojmowang przyroda — stanowia catosc.
Szerzej vide Z. Hajduk, Filozofia przyrody, [W:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, <http://www.ptta.pl/
pef/pdf/f/filozofiapr.pdf>, dostgp 24 VIII 2024.

¢ Vide np. prace zawarte w ksiazce Chaos Theory in Politics. Understanding Complex Systems, red.
S. Banerjee, S.S. Ergetin, A. Tekin, Springer, Dordrecht 2014.
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Nie jest zamiarem autora wyjasnianie zawitosci tej teorii. Wystarczy tu przyjacé
jej gldwna obserwacje — w pozornej losowosci chaotycznych uktadéw ztozonych ist-
niejag wewnatrz nich podstawowe wzorce, potaczenia, petle sprzezenia zwrotnego,
powtodrzenia, samopowtarzalnosci (w réznej skali) oraz samoorganizacja, nawet bez
zewnetrznych oddziatywan na te uktady.

Pewna zalezno$¢ wynikajaca z tej teorii wydaje si¢ szczegolnie przydatna dla nauk
prawnych. Najbardziej ztozone systemy mogg si¢ opiera¢ na wspolnych, bardzo pro-
stych zasadach pierwotnych. I odwrotnie — w naturze proste zasady sg zdolne do two-
rzenia zlozonych wzoréw czy systemow. Cho¢ bedziemy umieli wskazac i opisa¢ owe
zasady podstawowe, to jednak nie mozemy by¢ pewni, jaki bedzie ostateczny rezultat
ich wzajemnych oddziatywan. Ztozony system, ktory opiera si¢ na takich prostych za-
sadach podstawowych, moze bowiem generowac zarowno chaos, jak i porzadek, ktore
pojawiaja si¢ samorzutnie. Nawet jezeli dany system zdaje si¢ zatem zdeterminowany,
nie czyni to z niego uktadu w pelni przewidywalnego. Chociaz dla przyjetych parame-
trow poczatkowych, w ktorych nie ma nic przypadkowego i co do ktérych wydaje sig,
ze jestesmy w stanie doktadnie przewidzie¢ zachowanie si¢ calego uktadu, w prakty-
ce po pewnym czasie uktad staje si¢ nieprzewidywalny. Efekt konfiguracji polaczen
migdzy elementami sktadowymi systemu, w zwigzku z zachodzagcym mig¢dzy nimi
sprzgzeniem zwrotnym, powoduje bowiem, ze wraz z bardzo drobnymi zmianami
lub zaburzeniami (niekiedy niezauwazalnymi) warunkow poczatkowych zachodzace
w nim procesy oddalaja go od zatozonego celu. Z tego tez powodu skomplikowane
systemy okazuja si¢ zaskakujaco czute nawet na niewielka zmiang warunkow poczat-
kowych. Niewielka roznica w ich korelacji moze narasta¢ az do zupetnego odejscia
od spodziewanych pierwotnie wynikow. Powoduje to, ze cho¢ system wydaje si¢ zde-
terminowany, w dtuzszej perspektywie czasowej zachowuje sie¢ tak, jakby byl losowy.

Zgodnie ze wspolczesnymi ustaleniami naukowymi zmienno$¢ i nieprzewidywal-
nos$¢ ztozonych systemow wprzegniete sa w caty wszechswiat. Tworzenie si¢ pewnych
wzorow, a takze ich nieregularno$ci, ma zatem charakter naturalny. Nie ma powodow,
dla ktoérych ta obserwacja miataby nie dotyczy¢ cztowieka i jego zachowan w gru-
pach. Tym samym mozna przyjaé, ze bedzie dotyczyla rowniez prawa, ktore tworzy
system. Poznanie zatem zasad podstawowych odnoszacych si¢ do zycia wspdlnoto-
wego czlowieka (system spoteczny) oraz dzialania systemu prawa jako takiego moze
umozliwi¢ zrozumienie problemoéw, do ktérych prowadza wewngetrzne mechanizmy
tych systemow, zgodnie z teorig chaosu.

III. Wielo$¢ systeméw normatywnych zycia spotecznego

Tam, gdzie obok siebie funkcjonujg ludzie, tworzg si¢ pomigdzy nimi okre§lone
relacje. Zycie spoteczne we wspdlnocie wymaga zorganizowania oraz sprawowania
w niej wladzy. Z kolei konieczno$¢ wyznaczenia ram wykonywania wtadzy, powota-
nej do sprawowania pieczy nad wspdlnota, oraz regut rzadzacych zyciem publicznym
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wymaga ustalenia odpowiedniej tresci prawa. Skoro zatem panstwo oraz stanowione
prawo, w tym jego konstytucja, shuzy¢ majg wszystkim, zapewniajgc tad i bezpie-
czenstwo w zyciu spotecznym, stusznie zaliczone by¢ powinny do elementéw dobra
wspolnego, cho¢ oczywiscie nie wyczerpuja tego ostatniego pojecia’.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ niedoceniane, jak si¢ wydaje, w polskiej nauce
prawa znaczenie ustalen co do wielosci systemow normatywnych®, ktore wplywaja
na motywacje i oceny zachowan spotecznych ludzi w danym czasie i miejscu. Tych
ustalen autor nie zamierza tu rozwija¢. Chciatby jedynie si¢ do nich odwota¢ w tej ich
czescei, ktore bezposrednio taczg sie z kwestiami kulturowymi.

Prawo jako zespo6t norm stanowionych przez wtadze publiczng jest tylko jednym
z systemOw normatywnych. Stanowi faktycznie podzbior w cato$ci norm oddzia-
hyjacych na zachowania ludzi. Wspotczesnie w demokratycznym panstwie konsty-
tucyjnym prawo stanowione przez wtadz¢ publiczng ma podstawowe i dominujace
znaczenie. Nie nalezy si¢ jednak spodziewad, aby stalo si¢ kiedykolwiek jedynym
czynnikiem determinujagcym zachowania ludzi, chociazby ze wzgledu na potrzebe
uszanowania przez panstwo zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci. Owa wielo$¢
1 siatka powigzan migdzy roznego typu systemami normatywnymi — religijnymi, $ro-
dowiskowymi, obyczajowymi, zawodowymi itp. — pozostajg nie bez znaczenia row-
niez dla ustalenia rzeczywistej zdolnosci prawodawcy do skutecznego postugiwa-
nia si¢ procesem stanowienia prawa w celu uzyskania oczekiwanego rezultatu w zyciu
publicznym i spotecznym. Ustalenia te sg tym donioslejsze, ze dotycza wszelkich
typow ustrojow politycznych, nie tylko tych, ktore zaliczamy do demokratycznych.

Stanowienie prawa jako proces publicznoprawny (o ile jest poprawnie wykorzy-
stywany) musi zaktadac¢ jego racjonalnos$c¢ i stabilno$é. Racjonalnos¢ dotyczy popraw-
nosci oceny zastanej rzeczywistosci, ustalenia pozadanego stanu docelowego, wyboru
adekwatnych konstrukcji prawnych prowadzacych do rzeczywistej zmiany oraz wta-
Sciwej tresci norm. Do istoty prawa nalezy stabilizowanie systemu politycznego, spo-
tecznego i gospodarczego w panstwie. Cel ten jest zwigzany z kolei z checig realizacji
wartosci chronionych publicznie, ze wzgledu na ktore dokonuje si¢ oceny stanu rzeczy
oraz wyboru pozadanego efektu, a takze utrzymania uksztattowanych juz wczesniej
stosunkoéw prawnych (ochrona praw nabytych) oraz tych, ktore beda realizowane na
podstawie nowego prawa. Prawodawca musi zaktada¢, ze ani sama norma, ani wyra-
zona w niej tre$¢ nie beda podlegaty arbitralnym zmianom. Obie te cechy wptywaja
rownoczesnie na realno$¢ stabilizacji ustroju politycznego (gdy odnoszg si¢ do norm
ustrojowych) oraz zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa prawnego.

7 Na temat elementéw powszechnych dobra wspolnego vide np. D. Hollenbach, The Common Good
and Christian Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 212 i n.

8 Szerzej na ten temat vide np. S. Ehrlich, Dynamika norm, PWN, Warszawa 1988, s. 141 i n.; idem,
Norma, grupa, organizacja, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 62, czy H. Hydén, op. cit.,
s. 14-16. W tej koncepcji nie chodzi wszakze o problem pochodzenia prawa wzgledem cztowieka, a w kon-
sekwencji o spor co do istnienia prawa boskiego, naturalnego i ludzkiego. Pozwala ona natomiast petniej
zrozumie¢ faktyczne czynniki oddzialujace na zachowanie ludzi.
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Pozytywistyczne ujecie ogolnych zasad i warto$ci systemu prawnego (nie wspo-
minajac juz o réznych koncepcjach prawa naturalnego)® generalnie nie pozwala na
jednoznaczne odtworzenie wigkszos$ci regut potrzebnych do biezacego funkcjonowa-
nia panstwa, a tym bardziej — zachowan spotecznych ludzi. Konstatacje tego typu sa
najczesciej zbyt ogdlne, aby jednoznacznie ustali¢, co jest stuszne, godziwe i trafne
w perspektywie tego, co akceptuje pierwotny lub biezacy prawodawca. Aby miaty
one praktyczne znaczenie dla ustalenia tresci porzadku prawnego, wymagaja zatem —
w granicach zasady pomocniczo$ci — odpowiedniego dookreslenia. Nie chodzi tu jed-
nak jeszcze o proces ustalenia, jak si¢ ma ogdlna reguta postgpowania do konkretnej
sytuacji (co bytoby juz klasycznym procesem stosowania prawa w §cistym znaczeniu),
ale o konieczne prawodawcze dookreslenie tresci samej bardzo ogdlnej normy poza-
danego zachowania. Proces ten musi pozostawaé wszakze w granicach koniecznej
abstrakcyjno$ci, unikajac zbednej kazuistyki. Stanowienie prawa w tej perspektywie
jest zatem koniecznym procesem zdeterminowania tresci porzadku prawnego, kto-
ry dopiero pozwala na dokonanie oceny poprawnos$ci konkretnych zachowan jedno-
stek, zaro6wno kiedy realizujg powierzong im wtadzg publiczna, jak i wtedy — co jest
najczestszym przypadkiem — gdy funkcjonujg jako obywatele w zyciu spotecznym.
W pozostatym zakresie, ktory nie mogt by¢é w ten sposdb dookreslony, wspominane
wypowiedzi co do ogolnych zasad i wartosci systemu prawnego zabezpieczaja go
przed nadmierng sztywnoscia i nieracjonalnoscig. Owe zasady i warto$ci poprawnie
wykorzystywane chociazby przez sady konstytucyjne czy sady najwyzsze, w grani-
cach ich kompetencji, pozwalaja systemowi prawa zachowac racjonalnos¢, stusznosé
i sprawiedliwos¢. Istnieje bowiem bardzo wyrazne sprzezenie zwrotne migdzy zbyt
og6lnym prawem i zmienng jego trescig oraz kazuistyka i jego sztywnos$cig a tym, co
wplywa na bezpieczenstwo prawne ludzi.

W demokratycznym panstwie konstytucyjnym prawo stanowione tworzy $wia-
domie okre$lone ramy, w ktorych wylacznie moze by¢ sprawowana legalna wtadza
publiczna, oraz granice realizowania wolno$ci przez jednostki. Proces stanowienia
1 wykonywania prawa ograniczajg zasady pomocniczosci oraz proporcjonalnosci, na-
tomiast jego tre$¢ powinna odpowiada¢ zatozeniom demokratyzmu. W miejsce wolun-
taryzmu prawnego, uznajacego za wigzace tylko to, czego oczekuje ten, ktdry sprawu-
je wiadze, to wspolnota obywateli wyznacza rzadzacym dopuszczalne formy i $rodki
realizowania polityki w imieniu panstwa, ma ona takze wptyw — bezposrednio lub
posrednio — na to, kto bedzie sprawowal wiadzg publiczng. Tak ustalona przestrzen
wyznacza w konsekwencji réwniez granice rozsadnie oczekiwanego postuchu ze stro-
ny obywateli tym osobom, ktore wykonuja wtadztwo publiczne.

Z takiej roli wladzy zwierzchniej realizowanej przez wszystkich obywateli nie
znika jednak pytanie o racjonalne uzasadnienie tresci prawa i catego porzadku praw-
nego. Prawo powinno dawac¢ szans¢ stworzenia godziwego porzadku politycznego,

% Szerzej na ten temat vide np. J. Milbank, Natural Law: Natural Law and Natural Right Revisited,
[w:] Christianity and Constitutionalism, red. N. Aroney, 1. Leigh, Oxford University Press, New York 2022,
s.410-431.
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spotecznego i ekonomicznego w panstwie. Jego tres¢ i sposob stosowania powinny
wreszcie realizowa¢ dobro wspolne'®, Wymagania stawiane zorganizowaniu demo-
kratycznego panstwa oraz jego prawu probuje si¢ niekiedy ujaé w réznego typu ze-
stawienia!!. Sg one przydatne, poniewaz pokazujg — wbrew sceptykom — ze w naszym
kregu kulturowym daje si¢ ustali¢ pewien rdzen tresci tych koncepcji. Z pewnoscia
nalezy do nich m.in. wymaganie, aby ustrdj danego panstwa, o ile ma by¢ uznany za
demokratyczny, przewidywat zasady: podzialu wladz, rzaddw prawa oraz ochrony
godnosci cztowieka.

Demokratyczny prawodawca nie moze jednak ignorowac regulacyjnej efektyw-
no$ci samego prawa jako takiego. Tworzenie norm pozornych lub pustych nie bedzie
shuzyto zaufaniu ani do panstwa, ani do stanowionego przez nie prawa. Wreszcie na-
wet demokratyczne panstwo konstytucyjne musi si¢ liczy¢ z pewnymi czynnikami
spotecznymi, ekonomicznymi lub politycznymi, ktore moga doprowadzi¢ do buntu,
a takze z konsekwencjami ewentualnego rozpadu zycia wspolnoty politycznej i ano-
mii, nie wylaczajac nawet upadku istnienia samego panstwa.

IV. Filozofia konstytucji oraz kultura prawna

Filozofia konstytucji jest ta czgscig filozofii prawa, ktora odnosi si¢ do znaczenia
1 sposobu regulacji (norm) dotyczacych panstwa, sprawowanej w nim wladzy (ustro-
ju i systemu organdw panstwa) oraz miejsca cztowieka we wspolnocie polityczne;.
Wspolczesnie, w najbardziej §cistym znaczeniu, jest refleksja nad istotg aktu norma-
tywnego, ktory — jako §wiadomy wytwor podmiotu sprawujacego wiadze zwierzchnig
nad danym terytorium i zamieszkujaca go wspolnota — ma szczegolne cechy odrdznia-
jace go od innych wytworow procesu prawodawczego: tytul, sposob dojscia do skut-
ku i zmiany, pozycje w systemie zrodet prawa oraz przedmiot regulacji. W szerszym
natomiast rozumieniu moze odnosi¢ si¢ do zycia politycznego panstwa faktycznie
uksztattowanego przez rézne rozwigzania normatywne, w tym i samg jego konstytu-
¢je w poprzednim rozumieniu.

Konstytucja, jako akt normatywny bedacy jednocze$nie wyrazem umowy spotecz-
nej'?, okresla forme ustroju panstwa (jego morfologie, odwolujac sie do biologicznej
analogii). Wyznacza bowiem zaréwno ogoélne, jak i1 szczegdlowe regulacje doty-
czace zorganizowania systemu sprawowania wladzy wraz z wynikajacymi z tego
ograniczeniami oraz glowne zasady odnoszace si¢ do pozadanych warunkow zycia

10 Vide szerzej A. Vermeule, Common Good Constitutionalism. Recovering the Classical Legal Tra-
dition, Polity Press, Cambridge 2022, s. 26-51.

1" Vide np. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Rule of Law
Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016),
CDL-AD(2016)007,  <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
-AD(2016)007-e>, dostep 11 XI 2024.

12 M. Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, Oxford 2012, szczegolnie
s. 278-2821288-296.
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politycznego, spotecznego i ekonomicznego w panstwie. Czyms$ innym jest nato-
miast rzeczywisty stan stosunkow spotecznych oraz politycznych panujacych w danej
wspolnocie politycznej (inaczej ,.fizjologia” zycia spotecznego), ktéry zawsze powi-
nien by¢ konfrontowany z tym pierwszym znaczeniem, wyznaczajacym stan pozada-
ny. Biezace zycie panstwa zawsze musi jednak podgza¢ w nurcie zatozen ustrojowych
przyjetych w konstytucji normatywnej, jesli ma by¢ ona bytem realnym.

Prawo, jako zespo6t §wiadomie stanowionych i obowigzujacych norm, jest wy-
tworem kultury prawnej'?, a szerzej — kultury politycznej i ostatecznie spotecznej
konkretnej wspolnoty funkcjonujacej w danym czasie i miejscu'®. Obserwacja ta do-
tyczy takze konstytucji. ROwniez ona jest wytworem kulturowym, cho¢ szczegdlnie
doniostym chociazby ze wzgledu na to, ze jednoczes$nie stanowi $wiadectwo zawar-
tej umowy spolecznej. Powstaje w konkretnym czasie i sytuacji, w ktorej nastgpit
»~moment konstytucyjny” okreslonej wspdlnoty politycznej. Akt ten zawiera¢ bedzie
zatem rozwigzania zaréwno typowe dla danego kregu kultury prawnej, do ktoérego
nalezy owa wspolnota'®, jak i specyficzne, odwolujace si¢ do doswiadczen, trady-
cji'® i historii owego panstwa. Racjonalny ustrojodawca bedzie musiat uwzglednic
te czynniki systemu politycznego i spotecznego, ktore pozwolg na stabilizacje zycia
panstwowego, ochrone dobr 1 warto$ci najbardziej zywotnych dla danej wspdlnoty,
poprawne funkcjonowanie systemu organdéw panstwa, ochrone podstawowych praw
cztowieka itd. Jednoczes$nie powinien okresli¢ ustroj panstwa w sposob realistyczny,
na miarg rozwoju zycia politycznego wspolnoty!”. Chodzi¢ tu moze np. o jej zdolno-
$ci do samoorganizacji i ustalania konsensusu w sprawach kluczowych, aktywnos¢
obywateli w sprawach publicznych, faktyczne znaczenie i stabilizacj¢ systemu or-
ganizacji posredniczacych (glownie partii politycznych), wyrobienie klasy politycz-
nej, spoteczny autorytet prawa oraz umiejetno$¢ zachowywania umowy spotecznej,
zdolno$¢ do korygowania nieregularno$ci w zyciu publicznym przez inne systemy
normatywne itd. System rzagdow musi by¢ efektywny, pozwalajacy podazac panstwu

B Vide szerzej W.J. Wolpiuk, Prawo. Kultura prawna. Zaufanie do prawa, Wyzsza Szkota Prawa
im. Heleny Chodkowskiej, Wroctaw 2016.

14 Szerzej vide np. S.E. Merry, What Is Legal Culture? An Anthropological Perspective, [w:] Using
Legal Culture, red. D. Nelken, Wildy, Simmonds & Hill Pub., London 2012, s. 52 i n., czy F. von Benda-
-Beckmann i K. von Benda-Beckmann, Why Not Legal Culture?, [w:] ibidem, s. 86 i n.

15 Na temat systematyki kultur prawnych vide np. A. Febbrajo, 4 Typology of Legal Cultures, [w:]
Law, Legal..., s. 28-43, a w kontekscie relacji prawa i r6znorodnosci kulturowej — R. Ballard, A. Ferrari,
R. Grillo, A.J. Hoekema, M. Maussen, P. Shah, Cultural Diversity: Challenge and Accommodation, [w:]
Legal Practice and Cultural Diversity, red. R. Grillo, R. Ballard, A. Ferrari, A.J. Hoekema, M. Maussen,
P. Shah, Ashgate, Farnham 2009, s. 9-30.

16 Na temat znaczenia tradycji jako elementu ksztaltujacego tres¢ prawa vide T. Duve, Legal Tra-
ditions, [w:] The Oxford Handbook of Law and Anthropology, red. M-C. Foblets, M. Goodale, M. Sapignoli,
0. Zenker, Oxford University Press, New York 2022, s. 352 i n.

17 Vide bardzo ciekawe rozwazania na temat zderzenia idealizmu i realizmu w konteks$cie stosowania
norm konstytucyjnych J. Luther, Realism and Idealism in the Italian Constitutional Culture, [w:] Constitu-
tionalism and the Rule of Law, red. M. Adams, A. Meuwese, E. Hirsch Ballin, Cambridge University Press,
Cambridge 2017, s. 326 i n.
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za zmianami cywilizacyjnymi i zapewnia¢ mu przy tym rozwdj. Same rozwigzania
prawne zawarte w konstytucji powinny by¢ na tyle ogdlne, aby objac¢ nimi mozliwie
najszerszy wachlarz spraw publicznych, a jednoczesnie w sprawach szczeg6lnie do-
niostych i waznych — dostatecznie szczegétowe i precyzyjne. Wreszcie, co jest typowa
cechg konstytucji, ze wzgledu na wage spraw, ktore reguluje, jej tekst powinien by¢
odpowiednio stabilny, odporny na nieprzemyslane i pochopne zmiany (czego nie nale-
zy jednak myli¢ z brakiem zdolnosci wspolnoty do dokonywania w niej koniecznych
nowelizacji). Dopiero wowczas akt konstytucyjny bedzie mogt faktycznie odgrywad
w panstwie rol¢ prawa podstawowego.

Jednoczesnie istnieje sprz¢zenie zwrotne. Konstytucja poprawnie wyznaczajaca
bieg zycia panstwa pelni takze funkcje kulturotworczg. O ile ustrojodawca wlasciwie
ustalit ramy sprawowania wtadzy, czyniac z systemu rzadéw sprawny mechanizm re-
alizowania polityki panstwa, ktory bedzie efektywnie wypetniaé potrzeby Zycia spo-
tecznego, o tyle konstytucja zapewne zostanie uznana przez obywateli za wlasciwe
ramy zycia panstwowego. Wowczas z czasem rosngc bedzie jej autorytet, juz nie tylko
z tego powodu, ze odwotuje si¢ do doniostosci chwili jej ustanowienia oraz postuchu
dla podmiotu wtadzy, ktory ja przygotowat i uchwalit, lecz takze ze wzgledu na to, ze
zostala uznana za prawo podstawowe panstwa o stusznej tresci. W takim przypadku
nawet w razie pojedynczych przypadkdéw jawnego jej naruszenia przez rzadzacych —
o ile tylko takie dzialania badz zaniechania zostang na jej podstawie sprawnie rozli-
czone, a szkody spoteczne naprawione — nie utraci nic ze swojego autorytetu.

V. Prawo i polityka jako systemy zmienne w czasie

Zardwno prawo, jak i polityka to wielosktadnikowe, skomplikowane systemy, pet-
ne réznego typu zalezno$ci, mechanizmoéw, instytucji czy wzajemnych oddzialywan
miedzy nimi. Zaden element sktadowy tych systemow nie moze istnie¢ w catkowitym
oderwaniu od innych; taczg je specyficzne powigzania. Oba sg wytworami ludzkiej
mysli i dziatalno$ci w ramach bytowania z innymi oraz tworzenia grup spolecznych
o r6znym stopniu zorganizowania. Odnoszg si¢ do ludzi majacych swoje naturalne ce-
chy czy sktonnos$ci. Skoro sg to ztozone wytwory ludzkiej mysli i dziatalnosci nasta-
wionej na regulowanie zycia cztowieka i tworzonych przez niego wspoélnot, nie moze
dziwi¢ proba poszukiwania wyjasnienia pewnego typu nieregularnos$ci wystepujacych
w praktyce poprzez odwotanie si¢ do r6znego typu teorii przyrodniczych.

Demokratyczny prawodawca, rowniez w procesie stanowienia norm konstytucyj-
nych, balansuje miedzy wyznaczeniem trwalych podstaw funkcjonowania panstwa
a koniecznoscig uwzglednienia mechanizmoéw korygujacych odstgpstwa od przyjetych
norm i zasad'®. Stanowigc prawo, a w szczegdlno$ci przyjmujac konstytucje, z zatoze-

18 Przyktadem takich rozwiazan korygujacych, ktore autor ma na mysli, pozwalajacych zachowaé po-
rzadek konstytucyjny — niezaleznie od ponoszenia odpowiedzialno$ci indywidualnej przez konkretne oso-
by — jest mechanizm réznego typu rozwigzan zastgpczych. Ze wzgledu na wielo§¢ konstrukcji prawnych
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nia stara si¢ wprzac w zycie spoleczne pewne elementy, przynajmniej wzglednie nie-
zmienne. Jak pokazuje jednak historia funkcjonowania roznego typu panstw, ustroje
polityczne i systemy prawne nigdy nie byly uktadami statycznymi i niezmiennymi.
Dynamizm zycia spotecznego, zmienno$¢ i pewna doza nieprzewidywalnos$ci sg na-
turalnymi cechami tego zycia. To wyjasnia, dlaczego jest tak trudno jednoznacznie
przewidywac procesy spoteczne, szczegdlnie o duzej dynamice'. Jednocze$nie oko-
liczno$ci te nieuchronnie rodzg naturalne napigcie miedzy rozwigzaniami konstytu-
cyjnymi a zmieniajagcymi si¢ potrzebami zycia politycznego czy spotecznego. Jest
ono widoczne nawet wowczas, kiedy normy, zasady i warto$ci chronione przez dang
konstytucje sg realizowane poprawnie. Tym bardziej napigcie to rosnie, kiedy w zyciu
panstwa dochodzi do §wiadomego naruszania jego podstaw ustrojowych i prawnych
przez rzadzacych czy wigkszo$¢ aktywnej czesci spoteczenstwa.

W tym miejscu dochodzimy wreszcie do gtownego problemu naukowego. Cho-
dzi o relacje miedzy kulturg prawna, ktorej wytworem i czescig sktadows jest system
prawny, a konsekwencjami wynikajacymi z teorii chaosu. Dla potrzeb nauk prawnych
opisywataby ona, jak z prostych zasad ustrojowych ksztaltujacych system prawny —
majacych ustalone zatozenia, znaczenie i tre$¢ w danej kulturze — rezultaty spoteczne
ich funkcjonowania moga by¢ odmienne od pierwotnie zaktadanych, oraz thumaczy-
faby, dlaczego owe nieregularno$ci w podobny sposob moga si¢ pojawia¢ w rdéznych
panstwach. W tym miejscu autor chciatby postawié teze, ktora wymagataby jednak
dalszych i szerszych badan w ramach chociazby socjologii polityki i prawa, ze istnieje
silny zwigzek miedzy tym, co w naukach spotecznych ujmujemy jako kultur¢ prawna,
a zachowaniem si¢ systemu politycznego i prawnego, jako ztozonego uktadu relacji
naturalnych zachodzacych migedzy ludzmi i wprzegnietych wen konsekwencji wyni-
kajacych z teorii chaosu. Jezeli teza ta okazataby si¢ prawdziwa, oznaczataby pewna
doniosla konsekwencje¢ dla ustrojodawcy. Tworzac normy konstytucyjne, powinien on
uwzgledni¢ dwa czynniki, a nie jeden. Pierwszy z nich to stan kultury prawnej danego
spoteczenstwa, dla ktorego tworzony jest akt konstytucyjny. To postulat do§¢ rozpo-
wszechniony w teorii konstytucjonalizmu. Towarzyszy¢é mu jednak musi jeszcze je-
den. Prawodawca powinien bowiem uwzglednié, ze tworzony uktad wzajemnych po-
wigzan w ramach elementéw sktadowych tego systemu moze — w pewnych warunkach
politycznych, spolecznych czy ekonomicznych — w drodze drobnych i niezauwazal-
nych pojedynczych zmian w tym uktadzie prowadzi¢ do uksztattowania si¢ organizmu
panstwowego w sposob znacznie odbiegajacy od zatozen demokratycznie stworzone;j

moga i powinny przybiera¢ one réznorodne postacie. W przypadku nieregularnosci w powotywaniu skta-
doéw osobowych organdw panstwa, gdy nie doszto do obsadzenia danego stanowiska, do takich zaliczy¢
mozna np.: prerogacje wykonywania funkcji publicznej (do czasu wyboru nastepcy), funkcjonowanie ofi-
cjalnego zastepcy danej funkceji (wiceprezydent, wiceprezes, s¢dzia ad hoc itp.), wykonywanie kompetencji
jednego organu wladzy publicznej w miejsce innego w ramach czynnosci nadzorczych itp.

19 W perspektywie minionych juz ponad 30 lat bardzo pouczajacy jest stopiefi sprawdzalno$ci rozwa-
zan dotyczacych przewidywanego rozwoju zycia politycznego w Polsce po wyborach z czerwca 1989 1., i to
niewatpliwego specjalisty w tym temacie, zawartych w tekscie S. Gebethner, Pig¢ scenariuszy nastepstw
czerwcowych wyboréw, ,,Zycie Warszawy”, 1 VI 1989, s. 3.
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1 uchwalonej konstytucji. Opisywany niekiedy w literaturze proces rozmijania si¢ wraz
z uptywem czasu tekstu norm konstytucyjnych z praktyka zycia panstwowego bytby
wowczas konsekwencja zachodzenia zjawisk wynikajacych z dziatania teorii chaosu
takze w zyciu spotecznym.

Pozostaje jeszcze jedno donioste pytanie. Czy jest to zjawisko catkowicie nie-
uchronne w przypadku systemu spotecznego? Wydaje si¢, ze nie, gdyz systemy po-
lityczny 1 prawny nie sg zupetnie zamknigte i mogg na nie oddziatywac czynniki
zewngtrzne, w tym bedace rezultatem dziatan prawodawcy lub pojawiajace si¢ przy
milczacej jego akceptacji. Wyraznie jednak zaznaczy¢ nalezy ogdlng zaleznos¢.
Ustrojodawca ma co najmniej wzgledny wplyw na aktualny stan kultury politycznej*
danego spoteczenstwa i dokonujace si¢ w niej zmiany. Nie ma natomiast wpltywu na
sposob dziatania teorii chaosu. W jego gestii pozostajg jednak instrumenty pozwala-
jace na reagowanie na nieregularno$ci w systemie politycznym, ktére mogg zacho-
dzi¢ w zyciu spolecznym, w mysl ustalen tej teorii. To juz poddaje si¢ regulacyjnej
roli prawodawcy. Wymaga zatem, aby ustrojodawca przewidziat efektywne mechani-
zmy korygujace, szczegolnie w przypadku typowych sytuacji, ktore obserwowane sg
w praktyce dziatania zycia spotecznego znanych nam ustrojow, jak i tych dokonywa-
nych ad hoc, reagujac adekwatnie do zmieniajgce;j sie sytuacji’'. Moze to oczywiscie
robi¢ wytgcznie w granicach dostepnych dla niego, w szczegdlnos$ci uwzgledniajac
faktyczng sile regulacyjng prawa oraz $srodkéw oddziatywania spotecznego (poczy-
najac od autorytetu, a na opresji skonczywszy).

Zaleznosci miedzy kulturg prawng a teorig chaosu ttumaczytyby, dlaczego przy-
padki odchodzenia od zatozen demokratycznego panstwa konstytucyjnego zdarzajg si¢
nie tylko w tzw. mtodych demokracjach, lecz takze w tych, w ktorych kultura poli-
tyczna wydaje si¢ wysoka i utrwalona. Dopoki stan kultury politycznej pozwala, aby
jej wewnetrzne mechanizmy zapobiegaty pojawiajacym si¢ nieregularno$ciom, ktore
zaklada teoria chaosu, lub je korygowaty, faktycznie owa kultura stabilizuje system?.
Kiedy jednak jej poziom jest za niski czy tez ulegt degradacji**, mechanizmy we-

2 Warto jednak dodaé, Ze sa obszary zycia spolecznego, w ktorych nawet przestrzeganie wysokich
standardow zycia politycznego w praktyce, wynikajace z samej kultury prawnej, bez wyraznej podstawy
normatywnej, uznawane jest za niedostateczny poziom gwarancji wymaganych od demokratycznego pan-
stwa prawa. Confer np. Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie Mugemangango
vs. Belgia, skarga nr 310/15.

2l Przyktadem moze by¢ kwestia okreslenia w drodze norm konstytucyjnych liczby kadencji prezy-
denta Stanow Zjednoczonych Ameryki. Poczawszy od George’a Washingtona, przez kolejne ponad 150
lat, maksymalnie dwukadencyjnos¢ byta elementem zwyczajowym ustroju, wspieranym przez kultur¢ po-
lityczng. Raz jednak ztamana przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta, o ile owa zasada miata by¢
podtrzymana, musiata od tej pory przyja¢ form¢ obowigzujacej normy prawnej. Tak tez si¢ stato w drodze
Dwudziestej Drugiej Poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych z 1947 .

2 Vide A. Febbrajo, op. cit., s. 40-42.

3 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ reakcja prawodawcy po prezydenturze Johna Fitzgeralda Ken-
nedy’ego, ktory powotat do swojej administracji brata oraz szwagra. W 1967 r. Kongres uchwalil ustawe,
zwang the Federal Anti-Nepotism Statute. Nowe prawo zakazywato urzednikom publicznym awansowania
krewnego na stanowisko w administracji, w ktorej stuzyli lub nad ktora sprawowali nadzor badZ kontrolg.
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wnetrzne mogg okazac si¢ za stabe, aby powroci¢ do pierwotnych zatozen. Wowczas
wspomniane nieregularnosci — o ile nie dojdzie chociazby do interwencji prawodaw-
czej — najprawdopodobniej si¢ utrwalaja, przeksztalcajac pierwotne zatozenia i sens
rozwigzan ustrojowych.

W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢ dwie sytuacje, ktére szczegol-
nie wplywaja na obnizenie poziomu kultury politycznej i na jako$¢ systemu prawa.
Nie kazde zachowanie w przestrzeni publicznej, ktore zdaje si¢ zgodne z ogdlnymi
rozwigzaniami prawnymi, bedzie si¢ w ten sam sposob przyczyniato do utrwalenia
lub rozwoju kultury prawnej. Rozwdj ten uzalezniony jest w duzej mierze od sposobu
wykorzystania rozwigzan prawnych w perspektywie troski o dobro wspolne, gtéwnie
przez osoby pehiace funkcje publiczne. Im bardziej ich indywidualne decyzje beda
mogly by¢ postrzegane jako wyraz troski o dobro wspolne, a nie zabieganie o inte-
resy wlasne, 1 bedzie si¢ to spotykato z szacunkiem wyborcow, tym wigkszg mamy
pewnos¢, ze taki wstrzemigzliwy sposob korzystania z wladzy utrwali si¢ u polity-
kow?*, W przeciwnym wypadku upubliczniane fakty instrumentalnego korzystania
z wladzy beda rodzity zgorszenie i powodowaty alienacje spoteczenstwa od polityki.
Drugi przypadek jest jeszcze bardziej destrukcyjny. Spotecznie bardzo niebezpieczne
i zwodnicze sg te zachowania, ktore przybierajac pozory pozostawania w granicach
okreslonych przez normy prawne, naruszaja faktycznie dobro wspdélne lub kulture po-
lityczng. Gtéwnie chodzi tu o sytuacje, gdy konstytucja czy — szerzej — prawo (w tym
zobowigzania umowne) realizowane sg w ztej wierze. Przypadki te sg najtrudniejsze
do legislacyjnego ujecia w demokratycznym panstwie prawa®. Rzadko bowiem pod-
daja si¢ tatwo sgdowej kontroli oraz mechanizmom zast¢pczego wykonania norm

Z uczciwosci doda¢ jednak nalezy, ze — jak pokazata potem historia — ustawa ta nie rozwigzata wszystkich
problemow.

2 Przyktadem dziatan mieszczacych si¢ co prawda w ramach regulacji prawnych, ale obnizajacych
kultur¢ prawna, moze by¢ sytuacja zbyt tatwego rezygnowania z mandatu przedstawicielskiego, a dzigki
rozwigzaniom systemu wyborczego — przydzielenia go politykowi, ktoremu wyborcy tego odmowili. Jezeli
polityk w ciagu kilku miesigcy jest gotowy zrezygnowac kolejno z dwoch mandatéw przedstawicielskich,
moze to stwarza¢ wrazenie, ze faktycznie nie przywiazuje wagi do reprezentowania wspolnoty polityczne;j.
Jedynie bardzo silna i oczywista przyczyna jest w stanie uzasadni¢ przekreslenie wyniku gltosowania po-
wszechnego bez uszczerbku dla jego spotecznego znaczenia. Wiaze si¢ to rowniez z kolejnym problemem.
Jezeli w wyniku rezygnacji z mandatu przedstawicielskiego obejmuje go znany polityk, ktory w pierwot-
nym glosowaniu nie byt w stanie uzyska¢ mandatu i to z wysokiego miejsca na liScie wyborczej, moze to
sprawia¢ wrazenie zlekcewazenia woli wyborcow chcacych rozliczenia tego polityka. W konsekwencji po
stronie wyborcow moga si¢ pojawi¢ frustracja (obnizajaca frekwencje w glosowaniu powszechnym) z po-
wodu nieliczenia si¢ z ich oceng dzialalnosci politykow, zniechgcenie do mechanizméw demokratycznych
czy nawet cheé poszukiwania innych sposobow utozenia zycia spotecznego. Zatem ocena etyczna zar6wno
rezygnacji z mandatu przedstawicielskiego, jak i jego przyjecia nie moze by¢ wowczas ograniczona jedynie
do oceny zgodnosci z prawem — musi rowniez uwzgledni¢, czy nie niesie ze soba zta spotecznego, w szcze-
g06lnosci zgorszenia oraz obnizenia kultury politycznej na przysztosc.

* Vide np. opinia Komisji Weneckiej z dnia 18 marca 2024 r.: European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Bosnia and Herzegovina, Opinion on Certain Questions Relating to the
Functioning of the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, adopted by the Venice Commission at
its 138th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2024), CDL-AD(2024)002, <https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-e>, dostep 12 XI 2024.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)002-e
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konstytucyjnych. Niezaleznie od tej ogdlnej obserwacji demokratyczny prawodawca
nie powinien ignorowa¢ wystepowania przypadkow realizowania konstytucji w zlej
wierze w zyciu publicznym.

Oba powyzsze postulaty kierowane do demokratycznego ustrojodawcy, kiedy de-
cyduje si¢ ustali¢ ustrdj panstwa — stan kultury prawnej oraz konsekwencje teorii cha-
osu — muszg by¢ widziane 1 uwzgledniane tacznie. Nie jest wykluczone, ze moga to by¢
dwa oblicza tego samego zjawiska opisywanego z punktu widzenia nauk spotecznych
oraz $cistych. Dopiero wowczas proces stanowienia norm prawnych, a konstytucyj-
nych w szczegdlnosci, mozna bytoby uzna¢ za racjonalny i dajacy nadziej¢ na stabil-
no$¢. Oczywiscie w tym ostatnim wypadku chodzi o stabilno$¢ nie tyle samego tekstu
prawnego, ile jego funkcjonowania. Oba postulaty realizowane réwnocze$nie domy-
kaja system prawny i dajg mu szansg¢ na realistyczng odpowiedz na potrzeby zycia spo-
tecznego oraz naturalne cechy ludzkich zachowan (indywidualnych i w zbiorowosci).

VI. Poziom kultury politycznej a zdolnos¢
do autosanacji systemu ustrojowego

Teoria chaosu daje pewng doz¢ optymizmu. W ztoZzonym systemie, dziatajagcym
w warunkach naturalnych, tkwi réwniez potencjat do tworzenia tadu. Gdyby ta ob-
serwacja dotyczyta takze systemow spotecznych, mozliwe bytoby zapewne przej-
$cie od stanu anomii do uporzadkowania. W pewnych warunkach, najczesciej przy
duzym poparciu spotecznym, mechanizmy sprzezenia zwrotnego w ramach oddzia-
tywan wewnatrzsystemowych moga doprowadzi¢ do jego stabilizacji czy nawet sa-
nowania i odejécia od niegodziwych ustrojow?. W szczegolno$ci dotyczy¢ to bedzie
tych sytuacji, kiedy pojawia si¢ nowe zewnetrzne czynniki stymulujgce rozwoj kul-
tury prawnej albo przestang oddziatywa¢ na nig czynniki dotychczas jg hamujgce?’.
Wymaga to jednak czasu i pewnej dozy szcze$cia w zyciu spoltecznym. W praktyce
na system polityczny czg$ciej bedg oddziatywaly czynniki pozaprawne, ktore wymu-
szg lub skoryguja jego zmiane, obnizajac jednak poziom kultury prawnej. Co bardziej
niebezpieczne, nie zawsze bgda to oddziatywania mieszczace si¢ w ramach systemu
prawnego (np. zamach stanu, bunt czy rewolucja), przez co moga stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa prawnego i demokratyzmu ustroju.

W tym miejscu warto podkresli¢ jeszcze jedng kwestie. Zmiany w kulturze poli-
tycznej i prawnej, w sytuacji utrwalania si¢ naruszen systemu prawnego, zazwyczaj
zdajg si¢ podgzac za ustaleniami wynikajgcymi z drugiej zasady termodynamiki?®.

% Vide np. Constitutionalizing Transitional Justice. How Constitutions and Constitutional Courts Deal
with Past Atrocity, red. Cheng-Yi Huang, Routledge, London 2023.

7 Mozna byloby tu poda¢ przyktad upadku PRL (czy generalnie reziméw w europejskich krajach tzw.
demokracji ludowej) oraz poteznego oddziatywania hegemonicznego sgsiada na sprawy wewnetrzne kraju.

8 Za przyktad przeniesienia tej zasady fizycznej na zycie spoteczne mozna bytoby przyja¢ ekonomicz-
na zasad¢ wyparcia z obrotu pienigdza ,,lepszego” przez ,,gorszy”.
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Dzieje si¢ to chocby dlatego, ze im dtuzej trwaja i powielaja si¢ naruszenia tadu kon-
stytucyjnego, tym bardziej rozszerza si¢ krag beneficjentow tego stanu rzeczy. Tym
samym raz rozpoczgtego procesu degradacji kultury prawnej, bez zmiany czynnikéw
zewngtrznych oddzialujacych na system prawa, nie da si¢ tatwo zatrzymaé. Co wiecej,
coraz nizsza kultura prawna moze nie by¢ juz w stanie dtuzej utrzymac poprawnego
znaczenia i dziatania systemu prawnego wyznaczonego niegdys$ przez normy konsty-
tucyjne. Rozejscie si¢ tych dwoch sfer nieuchronnie zdeformuje ustrdj panstwa. Do-
kona sig¢ to nie dlatego, ze pierwotny byl niewtasciwy, ale z tego powodu, ze zanizony
poziom kultury prawnej przestanie odpowiada¢ przyj¢tym niegdy$ rozwigzaniom i in-
nym sktadowym czg$ciom systemu spotecznego. Kresem tego destrukcyjnego procesu
moze by¢ nawet stan anomii.

Odwrdcenie procesu obnizania si¢ potencjatu kultury prawnej, koniecznego do
zapewnienia i utrzymania tadu spotecznego w danej wspolnocie, jest zazwyczaj za-
daniem trudnym, spotecznie skomplikowanym i dtugotrwatym. Woéwczas wigksze
znaczenie majg wspomniane na poczatku inne systemy normatywne. Poprzez wia-
Sciwe stymulowanie systemu politycznego beda one mogty, w drodze oddzialywan
roztozonych w czasie, przenosi¢ kultur¢ prawng danej wspolnoty na wyzszy poziom.
Tego jednak nie da si¢ dokona¢ bez udziatu §wiadomego, zmotywowanego i aktyw-
nego spoleczenstwa obywatelskiego.

VII. ,,Kryzys konstytucyjny” a konsekwencje teorii chaosu

Polski ustrojodawca w 1997 r. przyjat Konstytucje RP, ktorej rozwigzania mozna
uzna¢ z pewnoscig za nowoczesne. Otworzyt jej tekst na inne systemy normatywne?
regulujace spoteczne funkcjonowanie ludzi. Patrzac na 6w tekst od strony systemu
organdw panstwa, przewidzial w niej wszystkie typowe instytucje i mechanizmy zna-
ne wspolczesnym demokracjom konstytucyjnym. Ustrojodawca bardzo szczegotowo
odtworzyt rowniez dorobek miedzynarodowych organéw sadowych w zakresie wol-
nosci i praw czlowieka z systemem ich ochrony.

Jak kazdy akt ludzkiego dziatania, szczegdlnie powstajacy w drodze kompromisu,
wymagajacego zharmonizowania przeciwstawnych interesoOw i1 wizji, ustawa zasad-
nicza nie jest wolna od wad*. W pewnych sferach skupita si¢ bardziej na zapobieze-
niu nawrotowi niszczacych zjawisk spotecznych (np. art. 13, art. 44, art. 216 ust. 5

¥ Czego nie mozna jednak utozsami¢ z uczynieniem z nich Zrodta prawa w rozumieniu rozdziatu I11
Konstytucji RP z 1997 r. Poshuzyt si¢ w niej bowiem takimi poj¢ciami, jak: dobro wspolne, zasada po-
mocniczosci, godnos¢ cztowieka, sprawiedliwos$é, dobro, pigkno, moralno$¢ publiczna itp. Wszystkie one
maja swoje korzenie w réznych innych naukach niz nauki prawne. Wywodza si¢ z nauk o cztowieku, nauk
filozoficznych, etyki itp. Do naszej kultury prawnej przenikngly natomiast z chrzescijanstwa. Wspotcze-
$nie, w wersji zsekularyzowanej, staly si¢ elementem tekstu normatywnego, a tym samym — rozwazan nauk
prawnych.

3 Vide np. M. Kruk, Czy Konstytucja RP z 1997 r. mogta by¢ lepsza?, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2020,
nr2,s.401in.
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czy art. 220 ust. 2), aktualnych lub pozostajacych swiezo w pamigci w momencie jej
przyjmowania; w innych — otworzyta mozliwosci dla realizacji aspiracji panstwowych
w przysztosci (art. 90 z klauzulg integracyjng, wykorzystang pdzniej przy przystapie-
niu Polski do UE). W Konstytucji RP z 1997 r. zawarto rowniez pewne mechanizmy
korygujace nieprawidtowosci w jej realizowaniu, ktore nieuchronnie mogg si¢ zdarzy¢
w zyciu wspolnoty (w szczegdlnosci mechanizm sagdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa oraz realizacji indywidualnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej oséb petnia-
cych najwyzsze stanowiska panstwowe — art. 198 ust. 1) czy poszczegdlnych obywa-
teli (art. 77-80).

Inng kwestig jest ocena, czy mechanizmy przewidziane w Konstytucji RP
z 1997 r., bronigce demokratycznego ustroju panstwa badz korygujace przypadki ta-
mania jej postanowien, byly od poczatku w pehni realistyczne. Ewentualnie pozostaje
rowniez analogiczne pytanie — czy tworcy tej konstytucji nie wierzyli nazbyt moc-
no w ide¢ liniowego i jednokierunkowego rozwoju kultury prawnej w naszym kraju,
ignorujac zrédla zagrozen drzemigce wewnatrz zycia spotecznego. Pytania te autor
pozostawia bez odpowiedzi. Pozwalaja one jednak przej$¢ do kolejnego problemu,
a mianowicie odbioru spotecznego tej Konstytucji RP z 1997 r.3! oraz tego, na ile byta
ona poprawnie realizowana w praktyce®. Wydaje si¢, ze przez pierwsze bez mata
18 lat swojego obowigzywania — lepiej czy gorzej — generalnie poprawnie wyznaczala
ramy funkcjonowania panstwa. Zdarzaty si¢ tez sytuacje naruszenia jej postanowien.
Byly one korygowane (gdy dotyczyty przepisow prawa — chociazby w drodze orze-
czen TK) badz po prostu nie powielano budzgcych watpliwosci precedensow (np. de-
sygnowanie w pazdzierniku 2001 r. prezesa Rady Ministrow przed przyjeciem dymisji
dotychczasowego), unikajac utrwalenia si¢ takich sytuacji.

,»Kryzys konstytucyjny” to juz czas systemowego naruszania ustawy zasadniczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz nawarstwiania si¢ problemow wynika-
jacych z przeinaczen sensu jej norm, zasad i wartosci. I ta okoliczno$¢ odroznia po-
jedyncze przypadki tamania postanowien konstytucyjnych, ktore — cho¢ niepozada-
ne — mogg si¢ zdarzy¢ zawsze. Przedstawiono juz liczne opracowania na ten temat.
Wskazywano w nich rdézne przyczyny i wyjasnienia tego zjawiska politycznego, praw-
nego i spotecznego. Dostrzega si¢ rowniez zwiazek tego kryzysu z kulturg polityczna

3! Na ten aspekt funkcjonowania rozwigzan konstytucyjnych autor zwracat uwage w kontekscie kon-
stytucji marcowej. Vide M. Zubik, O udolnosci stanowienia ustawy zasadniczej. Rozwazania w stulecie
Konstytucji marcowej, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 2,s. 95 i n.

32 Bardzo pouczajace sa wyniki badan CBOS dotyczace spotecznego postrzegania przestrzegania
Konstytucji RP z 1997 r. w praktyce. Pokazuja one silne uzaleznienie tej oceny od politycznych prefe-
rencji respondentow. W 2017 r. 60% ankietowanych uwazato, ze Konstytucja RP z 1997 r. nie jest prze-
strzegana; w 2022 r. odsetek ten spadt do 50%, cho¢ od strony prawno-konstytucyjnej nie wydaje sig, aby
w tym okresie zaszly zmiany pozwalajace racjonalnie uzasadni¢ t¢ poprawe w ocenie stanu rzeczy. Vide
Dwudziesta pigta rocznica Konstytucji RP, [oprac. B. Badora], CBOS Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2022, <https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2022/K_049 22.PDF>,s. 6-7, dostep 24 VIII 2024.

3 Vide np. Nasza konstytucja. Ustroj ITII RP lat 2015-2022, red. M. Zubik, J. Podkowik, Wydawnictwo
Senackie, Warszawa 2023, wraz z cytowang tam obszerng literatura.


https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_049_22.PDF
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_049_22.PDF
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i prawna w panstwie*. Nie jest natomiast w petni wyjasnione, dlaczego postanowienia
Konstytucji RP z 1997 1. i przewidziane w niej mechanizmy okazaty si¢ nieefektywne
lub niewystarczajace. W $wietle teorii chaosu nie mozna wykluczy¢, ze system ustro-
jowy stworzony po 1989 r., a szczegolnie przez Konstytucje RP z 1997 r., pozostawit
zbyt duzo mozliwosci dla rozejscia si¢ jej tekstu z praktyka biezgcego funkcjonowania
panstwa. Ttumaczytoby to, dlaczego mimo swojego nowoczesnego ksztattu i tresci,
odpowiadajacych rozwigzaniom wspodlczesnych demokratycznych panstw konstytu-
cyjnych, mozliwe byty tak daleko idgce destrukcje w kulturze politycznej i prawnej,
ktoére nastgpity po 2015 .

Przed Polska, o ile na trwate chce pozosta¢ w rodzinie panstw demokratycznych,
mozolny proces restytucyjny. Nie mozna jednak przy tym poming¢ calego ztozonego
systemu politycznego i prawnego. Dlatego tez konieczne sg nie tylko proste deklaracje
polityczne (najczesciej pozbawione praktycznego znaczenia), biezgce dziatania inter-
wencyjne, lecz takze przekonanie calego spoteczenstwa obywatelskiego o potrzebie bu-
dowy i zachowania wysokich standardow zycia publicznego, w tym poszanowania przez
politykow zardéwno Konstytucji RP z 1997 r., jak i catego prawa, unikania emocjonalne-
go dokonywania wyboroéw i poddawania si¢ populizmowi, czy wreszcie eliminowania
z polityki tych osob, ktore dla zdobycia wiadzy gotowe sg poswieci¢ dobro wspdlne.
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