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The Concept of a Third Country in European Union Law — General Remarks
in the Light of the Court of Justice of the European Union Judgement
in Case C-632/20P, Spain v. European Commission

In the judgement in case C-632/20P, Spain v. European Commission, the Court of Justice of
the European Union (CJEU) had to determine whether Kosovo fell into the scope of the defi-
nition “third country” for the purposes of Article 35 of Regulation (EU) 2018/1971. The CJEU
ruled that the term “country” can be used interchangeably with the term “State” and the Euro-
pean Commission did not err in law in finding that Kosovo can be considered a third country in
order to provide for the participation of its national regulatory authority in the Body of Europe-
an Regulators for Electronic Communications (BEREC). The CJEU stressed that the treatment
of Kosovo as a third country does not affect the individual positions of EU Member States as to
whether Kosovo has the character of an independent state under international law. This judge-
ment confirms the status quo in relations between Kosovo and the EU. It also safeguards the po-
sition of those EU Member States that do not recognise Kosovo, while ensuring the further de-
velopment of EU cooperation with Kosovo. By ruling that there is no difference between the
concepts of “country” and “State”, and thus allowing their interchangeable use, the CJEU has
prevented their artificial separation. This judgement, in a broader perspective than the EU’s bi-
lateral relations with Kosovo, demonstrates that the question of establishing international coop-
eration with states not recognised by all member states is of little relevance to the development
of their bilateral relations with the EU. Such a state can therefore join various forms of multilat-
eral cooperation in the international arena, which does not affect the bilateral relations between
it and a member state that has not recognised it. In this vein, Kosovo has established multilater-
al relations with various international organisations without having to engage in bilateral coop-
eration with states that do not recognise it.
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W Wyroku w sprawie C-632/20P, Hiszpania vs. Komisja Europejska (KE), Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekat, czy Kosowo mozna uzna¢ za panstwo trzecie w ro-
zumieniu art. 35 rozporzadzenia 2018/1971. Zdaniem TSUE termindéw ,,panstwo” — country
i State — mozna uzywac zamiennie, a KE nie naruszyla prawa, gdy przyjeta, iz Kosowo moz-
na uznac¢ za panstwo trzecie (third country) w celu udziatu Krajowego Organu Regulacyjne-
go Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC). TSUE
podkreslit, iz uznanie Kosowa za panstwo trzecie nie ma wptywu na indywidualne stanowiska
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) co do tego, czy Kosowo ma charakter niepod-
legtego panstwa w rozumieniu prawa migdzynarodowego. Niniejszy wyrok potwierdza status
quo w relacjach pomigdzy UE a Kosowem. Zabezpiecza takze stanowisko tych panstw czton-
kowskich UE, ktore Kosowa nie uznaja, jednoczesnie zapewniajgc dalszy rozwdj wspotpracy
UE z Kosowem. Orzekajac, iz nie wystgpuje réznica pomigdzy pojeciami country i State, a co
za tym idzie, zezwalajac na ich zamienne uzywanie, TSUE zapobiegl ich sztucznemu oddzie-
leniu. Wyrok ten w szerszej perspektywie niz dwustronne relacje UE z Kosowem dowodzi, ze
kwestia nawigzania mi¢dzynarodowej wspolpracy z panstwami nieuznanymi przez wszystkie
panstwa czlonkowskie nie ma wigkszego znaczenia dla rozwoju ich dwustronnych relacji z UE.
Takie panstwo moze zatem na arenie migdzynarodowej dotaczy¢ do réznych form wielostronne;j
wspotpracy, co pozostaje bez wptywu na dwustronne relacje pomigdzy nim a panstwem czton-
kowskim, ktére go nie uznato. W tym duchu Kosowo nawigzato relacje wielostronne z roznymi
organizacjami mi¢dzynarodowymi bez konieczno$ci podejmowania wspotpracy dwustronnej
Z nieuznajgcymi go panstwami.

Stowa kluczowe: Kosowo, panstwo trzecie, BEREC, Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu,
podmiotowo$¢ miedzynarodowa

I. Wprowadzenie

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Unia Europejska [dalej tez: UE, Unia] podpisata
z Kosowem Uktad o stabilizacji i stowarzyszeniu [dalej: SAA], ktory wszedt w zycie
1 kwietnia 2016 r.! Na podstawie art. 111 SAA strony zobowiazaly si¢ do rozpoczecia
wspotpracy w zakresie sieci tacznosci elektronicznej i zwigzanych z nimi ustug, ktorej
ostatecznym celem jest przyjecie przez Kosowo dorobku prawnego UE dotyczacego tego
sektora w ciggu pieciu lat od dnia wejscia w zycie jego postanowien, zwracajac przy tym
szczegbdlng uwage na zapewnienie 1 wzmacnianie niezalezno$ci wlasciwych organow
regulacyjnych?. Jednym z zatozen wspolpracy migdzy stronami jest ponadto wspieranie
wysitkow podejmowanych przez wtadze Kosowa w celu rozwijania wspotpracy gospo-
darczej z UE poprzez zblizenie prawa krajowego do prawodawstwa unijnego’.

' Szerzej na temat relacji UE z Kosowem: S. Keukeleire, A. Kalaja, A. Collaku, The European
Union's Policy on Kosovo, [w:] European Foreign Policy. Legal and Political Perspectives, red. P. Koutra-
kos, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, s. 172-202.

> P. Van Elsuwege, Legal Creativity in EU External Relations: The Stabilization and Association
Agreement Between the EU and Kosovo, ,,European Foreign Affairs Review” 2017, vol. 22, nr 3, s. 393-410;
M. Stepien, An Awkward Situation: Kosovo, the EU and EU Member States, ,,Wroclaw Review of Law,
Administration & Economics” 2018, vol. 8, nr 1, s. 44-55.

3 Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Unig Europejska i Europejska Wspolnota Energii Atomowej,
z jednej strony, a Kosowem, z drugiej strony, Dz. Urz. UE L 71 z dnia 16 marca 2016 ., s. 3-321, art. I ust. 1 lit. d.
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Powyzsze cele zostaty uszczegotowione w dwoch dokumentach. Pierwszy z nich
zostal przyjety przez Komisje Europejska [dalej tez: KE] 6 lutego 2018 r. i zatytutowany
jest ,,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanow Zachodnich oraz zwiekszo-
ne zaangazowanie UE w tym regionie™. W czgscei II pt. ,,Wiarygodna perspektywa roz-
szerzenia wymaga wsparcia ze strony Unii Europejskiej” KE wraz z panstwami Batka-
néw Zachodnich, w tym z Kosowem, postanowita o uruchomieniu agendy cyfrowej dla
Batkanow Zachodnich majacej na celu obnizenie kosztow roamingu, udzielenie wspar-
cia dla wdrazania sieci szerokopasmowych w obrebie Batkanow Zachodnich oraz roz-
woj spoteczenstwa cyfrowego®. Drugim z dokumentow jest przyjete 11 grudnia 2018 1.
rozporzadzenie ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej
[dalej: BEREC] oraz Agencj¢ Wsparcia BEREC [dalej: Urzad BEREC]®. Artykut 35 ni-
niejszego rozporzadzenia [dalej: rozporzadzenie 2018/1971] nosi tytut ,,Wspolpraca z or-
ganami Unii, panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi”. Kluczowe zna-
czenie dla analizowanej sprawy ma ust. 2 tego artykulu w nastgpujacym brzmieniu: ,,Rada
Organdéw Regulacyjnych, grupy robocze i Zarzad sa otwarte na udziat organdéw regulacyj-
nych panstw trzecich, ktore ponosza gtdwng odpowiedzialno$¢ za kwestie tacznoscei elek-
tronicznej, o ile te panstwa trzecie zawarly w tym celu odpowiednie umowy z Unig. Na
podstawie odpowiednich postanowien tych uméw opracowuje si¢ porozumienia robocze
dotyczace w szczegodlnosci charakteru, zakresu 1 sposobu, w jaki te organy regulacyjne
panstw trzecich beda uczestniczy¢ — bez prawa glosu — w pracach BEREC i Urzgdu
BEREC, zawierajace postanowienia dotyczace udziatu w inicjatywach BEREC oraz
wktadow finansowych i personelu Urzedu BEREC”. Podstawowym celem tego artykutu
jest zatem nawigzanie wspotpracy przez BEREC i1 Urzad BEREC z krajowymi organami
regulacyjnymi [dalej: KOR] panstw trzecich.

W dniu 18 marca 2019 r. KE wydata sze$¢ decyzji dotyczacych udziatu KOR
z szesciu krajow Batkanow Zachodnich w BEREC, ktorych podstawa jest w szcze-
gblnosci art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. Wérdd nich znajduje si¢ decyzja,
na podstawie ktorej KE dopuscita KOR Kosowa do udzialu w Radzie Organow Re-
gulacyjnych i grupach roboczych BEREC, a takze w Zarzadzie Urzedu BEREC [da-
lej: zaskarzona decyzja]. Jej art. 1 przewiduje, iz: ,,KOR Kosowa, odpowiedzial-
ny w pierwszej kolejnosci za nadzér nad biezacym funkcjonowaniem rynkow sieci
1 ustug tacznosci elektronicznej, moze uczestniczy¢ w pracach Rady Organéw Regu-
lacyjnych i grup roboczych BEREC oraz Zarzadu Urz¢gdu BEREC™.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz
zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie, COM(2018) 65 final.

5 Ibidem, s. 16.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia 11 grudnia 2018 r. usta-
nawiajace Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencj¢ Wsparcia
BEREC (Urzad BEREC), zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1211/2009, Dz. Urz. UE L 321 z dnia 17 grudnia 2018 r., s. 1-35.

7 Decyzja Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udziatu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Or-
ganie Europejskich Regulatorow Lacznosci Elektronicznej, Dz. Urz. UE C 115 z dnia 27 marca 2019 r., s. 26-30.
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W skardze wniesionej do sekretariatu Sadu 19 czerwca 2019 r. Hiszpania
domagala si¢ stwierdzenia niewaznosci niniejszej decyzji. Swoja skarge opar-
a na trzech zarzutach. Jeden z nich dotyczyt naruszenia art. 35 rozporzadzenia
2018/1971 ze wzgledu na to, iz jej zdaniem Kosowo nie jest panstwem trzecim
(hiszp. tercer pais, ang. third country, niem. Drittland). Hiszpania argumen-
towata, ze udziat KOR Kosowa jest wykluczony z uwagi na fakt, iz niektore
panstwa cztonkowskie, w tym ona, nie uznaty Kosowa za suwerenne panstwo®.
Podkreslenia wymaga fakt, iz UE takze powstrzymala si¢ od zajecia stanowiska
w przedmiocie statusu Kosowa jako panstwa w $wietle prawa miedzynarodowego,
o czym $wiadcza przepisy, o ktérych mowa w motywie 17 1 w art. 2 SSA, usci-
$lajace, ze porozumienie to nie stanowi uznania Kosowa za niezalezne panstwo
przez Uni¢ ani nie wpltywa na indywidualne stanowiska panstw cztonkowskich
w sprawie jego statusu. Takie srodki ostroznosci sg rOwniez zawarte w innych
unijnych aktach dotyczacych Kosowa, takich jak umowa ramowa dotyczaca
udzialu Kosowa w programach unijnych’, oraz w aktach podstawowych ustana-
wiajacych rézne programy, m.in. Erasmus+ czy Horyzont 2020, w ktérych Koso-
wo jest dopuszczone do udziatlu w charakterze panstwa trzeciego (third country).
Spér prawny pomiedzy Hiszpania a KE wynikat zatem z tego, iz do tej pory UE
wyraznie wstrzymywata si¢ od zajecia stanowiska w kwestii, czy Kosowo ma sta-
tus suwerennego panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego, na co wska-
zujg w szczegolnosci art. 2 i motyw 17 SAA.

Sprawa ta zastuguje na uwage gtéwnie dlatego, iz dotyka niezwykle istotnej praw-
nomi¢dzynarodowej kwestii, jaka jest interpretacja umowy migdzynarodowej, ktorej
tekst autentyczny zostat ustalony w kilku jezykach. Postepujaca internacjonalizacja
multilateralnych stosunkow miedzynarodowych powoduje, ze zawiera si¢ coraz wigcej
wielostronnych umow migdzynarodowych, a ich tekst jest ustalony w kilku/kilkunastu
jezykach, ktore sg jednakowo autentyczne. W przypadku UE takich tekstow jest az 24.
W takiej sytuacji wersje jezykowe beda si¢ od siebie roznity, gdyz nie ma mozliwo-
$ci, zeby wszystkie brzmiaty tak samo. Na poziomie dokonywanych urzedowych ttu-
maczen bedg zatem wystepowaty roéznice, ktore w przysztosci moga doprowadzi¢ do
sporow miedzynarodowych rozstrzyganych przez wskazany sad miedzynarodowy.
Analizowana w niniejszej glosie sprawa do takich wlasnie nalezy.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz w polskiej wersji jezykowej Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE] postuguje si¢, aczkolwiek bardzo niekonse-
kwentnie, dwoma pojeciami. Cze$¢ czwarta TFUE jest zatytutowana ,,Stowarzyszenie
krajow i terytoriow zamorskich”. W polskiej wersji jezykowej w czgséci czwartej] TFUE
wystepuje zatem stowo ,,kraj”, ktérego odpowiednikiem w wersji hiszpanskiej jest pais,
angielskiej country, a niemieckiej Land. Czg¢$¢ piata TFUE natomiast, zatytutowana

8 Dotychczas pig¢ pafistw cztonkowskich UE odméwito uznania Kosowa za niezalezne panstwo:
Cypr, Grecja, Rumunia, Stowacja i Hiszpania.

> Framework Agreement between the European Union and Kosovo on the general principles for the
participation of Kosovo in Union programmes, Dz. Urz. UE L 319 z dnia 25 listopada 2016 1., s. 1-2.
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»Dziatania zewnetrzne Unii”, postuguje si¢ juz wytacznie pojeciem panstwa trzeciego,
anie kraju. Gdy spojrzymy jednak do wersji hiszpanskiej, angielskiej oraz niemieckie;j,
to okaze sig, iz uzyte w nich okreslenia pozostajg niezmienne, a wigc mamy odpowied-
nio: tercer pais, third country oraz Drittland. Gdyby$my chcieli pozosta¢ konsekwentni,
w polskiej wersji jezykowej w czesci pigtej] TFUE powinno wystepowaé wytacznie sto-
wo ,.kraj”. Nalezy przy tym podkreslic, iz w teks$cie Traktatu o Unii Europejskiej [dalej:
TUE] wystepuje rowniez pojecie panstwa, ktore w przytaczanych wersjach jezykowych
brzmi nastepujaco: w wersji hiszpanskiej Estado, angielskiej State, a niemieckiej Staat.
W przewazajacej liczbie wersji jezykowych TUE 1 TFUE wystgpuje zatem rozréznienie
miedzy ,.krajem” (pais, country, Land) a ,,panstwem trzecim” (tercer pais, third country,
Drittland), a takze miedzy ,,panstwem” (Estado, State, Staat) a ,.krajem” (pais, country,
Land)'". Pojawia sie wiec pytanie, czy w prawie UE tercer pais, third country, Drittland
oznacza to samo, co tercer Estado, third State, Drittstaat.

I1. Interpretacja umowy miedzynarodowej, ktorej tekst autentyczny
zostal ustalony w kilku jezykach — uwagi ogdlne

Ze stosowaniem umowy miedzynarodowej oraz jej rzetelnym i prawidlowym wy-
konaniem jest $cisle zwigzane zagadnienie interpretacji jej postanowien. Interpreta-
cja (wyktadnia) polega na wyjasnieniu tekstu umowy, a potrzeba jej istnienia wynika
nie tylko z faktu, iz stowa nie zawsze dokladnie oddajg mysli!!. Zgodnie z postano-
wieniami art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow [dalej: KWPT] zawartej
w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.'%, a takze art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow pomigdzy panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz pomiedzy
organizacjami mi¢dzynarodowymi [dalej: KWPT z 1986 r.] sporzadzonej w Wied-
niu w dniu 21 marca 1986 r.,traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, istnieje
bowiem domniemanie, ze strony miaty taki zamiar, jaki wynika z normalnego brzmie-
nia wyrazow, poszczegodlnym wyrazom nalezy za$ nadawac znaczenie nie w ujgciu
abstrakcyjnym, ale w ich konteks$cie i w Swietle przedmiotu oraz celu traktatu. Kon-
cepcja przyjeta w obu tych artykutach sktania si¢ wyraznie w kierunku tekstualizmu
(obiektywizmu), ktory ktadzie nacisk na odczytanie tekstu umowy maksymalnie
prawidlowo i doktadnie. Uwzglednia jednak rowniez wskazania szkoty teleologicz-
nej (funkcjonalnej), ktéra skupia sie na przedmiocie i celu umowy, oraz dopuszcza
elementy szkoty intencjonalnej (subiektywistycznej), dla ktorej priorytetem jest su-
biektywny zamiar stron umowy.

19" Takie rozréznienie nie wystgpuje jednakze w wersjach estonskiej, totewskiej i stowenskie;.

" M. Frankowska, Prawo traktatéw, Szkota Gloéwna Handlowa — Oficyna Wydawnicza, Warszawa
2007, s. 119.

2. Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439.

13 Konwencja nie weszla w zycie. Tekst znajduje si¢ na stronie internetowej: <https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf>, dostep 4 1 2022.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf
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Niejasnos¢ co do tekstu umowy moze wynikac z roznych czynnikoéw, wsrod kto-
rych nalezy wymieni¢ roznice migdzy wersjami jezykowymi. Art. 33 KWPT i art. 33
KWPT z 1986 1. ustanawiajg reguty postepowania w takim przypadku. Zgodnie z ich
postanowieniami, jezeli tekst traktatu zostat ustalony jako autentyczny w dwoéch lub
wiecej jezykach, ma jednakowa moc w kazdym z nich, chyba ze traktat postanawia
lub strony uzgodnity, iz w przypadku rozbieznosci okreslony tekst jest rozstrzygajacy
(art. 33 ust. 1). Konwencje ustalaja rowniez domniemanie, iz wyrazy uzyte w trak-
tacie majg to samo znaczenie w kazdym z tekstow autentycznych (art. 33 ust. 3).
Jest to jednakze domniemanie wzruszalne. Podmiot dokonujacy interpretacji powi-
nien dotozy¢ wszelkich staran, aby znalez¢ wspolne znaczenie terminu we wszyst-
kich jezykach, przy odwotaniu si¢ do ogdlnej reguly interpretacji i przy zastosowaniu
uzupetniajacych srodkéw interpretacji. Konieczne jest zatem poréwnanie wszystkich
wersji jezykowych umowy. W sytuacji, gdy dwa teksty traktatu lub wiecej wykazuja
rozbiezno$¢, ktorej nie mozna usung¢, opierajac si¢ na postgpowaniu zgodnie z art. 31
132, nalezy przyja¢ takie znaczenie, jakie przy uwzglednieniu przedmiotu i celu trak-
tatu najlepiej godzi te teksty (art. 33 ust. 4).

Prawo UE jest skomplikowanym systemem. Jego ztozonos¢ wynika z réznych
czynnikéw, ktdre bezsprzecznie wptywaja na proces jego wyktadni. Jednym z takich
czynnikdw jest jego wielojezycznos¢. W UE obowiazujg rézne rezimy jezykowe. Za-
rowno TUE, jak i TFUE sg traktatami wielostronnymi. Zgodnie z postanowieniami
art. 55 ust. 1 TUE zostal on sporzadzony w jednym oryginalnym egzemplarzu w je-
zykach angielskim, butgarskim, chorwackim, czeskim, dunskim, estonskim, finskim,
francuskim, greckim, hiszpanskim, irlandzkim, litewskim, totewskim, maltanskim,
niderlandzkim, niemieckim, polskim, portugalskim, rumunskim, stowackim, stowen-
skim, szwedzkim, wegierskim i wtoskim, przy czym teksty w kazdym z tych jezykow
sa na rowni autentyczne'*. W przypadku TFUE kwestie jezykowe zostaty uregulowane
w art. 358, w mysl ktoérego postanowienia art. 55 TUE stosuje si¢ do niniejszego trak-
tatu. Panstwa cztonkowskie przyjety zatem rozwigzanie ekstremalne, a mianowicie
jezyk kazdego z nich acznie z jezykiem panstw przystepujacych do UE jest jednocze-
$nie jezykiem autentycznym traktatu. W zwigzku z tym, iz wszystkie jezyki oficjalne
tekstow prawnych sg jednakowo autentyczne i w rOwnym stopniu wigzace, moga si¢
pojawi¢ problemy przy wyktadni postanowien TUE i TFUE, zwlaszcza w sytuacji,
gdy tlumaczenia tekstu traktatu na poszczegdlne jezyki autentyczne nie sg precyzyjne
lub wykazuja pewne réznice. W takich przypadkach kluczowa role w usunigciu nieja-
snosci lub sprzecznos$ci odgrywa wyktadnia jezykowa o charakterze poréwnawczym
dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE]'.

14" Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana z 2016 r.), Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca
2016 .

5 Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie Ferriere Nord SpA vs. Komisja Wspolnot Euro-
pejskich, C-219/95, ECLLI:EU:C:1997:375; Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie Ulla-Brith
Andersson i Susannne Wakeras-Andersson vs. Svenska staten, C-321/97, ECLI:EU:C:1999:307.
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Dla zapewnienia jednolitej wyktadni unijnego prawa we wszystkich panstwach
cztonkowskich szczeg6lne znaczenie ma procedura, ktora pozwala sagdom krajowym
na wnoszenie pytan do TSUE w sprawie wyktadni tego prawa. Jest ona okres$lana
mianem odestania wstepnego lub prejudycjalnego. Zgodnie z art. 267 akapit pierwszy
TFUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w try-
bie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni traktatow oraz w przedmiocie wyktadni
aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE'®. Ustano-
wiony w tym przepisie mechanizm ma na celu zapewnienie, aby w kazdych okolicz-
no$ciach prawo UE miato ten sam skutek we wszystkich panstwach cztonkowskich,
a tym samym zapobiegnigcie rozbieznosciom w wykladni tego prawa, ktére ma by¢
stosowane przez sady krajowe i stluzy zapewnieniu takiego stosowania, stwarzajac
sadowi krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania trudnosci zwigzanych z wymogiem
nadania prawu UE petnej skutecznosci w ramach systemow sagdowniczych panstw
cztonkowskich!”. TSUE juz od chwili wydania w 1977 r. wyroku w sprawie Hoffmann-
-Laroche nieustannie podkresla, ze obowiazek odestania prejudycjalnego ma na celu
zapobiezenie rozwinigciu w panstwie cztonkowskim orzecznictwa odbiegajacego od
orzecznictwa w innych panstwach oraz od jego orzecznictwa. W takim ujeciu logika
lezaca u podstaw owego obowiazku jest niewatpliwie logika strukturalng, ukierunko-
wang na zapewnienie jednolitej wyktadni w catej Unii Europejskiej's.

W swoim orzecznictwie TSUE podkre$la, iz dokonujac wyktadni unijnego pra-
wa, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze teksty tego prawa sg zredagowa-
ne w wielu jezykach i ze poszczegolne wersje jezykowe sa na rowni autentyczne',
a sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa nie mozna
traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wyktadni lub przyznawaé¢ mu w tym zakre-
sie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych, poniewaz przepisy prawa
UE nalezy interpretowac i stosowac¢ w sposob jednolity w swietle wersji sporzadzo-
nych we wszystkich jezykach unijnych®. Co wiegcej, kazdy przepis prawa UE nalezy
ujmowac¢ we wlasciwym mu kontekscie 1 interpretowaé w odniesieniu do wszyst-
kich przepisow tego prawa, jego celéw 1 stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis
ma zosta¢ zastosowany?!. Sformulowania uzyte w niektorych wersjach jezykowych

16 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana z 2016 r.), Dz. Urz. UE C 202
z dnia 7 czerwca 2016 1.

17" Opinia TSUE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie porozumienia ustanawiajgcego jednolity system
rozstrzygania sporow patentowych, 1/09, ECLI:EU:C:2011:123, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Wyrok TSUE z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie Hoffmann-Laroche, 107/76, ECLIL: EU:C:1977:89,
pkt 5.

1 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Cilfit i in., 283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
pkt 18.

2 Wyrok TSUE z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie A, C-950/19, ECLI:EU:C:2021:230, pkt 37 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

2L Wyroki TSUE: z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Cilfit i in., 283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
pkt 20, a takze z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLIL:EU:C:2016:603, pkt 49.
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przepisu prawa UE nie moga wigc stanowi¢ wytacznej podstawy wyktadni tego prze-
pisu ani mie¢ pierwszenstwa przed innymi wersjami jezykowymi. W przypadku roz-
bieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, kto-
rego stanowi cze$¢*. Geneza przepisu moze rowniez dostarczy¢ informacji istotnych
dla jego wyktadni®.

II1. Wyrok Sadu

W dniu 19 czerwca 2019 r. Hiszpania na podstawie art. 263 TFUE wniosta skarge
przeciwko KE o stwierdzenie niewaznosci jej decyzji z dnia 18 marca 2019 r. w spra-
wie udziatu KOR Kosowa w BEREC?*. Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia art. 35
rozporzadzenia 2018/1971 ze wzgledu na to, iz zdaniem Hiszpanii Kosowo nie jest
panstwem trzecim. W opinii Hiszpanii KE naruszyta ten artykutl, poniewaz w zaskar-
zonej decyzji utozsamita Kosowo z panstwem trzecim, a przepis ten zaktada udziat
organu zwigzanego z organizacjg o charakterze panstwowym, tak iz KOR moze istnie¢
jedynie w suwerennym panstwie, co nie ma miejsca w przypadku Kosowa. Do Sadu
nalezato zatem dokonanie wyktadni pojgcia panstwa trzeciego — third country — w ro-
zumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971, a w szczego6lnosci ustalenie, czy
pojecie to jest rtownowazne z pojeciem panstwa trzeciego — third State.

Jak stusznie zauwazyt Sad, pojecie panstwa trzeciego (third State) nie zostato
w zaden sposob zdefiniowane w rozporzadzeniu 2018/1971 ani w innych w przepi-
sach prawa UE majacych znaczenie w przedmiotowej sprawie®. Ponadto podkreslit,
iz TFUE w swoich postanowieniach postuguje si¢ zaréwno okresleniem third coun-
tries, jak 1 third States. Z tego powodu jego zdaniem postanowienia TFUE dotycza-
ce panstw trzecich (third countries) wyraznie majg na celu umozliwienie zawierania
umow migdzynarodowych z podmiotami ,,innymi niz panstwa (States)”**. UE moze
zatem podpisa¢ umowy mig¢dzynarodowe z jednostkami terytorialnymi mieszczacy-
mi si¢ w elastycznym pojeciu panstw trzecich (third countries), ktore majg zdolno$é
traktatowg na mocy prawa mi¢dzynarodowego, ale niekoniecznie sg panstwami (Sta-

2 Wyroki TSUE: z dnia 1 marca 2016 r. w sprawach potaczonych Kreis Warendorf i Osso, C-443/14
i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27; z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112,
pkt 27.

3 Wyroki TSUE: z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych Zurita Garcia i Choque
Cabrera, C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, pkt 57; z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135; z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in.
vs. Parlament i Rada, C-583/11P, EU:C:2013:625, pkt 50; z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach polaczo-
nych Acacia i D’Amato, C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, pkt 31.

2 Wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Krélestwo Hiszpanii vs. Komisja Europej-
ska, T-370/19, ECLI:EU:T:2020:440.

3 [bidem, pkt 28.

% [bidem, pkt 29.



Adriana Kalicka-Mikotajczyk, Pojecie panstwa trzeciego w prawie Unii Europejskiej — uwagi ogélne do Wyroku... 143

tes) w jego rozumieniu. Zdaniem Sadu twierdzenie przeciwne sprowadzatoby si¢ do
stworzenia luki prawnej w stosunkach zewngtrznych UE?. Na poparcie swojej tezy
Sad podat przyktady uméw migdzynarodowych zawartych przez UE z podmiota-
mi innymi niz panstwa, do ktorych zaliczyl porozumienia podpisane z: Organizacjg
Wyzwolenia Palestyny, Oddzielnym Obszarem Celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen
i Matsu, rzadem Specjalnego Regionu Administracyjnego Hongkong Chinskiej Repu-
bliki Ludowej oraz Specjalnym Regionem Administracyjnym Makau Chinskiej
Republiki Ludowe;.

Zdaniem Sadu UE zawarta szereg umoéw migdzynarodowych z Kosowem, uznajac
tym samym jego zdolno$¢ traktatowa?®. W szczeg6lnosci dotyczy to podpisanych na
podstawie art. 217 TFUE ukladu stowarzyszeniowego, umowy ramowej dotyczacej
ogo6lnych zasad udzialu Kosowa w programach unijnych oraz Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Transportowa. Podpisanie tych umoéw byto mozliwe z prawnego
punktu widzenia tylko dlatego, Ze pojecie panstwa trzeciego (third country), o ktorym
mowa w tych postanowieniach TFUE, moglo przyjac szerokie znaczenie, umozliwia-
jace w ten sposob UE uznanie Kosowa za takie?. W konsekwencji pojecie panstwa
trzeciego — third country — w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzgdzenia 2018/1971 nie
moze — wbrew temu, co twierdzita Hiszpania — by¢ utozsamiane z pojgciem panstwa
trzeciego — third State. Owo pojgcie panstwa trzeciego — third country — ma szersze
znaczenie, obejmujace nie tylko suwerenne panstwa, tak iz Kosowo moze wchodzi¢
w zakres takiego pojecia panstwa trzeciego (third country) bez uszczerbku dla stano-
wiska UE lub jej panstw cztonkowskich w odniesieniu do statusu Kosowa jako nieza-
leznego panstwa (State)*. Z tego powodu jako panstwo trzecie (third country) Kosowo
moze posiada¢ organy publiczne, takie jak KOR Kosowa, w zwigzku z czym twier-
dzenie Hiszpanii, zgodnie z ktéorym ,,KOR moze istnie¢ tylko w panstwie (State)”,
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad w swoim wyroku wydanym 23 wrzesnia 2020 r. uznal, Zze pojgcie panstwa
trzeciego (third country), o ktérym mowa w prawie pierwotnym UE, w szczego6lnosci
w art. 212 1216218 TFUE, nie moze mie¢ innego znaczenia, kiedy to samo pojecie
znajduje si¢ w akcie prawa wtornego. Z tego powodu wywnioskowat, ze pojecie pan-
stwa trzeciego — third country — w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971
nie jest rownowazne z pojeciem panstwa trzeciego — third State, lecz ma szerszy zakres,
wykraczajacy poza suwerenne panstwa bez uszczerbku dla stanowiska UE w odniesie-
niu do statusu Kosowa jako niepodlegtego panstwa, ktore jako panstwo trzecie (third
country) moze rowniez posiada¢ organy publiczne, takie jak KOR Kosowa. Z tego po-
wodu skarge Hiszpanii oddalit i orzekt, ze KE nie naruszyta postanowien tego artykutu.
W dniu 23 wrzesnia 2020 r. Hiszpania zlozyta odwotanie od niniejszego wyroku

27 Ibidem, pkt 30.

% Do chwili obecnej sg to trzy umowy migdzynarodowe.

¥ Wyrok Sadu (dziewigta izba) z dnia 23 wrzes$nia 2020 r. Krélestwo Hiszpanii vs. Komisja Europej-
ska, T-370/19, ECLI:EU:T:2020:440, pkt 32.

30 Ibidem, pkt 36.
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do Trybunatlu Sprawiedliwosci [dalej: Trybunat, TS], wnoszac o uchylenie wyroku
Sadu oraz stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej decyzji.

IV. Opina rzecznik generalnej Unii Europejskiej

W dniu 16 czerwca 2022 r. swojg opini¢ w niniejszej sprawie przedstawita rzecz-
nik generalna UE Juliane Kokott, ktorej zdaniem wyrok Sadu powinien zosta¢ uchylo-
ny oraz powinna zosta¢ stwierdzona niewaznos¢ zaskarzonej decyzji*!. Jednoczesnie,
co nalezy podkresli¢, rzecznik generalna UE zgodzita si¢ z kluczowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad. Wedlug niej Sad prawidtowo zinterpretowat pojgcie panstwa
trzeciego w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/197132.

W swoim pierwszym zarzucie Hiszpania zakwestionowata dokonang przez Sad
wyktladni¢ poj¢cia panstwa trzeciego (third country) i uznanie za takie Kosowo. W ra-
mach tego zarzutu Hiszpania podnosita przed Trybunatem, iz ustalenie to stanowi
naruszenie prawa. Jej zdaniem pojecie panstwa trzeciego (third country) w rozumie-
niu rozporzadzenia 2018/1971 moze obejmowac¢ tylko panstwa w rozumieniu prawa
mi¢dzynarodowego. Zgodnie z tym pogladem szerokie rozumienie poj¢cia panstwa
trzeciego (third country) nadawatoby mu inne znaczenie w prawie UE niz w prawie
mig¢dzynarodowym. Dodatkowo zdaniem Hiszpanii wyktadnia pojecia panstwa trze-
ciego dokonana przez KE i Sad tworzy odrebng kategori¢ podmiotéw prawa miedzy-
narodowego, ktéra nie jest przewidziana w powszechnym prawie mi¢dzynarodowym.
Jednak wedtug rzecznik generalnej KE miata racje, stwierdzajac, iz w prawie miedzy-
narodowym publicznym nie istnieje powszechnie obowigzujaca definicja ,,panstwa
trzeciego” lub ,,panstwa”. Jako przyktad J. Kokott podata Statut Miedzynarodowego
Funduszu Monetarnego®. Zgodnie z postanowieniami art. IT cztonkostwo w Migdzy-
narodowym Funduszu Monetarnym jest otwarte dla niektorych panstw (countries).
Z tego powodu do grona jego cztonkow naleza m.in. Kosowo, Hongkong, Makau oraz
brytyjskie terytoria zamorskie Anguilla i Montserrat. Jednocze$nie rzecznik generalna
wskazata, iz praktyka UE w zakresie prawa mi¢dzynarodowego w odniesieniu do Ko-
sowa pokazuje, ze Unia jest gotowa zawiera¢ prawnie wigzace umowy z jednostkami
terytorialnymi, ktorych nie uznata za panstwa’.

Ponadto J. Kokott zwrocita uwage na kwestie, ktére pomingt w swoim orzekaniu
Sad, a mianowicie na to, iz nie we wszystkich wersjach jezykowych traktatow wprowa-
dzono rozroznienie migdzy ,.krajem” (country) a ,,panstwem trzecim” (third country)

31 Opinia rzecznik generalnej Unii Europejskiej J. Kokott przedstawiona w dniu 16 czerwca 2022 .
w sprawie Hiszpania vs. Komisja Europejska, C-632/20P, ECLI:EU:C:2022:473, pkt 156.

32 [bidem, pkt 48.

3 Statut sporzadzony jest w siedmiu jezykach: angielskim, arabskim, francuskim, hiszpafiskim, ja-
ponskim, rosyjskim i chinskim. Tekst dostgpny na stronie: <https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/index.
htm>, dostep 9 12024.

3 Opinia rzecznik generalnej Unii Europejskiej J. Kokott przedstawiona w dniu 16 czerwca 2022 r.
w sprawie Hiszpania vs. Komisja Europejska, C-632/20P, ECLI:EU:C:2022:473, pkt 85.
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lub miedzy ,,panstwami” (States) a ,krajami” (countries)®*. Nalezy podkresli¢, ze ten
brak spojnosci uwidocznit si¢ juz w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote
Gospodarcza, ktory zostat podpisany 25 marca 1957 r. Artykut 3 lit. b zawierat postano-
wienie dotyczace wspotpracy Wspolnoty w zakresie polityki celnej i handlowej z kraja-
mi trzecimi (third countries), podczas gdy w pozostatych trzech wersjach jezykowych
uzyto w tym przepisie terminu ,,panstwa trzecie” (third States). Ten brak spdjnosci jest
zatem widoczny od 1958 r. do chwili obecnej. Jednakze wedtug rzecznik generalnej
UE nie ma potrzeby dokonywaé ogélnej wyktadni poje¢ kraju trzeciego i panstwa trze-
ciego, wystarczy bowiem dokona¢ wyktadni pojecia panstwa trzeciego w zakresie, w ja-
kim jest ono uzywane w art. 35 rozporzadzenia 2018/1971. Wzigwszy pod uwage kon-
tekst calej regulacji oraz cel tego artykulu, jej zdaniem, identycznie jak w przypadku
KE i Sadu, Kosowo nalezy uzna¢ za panstwo trzecie (third country).

V. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci

W wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. TS uchylit wyrok Sadu oraz stwierdzit nie-
wazno$¢ zaskarzonej decyzji, jednoczesnie utrzymat jej skutki prawne przez szes$é
miesigcy od daty jego ogltoszenia®®.

Trybunat zwrdcit uwage na fakt, iz wyktadnia literalna traktatow, w szczegdlno-
$ci czesci pigte] TFUE, nie pozwala na ustalenie znaczenia pojecia panstwa trzeciego,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. Wynika to z faktu, iz ter-
miny ,,panstwo trzecie” — third country — 1 ,,panstwo trzecie” — third State — wystepuja
bez zrdznicowania w licznych postanowieniach TUE i TFUE, przy czym wydaje sie,
ze nie ma zadnego szczegdlnego uzasadnienia stosowanie ktdregos z nich. Trybunat
podkreslit, iz przepisy unijnego prawa nalezy interpretowac i stosowaé w sposob jed-
nolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich unijnych jezykach, a w przy-
padku rozbiezno$ci miedzy tymi roznymi wersjami dany przepis nalezy interpreto-
wac z uwzglednieniem systematyki i celu uregulowania, ktorego cz¢$¢ on stanowi’’.
Tymczasem Sad uznalt, ze postanowienia TFUE dotyczace panstw trzecich daja moz-
liwos$¢ zawierania umow migdzynarodowych z podmiotami ,,innymi niz panstwa”.
Wychodzac z tego zatozenia, Sad orzekt, ze pojgcie panstwa trzeciego uzyte w pra-
wie pierwotnym UE nie moze mie¢ innego znaczenia, kiedy figuruje w akcie prawa
wtornego, takim jak art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. Wywiodt on z tego, ze
zakres pojecia panstwa trzeciego w rozumieniu wspomnianego art. 35 ust. 2 wykra-
cza poza suwerenne panstwa. Niemniej Sad przyjat to zalozenie bez uwzglednienia
roéznic miedzy wersjami jezykowymi TUE i TFUE, ktérych brzmienie nie pozwala na
stwierdzenie istnienia réznicy w znaczeniu termindéw ,,panstwo trzecie” — third coun-

35 Ibidem, pkt 50.

3¢ Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Hiszpania vs. Komisja Europejska, C-632/20P,
ECLI:EU:C:2023:28.

37 Ibidem, pkt 42.
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try —1 ,,panstwo trzecie” — third State*®. Ustalenie takiej réznicy w znaczeniu bytoby
ponadto sprzeczne z faktem, ze w wielu wersjach jezykowych tych traktatow uzyto
jedynie terminu ,,panstwo trzecie”. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz w art. 35
rozporzadzenia 2018/1971 termin ,,panstwo trzecie” — third country — nie wystepuje
we wszystkich wersjach jezykowych. W wersjach butgarskiej, estonskiej, fotewskiej,
litewskiej, polskiej 1 stowenskiej uzywa si¢ terminu ,,panstwo trzecie” — third State.
Z tego powodu zdaniem Trybunatu Sad naruszyt prawo w swoim uzasadnieniu.

Trybunat stwierdzit takze, iz w ,,celu zapewnienia skutecznosci art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 jednostka terytorialna potozona poza Unia, ktorej Unia
nie uznata za niepodlegle panstwo, powinna by¢ traktowana jak «panstwo trzecie»
W rozumieniu tego przepisu, bez naruszania przy tym prawa miedzynarodowego”.
Dalej przywotatl opini¢ doradcza z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie deklaracji nie-
podlegtosci Kosowa z dnia 17 lutego 2008 r., w ktérej Miedzynarodowy Trybu-
nat Sprawiedliwosci orzekl, ze przyjecie deklaracji niepodlegto$ci Kosowa z dnia
17 lutego 2008 r. nie naruszyto ani powszechnego prawa migdzynarodowego, ani
rezolucji 1244 (1999) Rady Bezpieczenstwa Naroddéw Zjednoczonych, ani maja-
cych zastosowanie ram konstytucyjnych?. Wynika stad, ze wbrew temu, co twier-
dzita Hiszpania, Kosowo mozna uznaé¢ za panstwo trzecie w rozumieniu art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, nie naruszajgc przy tym prawa mi¢dzynarodo-
wego*!l. W swietle catosci powyzszych rozwazan Sad nie ztamat prawa, gdy orzekt, iz
Kosowo mozna uznaé za panstwo trzecie w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971, oraz ze KE nie naruszyta tego przepisu*’. Z tego powodu TS rozstrzygnat,
iz zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

VI. Komentarz

Oba analizowane w niniejszej glosie terminy: ,,panstwo trzecie” — third coun-
try —1 ,,panstwo trzecie” — third State — nie zostaty zdefiniowane w postanowieniach
prawa UE. Co wigcej, prawo UE postuguje si¢ oboma, aczkolwiek — jak wskazano
wyzej — robi to bardzo niekonsekwentnie. Niemniej w obszarze polityki zewnetrznej
UE terminy te majg kluczowe znaczenie. Z tego powodu po raz pierwszy w historii
TSUE musiat dokona¢ wyktadni ich obu. Innymi stowy, musiat orzec, czy znacza one
to samo, a w konsekwencji, czy obu tych poje¢ mozna uzywac zamiennie, czy tez wy-
stepuja miedzy nimi jakie$ réznice, a jezeli tak, to jakie.

3% Ibidem, pkt 44.

3 Ibidem, pkt 50.

40" Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie
zgodnosci z prawem migdzynarodowym jednostronnej deklaracji niepodlegtosci dotyczacej Kosowa, CIJ
Recueil 2010, s. 403, <https://www.icj-cij.org/case/141>, dostep 9 1 2024.

41" Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Hiszpania vs. Komisja Europejska, C-632/20P,
ECLIL:EU:C:2023:28, pkt 53.

42 [bidem, pkt 64.
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Sad orzekt, iz pojecie panstwa trzeciego — third country — ma szersze znaczenie niz
panstwa trzeciego — third State — z uwagi na fakt, iz uczestnikami stosunkoéw miedzy-
narodowych nie sg wylgcznie panstwa (States), a postanowienia prawa pierwotnego
UE, zwtaszcza czesci pigtej] TFUE, powinny przyznawa¢ UE kompetencj¢ do nawia-
zywania wspotpracy na arenie mi¢dzynarodowej z takimi uczestnikami. Dlatego, jak
zaznaczyt Sad, UE moze zawiera¢ umowy mig¢dzynarodowe z jednostkami terytorial-
nymi mieszczacymi si¢ w elastycznym pojeciu krajow (countries), ktoére maja zdolnosé
do zawierania traktatow na mocy prawa mi¢dzynarodowego, ale niekoniecznie sg pan-
stwami (States) w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Jego zdaniem twierdzenie
przeciwne sprowadzatoby si¢ do stworzenia luki prawnej w stosunkach zewngetrznych
UE®. Wskazal rowniez, iz z takimi uczestnikami stosunkow migdzynarodowych UE
zawarla juz umowy mi¢dzynarodowe, i jako przyklad podat SAA.

Zupelie przeciwnego zdania byl TS, poniewaz z uwagi na fakt, iz nie wszyst-
kie wersje jezykowe traktatow postugujg si¢ oboma terminami, a wyktadnia literalna
cze¢sci piagtej TFUE nie pozwala na ustalenie znaczenia pojgcia panstwa trzeciego,
oba te pojecia oznaczajg to samo 1 moga by¢ stosowane zamiennie. Wynika to z fak-
tu, iz ,,sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie
moze stanowi¢ wylacznej podstawy wyktadni tego przepisu ani mie¢ pierwszenstwa
przed innymi wersjami jezykowymi”*. Roznica pomigdzy oboma pojeciami ma cha-
rakter semantyczny i lingwistyczny. Zdaniem Trybunatu jezeli prawo UE postuguje
si¢ danym pojeciem, zawsze oznacza ono t¢ samg kategori¢. TS orzekt, iz Kosowo
jako jednostka terytorialna potozona poza terytorium UE, a ktorej Unia nie uznata za
niepodleglte panstwo, powinna by¢ traktowana jako panstwo trzecie (third country)
w rozumieniu rozporzadzenia 2018/1971, jednakze bez naruszana prawa miedzyna-
rodowego. Czy to oznacza, iz Kosowo mozna rowniez kwalifikowaé jako panstwo
(State), jezeli obu tych terminéw mozna uzywaé zamiennie? Odpowiedz na to pytanie
znajduje si¢ w pkt 52 wyroku, zgodnie z ktorym ,takie stwierdzenie nie moze mie¢
wplywu na indywidualne stanowiska panstw cztonkowskich co do tego, czy Kosowo
ma charakter niepodleglego panstwa podnoszony przez jego organy, jak wskazano
w pierwszym przypisie spornej decyzji”. Niekonsekwencja w rozumowaniu Trybunatu
jest zatem bardzo widoczna. Jezeli oba pojecia, tj. country i State, oznaczajg to samo
1 mozna uzywac ich zamiennie, a zgodnie z wyrokiem TS Kosowo mozna uzna¢ za
panstwo trzecie (third country), to logiczng konsekwencja jest stwierdzenie, iz Koso-
wo moze by¢ traktowane jako panstwo (State). Jednakze doktadniejsza analiza wyro-
ku Trybunatu, zwtaszcza pkt 50 1 52, prowadzi do wniosku, ze Kosowo powinno by¢
uwazane za country (w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971), ale nie
za State, co stoi w sprzecznos$ci z glowna tezg wyroku, zgodnie z ktorg obu tych po-
je¢ mozna uzywac zamiennie. Z tego wynika, iz Kosowo, mimo iz nie jest panstwem

# Wyrok Sadu (dziewigta izba) z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Krolestwo Hiszpanii vs. Komisja Europej-
ska, T-370/19, ECLI:EU:T:2020:440, pkt 30.

4 Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Hiszpania vs. Komisja Europejska, C-632/20P,
ECLI:EU:C:2023:28, pkt 40.
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(State), moze by¢ traktowane jako takie dla osiagnigcia celow wspotpracy w ramach
BEREC. Trybunat w swoim wyroku odwolat si¢ do zapewnienia skutecznosci art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, nie wyjasniajac jednakze, czym jest zasada efektyw-
nos$ci oraz w jaki sposob jej zastosowanie wptyneto na konkluzje, do jakich doszedt.
Mozna zauwazy¢, iz pomingt on rowniez zasady interpretacji traktatdw wynikajace
z prawa mi¢dzynarodowego, a ustanowione w KWPT (vide pkt II niniejszej glosy),
takie jak kontekst, cel i p6zniejsza praktyka UE, do ktorych odwotali si¢ zar6wno Sad,
jak i rzecznik generalna UE.

Z prawnego punktu widzenia wyrok TS w niniejszej sprawie likwiduje luke
prawna, ktéra w przyszto$ci mogtaby si¢ pojawi¢ w relacjach zewnetrznych UE. Nie
konczy on jednak debaty publicznej w tej kwestii. Wregez przeciwnie — z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz ona si¢ dopiero rozpoczyna. Jezeli bo-
wiem na potrzeby wykladni prawa pochodnego UE mamy traktowa¢ Kosowo jako
country/State, to jak nalezy je traktowaé na potrzeby wyktadni prawa pierwotnego
UE, zwtaszcza art. 49 TUE, ktéry postanawia, iz cztonkiem UE moze by¢ wylacznie
panstwo (State)? Pytanie to jest o tyle zasadne, ze w grudniu 2022 r. Kosowo ztozyto
wniosek o cztonkostwo w UE.

Nalezy przyznac racje Sadowi i rzecznik generalnej UE, ktorzy podkreslili, iz
obecnie spoleczno$¢ migdzynarodowa jest ztozona nie tylko z panstw w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, lecz takze z innych podmiotow, ktére dziatajg na arenie
migdzynarodowej, a nie sg panstwami. Przyznanie UE kompetencji do zawierania
umoéw miedzynarodowych i nawiazywanie réznego rodzaju relacji, np. handlowych
czy tez w zakresie komunikacji, wylacznie z panstwami ograniczaloby jej dzialania na
arenie mi¢dzynarodowej z uwagi na fakt, iz ex lege nie posiadataby do tego kompeten-
cji, zwlaszcza gdy dodatkowo wezmiemy pod uwage cele dziatan zewnetrznych UE
zapisane w art. 3 ust. 5 TUE i rozwinigte w art. 21 TUE*®. Wydaje sig, iz z tego powo-
du w prawie UE zaczeto si¢ postugiwaé terminem country obok State. W oryginalnej
wersji Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarczg art. 238 przyzna-
wat Wspdlnocie prawo do zawierania umow mi¢dzynarodowych z panstwami trzeci-
mi (third States). W obecnej wersji art. 216 TFUE rowniez przyznaje UE analogiczng
kompetencje, jednakze postuguje si¢ juz terminem third country. Mozna zatem sadzic,
iz majac $wiadomos$¢ dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci miedzynarodowej,
panstwa cztonkowskie celowo dokonaly zmian w terminologii, jaka postuguja sie
postanowienia prawa pierwotnego UE, poprzez dopuszczenie prawnej mozliwos$ci
zawierania umow mig¢dzynarodowych przez UE nie tylko z panstwami. Od czasu pu-
blikacji analizowanego orzeczenia TS, zgodnie z ktorym nie ma zadnej roznicy mig-
dzy tymi dwoma pojeciami, wystepuje jednolita wyktadnia ich obu, ktora musi by¢

4 Artykut 3 ust. 5 TUE: ,,W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci i in-
teresy oraz wnosi wkfad w ochrong¢ swoich obywateli. Przyczynia si¢ do pokoju, bezpieczenstwa, trwa-
fego rozwoju Ziemi, do solidarno$ci i wzajemnego szacunku migdzy narodami, do swobodnego i uczciwe-
go handlu, do wyeliminowania ubdstwa oraz do ochrony praw cztowieka, w szczegdlnosci praw dziecka,
a takze do Scislego przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci zasad Karty Naro-
dow Zjednoczonych”.
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stosowana zaroOwno przez instytucje UE, jak 1 wszystkie panstwa czlonkowskie, przez
co jest mozliwy do uniknigcia w przysztosci spor pomig¢dzy unijnymi instytucjami
(np. KE i Rada, instytucjami i pafnstwami cztonkowskimi oraz pomi¢dzy samymi pan-
stwami cztonkowskimi) w kwestii tego, czy UE posiada zdolno$¢ traktatowa w rela-
cjach z podmiotami, ktorych panstwowos$¢ nie zostata uznana. Orzeczenie to niweluje
zatem luke prawng w odniesieniu do wyktadni obu tych terminow.

Orzeczenie to wywiera rowniez korzystny wptyw na dalszy rozwoj wspodtpracy
UE z Kosowem. Kosowo jako podmiot nieuznany przez wszystkie panstwa czton-
kowskie moze uczestniczy¢ we wspotpracy z UE w jej roznych agencjach. Jak jednak
podkreslit TS, przyjecie przez KE spornej decyzji uprawniajacej KOR Kosowa do
uczestnictwa w BEREC nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz implikuje do-
rozumiane uznanie przez UE statusu Kosowa jako niepodlegtego panstwa*.

VII. Podsumowanie

Jak wskazano w niniejszej glosie, pluralizm jezykow autentycznych ma powaz-
ne konsekwencje dla wyktadni postanowien TUE i TFUE. Jak za$ pokazaly orze-
czenia wydane przez oba unijne trybunaty, interpretacja umowy miedzynarodo-
wej, ktorej tekst autentyczny zostat ustalony w kilkunastu jezykach, nie jest tatwa
i finalnie moze doprowadzi¢ do zupetnie innych rozstrzygnie¢. Fakt, iz traktaty poshu-
guja si¢ oboma terminami, otworzyt droge do ich réznej interpretacji nie tylko przez
unijne instytucje, lecz takze — czego dowodem jest omawiana sprawa — przez pan-
stwo cztonkowskie, doprowadzajac do sporu prawnego pomigdzy nim a jedng z unij-
nych instytucji. Trybunat nie podzielil bardzo waskiej definicji panstwa prezentowanej
podczas rozprawy przez Hiszpani¢. Gdyby tak si¢ stalo, w rzeczywistosci zdolno$¢
traktatowa i wspolpraca, np. sektorowa, z podmiotami w podobnej sytuacji prawnej
do Kosowa stataby si¢ niemozliwa. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu nie ma zatem
innej niz semantyczna réznicy pomiedzy oboma pojeciami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje i zawsze w pewnym stopniu be-
dzie istnie¢ r6znorodnos¢ w stosowaniu prawa UE na poziomie krajowym, nawet
w zharmonizowanych dziedzinach. Jest ona nie tylko dopuszczalna, lecz takze ra-
cjonalna i naturalna. TSUE, do ktérego wptywa wniosek o wydanie na podstawie
art. 267 TFUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni prawa UE,
ma okresli¢ zewngtrzne granice tej réznorodnosci poprzez dokonanie jednolitej wy-
ktadni prawa, w tym zawartych w nim niedookreslonych poje¢ prawnych. Wyktadnia
ta ma jednak pozosta¢ na odpowiednim poziomie abstrakcji. Innymi stowy, zadaniem
TSUE na podstawie art. 267 TFUE jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa UE,
ktora skupia si¢ na majacych zastosowanie normach prawnych, a nie na rozstrzygnig-
ciu kazdej sprawy.

4 Wyrok Sadu (dziewigta izba) z dnia 23 wrzeénia 2020 r. Krolestwo Hiszpanii vs. Komisja Europej-
ska, T-370/19, ECLI:EU:T:2020:440, pkt 72.
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