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Przeprowadzona analiza dowodzi, ze proces legislacyjny przywracajacy kontrole konstytucyj-
nosci w Polsce po latach bezprawia musi taczy¢ trzy wymiary, ktére shuza za punkt odniesienia
dla ustawodawcy i legislacyjnych wyborow: normatywny, pragmatyczny i symboliczny. In-
terpretowane lacznie odgrywaja one fundamentalng rol¢ w ocenie, czy przyjete rozwigzania
legislacyjne sa zgodne z Konstytucjg RP. Owe trzy wymiary oceny konstytucyjnosci projektu
ustawy musza by¢ z kolei odczytywane w §wietle trzech fundamentalnych ,,momentéw”. Po
pierwsze, nalezy precyzyjnie okresli¢ punkt wyjscia; po drugie, nalezy skalibrowac trase i jej
podstawowe drogowskazy; wreszcie po trzecie, nalezy okresli¢ cel trasy i pozadany efekt.
Naprawa Trybunatu Konstytucyjnego i — szerzej — systemowe przywrocenie praworzadnosci
(oba elementy sa nierozerwalnie zwigzane ze soba) majg charakter kompleksowy i sytuacyj-
ny. Wybor konkretnych rozwigzan leglslacy_]nych musi by¢ determmowany przez wywazenie
wartosci konstytucyjnych w kazdej sytuacji i pragmatyczne rozwazenie konsekwencji dla ca-
tego porzadku prawnego wynikajacych z dalszego utrzymywania stanu rzeczy niezgodnego
z dokumentem konstytucyjnym i z jego aksjologig. Zaprezentowana argumentacja zmierza
do wykazania, ze element wazenia wartosci i zasad konstytucyjnych odgrywa w tym procesie
kluczowa role. Dokonujac reform ustawodawczych, nigdy nie mozna straci¢ z pola widzenia,
ze kazde rozwiazanie (lub model) przyjete w celu przywrocenia Trybunatowi Konstytucyj-
nemu naleznego mu miejsca i odbudowa efektywnej kontroli konstytucyjnosci prawa muszg
shuzy¢ realizacji glownego zatozenia: rehabilitacji kluczowych elementow naszego obywatel-
skiego stownika, ktore zostaty pozbawione znaczenia i zmanipulowane w stuzbie bezwzgled-
nej polityki.

Stowa kluczowe: odbudowa panstwa prawa, wierno$¢ konstytucyjna, kontrola
konstytucyjnosci, wartosci konstytucyjne, integralno$¢ konstytucyjna,
»czytanie Konstytucji naprzod”

I. Uwagi wprowadzajace. Przywracanie konstytucyjnoSci
jako Kkonstytucyjny pragmatyzm i symbolizm

Z uwagi na okoliczno$¢, ze demontaz panstwa prawa w Polsce nieprzypadkowo
rozpoczat si¢ od ,,przejecia” niezaleznego Trybunatu Konstytucyjnego, nie dziwi, ze
ustawodawca czyni z naprawy Trybunatu Konstytucyjnego priorytet procesu przywra-
cania praworzadnosci w Polsce!'.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym [dalej: projekt], nalezy mie¢ na uwadze, ze pro-
jekt ten stanowi element pakietu rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do naprawy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory obejmuje:

— Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego [dalej: uchwata Sejmul],

— projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa gtoéwna),

! Vide uzasadnienie Projektu ustawy z dnia 6 marca 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym, druk nr 254, Sejm RP X kadencji.
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— planowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
(W szczegolnosci zmiany art. 193 1 194 Konstytucji).

Analizujac projekt, nalezy obok wymiaru normatywnego podkres$li¢ wymiar
pragmatyczny i symboliczny proponowanych rozwigzan. Te trzy wymiary interpre-
towane lacznie odgrywaja fundamentalna rol¢ w ocenie, czy przyjete rozwigzania
legislacyjne zawarte w projekcie sg konstytucyjne. Z kolei trzy wymiary oceny kon-
stytucyjnosci projektu przewijaja si¢ w trzech kluczowych, pozostajacych w relacji
ze sobg punktach. Po pierwsze, nalezy precyzyjnie okresli¢ punkt wyjscia; po drugie,
skalibrowa¢ tras¢ i jej podstawowe drogowskazy; w koncu po trzecie, zdefiniowaé
punkt docelowy. Naprawa Trybunatu Konstytucyjnego — a szerzej: przywracanie pra-
worzadnosci po zatamaniu si¢ panstwa prawa® — ma charakter kompleksowy i sytu-
acyjny*. O doborze szczegdtowych metod i form legislacyjnych musza decydowac
rozktad warto$ci konstytucyjnych w danej sytuacji oraz pragmatyczne branie pod uwa-
ge konsekwencji utrzymywania stanu niezgodnego z dokumentem konstytucyjnym dla
catego porzadku prawnego. Element wazenia wartosci i zasad konstytucyjnych bedzie
odgrywal szczegblnie doniostg rolg. Wprowadzajac reformy legislacyjne, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze kazde przyjete rozwigzanie (czy model) ma realizowa¢ cel
podstawowy, czyli przywrocenie wartosci kluczowym elementom stownika prawni-
czego i obywatelskiego, ktore zostaty odarte ze znaczenia i zmanipulowane.

Trzy wskazane wyzej punkty maja bezposredni wptyw na dokonang w tej opinii
oceng¢ konstytucyjnosci projektu. Prawidtowe opisanie punktu wyjscia determinuje
trasg. Jest efektem trwajacego w latach 2015-2023 procesu konsekwentnego oraz
bezprecedensowego w swojej skali 1 zasiggu demontazu panstwa prawa, w wyni-
ku ktérego doszto do zmiany jego konstytucyjnego profilu®. Nastgpito to w drodze
niekonstytucyjnych uchwal Sejmu, orzeczen wydawanych przez osoby powotane
do Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb niezgodny z Konstytucja, czesciowo nie-
konstytucyjnych ustaw, a najczesciej dziatan faktycznych poza wszelkg kontrolg®.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. [dalej:
Konstytucja].

3 O tym kompleksowo W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford University Press,
Oxford 2021.

4 Vide analizy A. Sajo, La légalité nous tue, Verfassungsblog On Matters Constitutional, 9 XII 2021,
<https://verfassungsblog.de/la-legalite-nous-tue/>, dostgp 30 X 2024, i idem, Militant Rule of Law, Ver-
fassungsblog On Matters Constitutional, 20 XII 2023, <https://verfassungsblog.de/militant-rule-of-law/>,
dostep 30 X 2024.

> O tym szeroko z dalszymi odestaniami do literatury T.T. Koncewicz, When the Political Jus-
tice Meets Legal Fundamentalism, ,Isracl Law Review” 2022, vol. 55, nr 3, s. 302, i ostatnio J. Zajadtlo,
T.T. Koncewicz, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal as Reading the Constitution Forward,
Verfassungsblog On Matters Constitutional, 19 II 2024, <https://verfassungsblog.de/restoration-of-the-
polish-constitutional-tribunal-as-reading-the-constitution-forward/>, dostep 30 X 2024.

¢ O tym T.T. Koncewicz, J. Zajadlo, Niektorzy mowiq: nic nie robi¢ z Trybunatem Konstytucyjnym,
poczeka¢, az sam padnie. Z wirusem tez bysmy czekali?, ,Gazeta Wyborcza”, 27 1 2023, <https://wybor-
cza.pl/magazyn/7,124059,29387384,niektorzy-mowia-nic-nie-robic-z-trybunalem-konstytucyjnym.html>,
dostep 30 X 2024; J. Zajadto, T.T. Koncewicz, Hostile Constitutional Interpretation, Verfassungsblog On
Matters Constitutional, 6 1 2023, <https://verfassungsblog.de/hostile-constitutional-interpretation/>, dostep
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Wymiar symboliczny punktu wyjscia podkresla takze uchwata Sejmu Rzeczpospoli-
tej’, z ktora opiniowany projekt jest organicznie zwigzany mocniej niz z samym pro-
jektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (o tym tez nizej, ale nalezy zaznaczy¢
to juz na wstepie, bo okoliczno$¢ ta stanowi ceche szczegolng zlozonego w Sejmie
pakietu ustaw majacych na celu przywrocenie praworzadnosci w Polsce). Dla wy-
boru i oceny rozwigzan legislacyjnych, ktore zmierzajg do przywrocenia konstytu-
cyjnosci, kluczowe jest podkreslenie, ze ze wzgledu na skale bezprawia konstytucyj-
nego lat 2015-2023 chodzi o rozwigzania optymalne, a nie doskonate. Optymalne,
poniewaz bedace suma tego, co jest mozliwe z perspektywy prawnej i faktycznej
w ramach zakreslonych przez Konstytucje, jej zasady i wartosci oraz wyroki sagdoéw
migdzynarodowych.

Trasa z kolei musi by¢ wyznaczona przez ,,wierno$¢ Konstytucji”. Wierno$¢ ozna-
cza nie to, co Konstytucja robi ze mng, ale to, co ja robi¢ z samym sobg i wokot siebie,
aby by¢ wiernym Konstytucji®. Wierno$¢ jest postawg zaangazowania, poswigcenia
1 poddanstwa o szczegdlnym znaczeniu, bo jako polityk, legislator i obywatel pod-
daje si¢ dyscyplinie dokumentu konstytucyjnego, ktory zobowiazuje si¢ przestrzegac
1 przywroci¢ jego nadrzedng pozycje w systemie zrodet prawa. Punkt docelowy, do
ktoérego zmierza projekt, to przywrocenie znaczenia podstawowym elementom pol-
skiego porzadku prawnego: sad konstytucyjny — praworzadno$¢ — autorytet Konsty-
tucji — powaga prawa — szacunek dla instytucji — obowigzek przestrzegania Konstytu-
cji — podziat wtadzy — kultura ograniczenia.

To wszystko z kolei przektada si¢ na okoliczno$¢ przewodnig — konstytucyjny
pryncypializm. Musi si¢ on sta¢ nowg narracja publiczng zarbwno w sensie nor-
matywnym (tutaj opiniowany projekt i szerzej pakiet sktadajacy si¢ na przywro-
cenie konstytucyjnosci, ktére odpowiadajg na pytanie ,,jak™), jak i symbolicznym
(uchwata Sejmu i aspekt komunikacji z opinig publiczng, ktore koncentruja si¢ na
»dlaczego”).

30 X 2024; eidem, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal... i eidem, ,, Sqd Przylebskiej” nale-
zy wyzerowa¢é i powola¢ TK na nowo, ,Rzeczpospolita”, 15 11 2024, <https://www.rp.pl/opinie-prawne/
art39842461-koncewicz-zajadlo-sad-przylebskiej-nalezy-wyzerowac-i-powolac-tk-na-nowo>, dostep
30 X 2024, oraz analizy przywolane w przypisie 5. W jednej z ,,polskich spraw” przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci adwokat (rzecznik) generalny Michat Bobek mowit o ,,czarnych dziurach” na sadowej mapie Unii
Europejskiej, a wiec panstwach, w ktorych nie ma niezaleznego sadownictwa i efektywnie funkcjonujacego
porzadku prawnego. Opinia rzecznika generalnego Michata Bobeka przedstawiona w dniu 20 maja 2021 r.
Sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim przeciwko
WB (C-748/19), ECLL.EU:C:2021:403, ust. 138.

7 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kry-
zysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, <https://sejm.
gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=FB264AD400496754C1258 AD80064E22F>, dostep
30 X 2024. Uchwata przedstawia stan dysfunkcjonalnosci i bezprawnego charakteru organu sktadajace-
20 si¢ z 0sob nieuprawnionych i wskazuje wydarzenie bedace zrodtem tego stanu rzeczy w punkcie wyjscia.

8 J.M. Balkin, Agreements with Hell and Other Objects of Our Faith — Part I, ,,Fordham Law Review”
1997, nr 65, s. 1703; J. Zajadto, T.T. Koncewicz, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal. ..


https://www.rp.pl/opinie-prawne/art39842461-koncewicz-zajadlo-sad-przylebskiej-nalezy-wyzerowac-i-powolac-tk-na-nowo
https://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentId=FB264AD400496754C1258AD80064E22F
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II. Projekt i uchwala Sejmu

Dokonujac oceny konstytucyjnosci projektu, nie mozna traci¢ z pola widzenia jego
szczegoblnie silnego treSciowego powigzania z uchwatg Sejmu z dnia 6 marca 2024 r.,
ktorej postanowienia projekt wykonuje w sferze normatywnej’. Cytujac uchwate Sej-
mu — chodzi o ,,ponowng kreacj¢ sadu konstytucyjnego zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami oraz przy uwzglednieniu glosu wszystkich sit politycznych szanujgcych
porzadek konstytucyjny”. Opiniowany projekt wpisuje si¢ w ten cel i stanowi wy-
raz suwerennej decyzji politycznej Sejmu w zakresie wyboru metody, intensywnos$ci
i formy dla realizacji tak postawionego celu oraz usunigcia skutkow kryzysu konsty-
tucyjnego lat 2015-202310.

Uchwata Sejmu w nastepujacy sposob zakresla kontekst, ktory stanowi uzasadnienie
przyjecia odrebnej ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym: ,,W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz Muszynski,
Justyn Piskorski 1 Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Licz-
ne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa dotkniete wadg prawna, poniewaz: — Ma-
riusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a weze$niej Henryk Cioch oraz
Lech Morawski) brali udziat w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego,
uczestniczagc w wydaniu rozstrzygni¢¢ w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych; —
wnioski o wylgczenie od orzekania powyzszych osob sktadane przez strony postepowan
byty konsekwentnie oddalane; — sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski
o wylaczenie powyzszych osob od orzekania, jak rowniez wraz z nieuprawnionymi 0so-
bami uczestniczyli w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej uznaje rowniez, ze funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przytebska kieruje Trybunatem Konstytucyjnym

? O roli tej uchwaly vide S. Biernat, Czy uchwala Sejmu wplywa na status sedziéw-dublerow, ,,Rzecz-
pospolita”, 15 III 2024, <https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40004301-stanislaw-biernat-czy-uchwala-
-sejmu-wplywa-na-status-sedziow-dublerow>, dostep 30 X 2024.

1 Uchwata Sejmu, s. 4. Prima facie takie okreslenie celu — jako ,,ponowna kreacja sadu konstytu-
cyjnego” — mogloby sugerowaé, ze ustawodawca zamierza przeprowadzi¢ catkowita odbudowg sadu
konstytucyjnego skazonego przez osiem lat niekonstytucyjnych dziatan. Jak jednak wynika z projek-
tu, tak szeroko zakres$lony cel jest nastgpnie realizowany za pomoca znacznie ,,skromniejszych” roz-
wigzan, skoro ,,ponowna kreacj¢ sadu” zaweza do trzech ,uzurpatorow” (vide przypis 9) wskazanych
w uchwale. Tymczasem problemem konstytucyjnym nie sa wylacznie trzy nieuprawnione osoby, ale
fakt instytucjonalnego zdelegitymizowania si¢ catego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przestat by¢
sadem konstytucyjnym w znaczeniu, w jakim okresla to Konstytucja. Okoliczno$¢ ta wychodzi poza
przedmiot niniejszej opinii zakreslony przez projekt i zawarte tam rozwigzania, warto jednak zasy-
gnalizowa¢ w tym miejscu, ze w literaturze podkresla si¢ takze ten systemowy wymiar oraz pytanie
,co dalej z Trybunatem Konstytucyjnym w tym sktadzie” i niekonstytucyjnym przewodnictwem sg-
dzi Przylebskiej, a nie tylko ,,co z trzema osobami nieuprawnionymi”. O koniecznos$ci systemowego
rozwigzania, ktére wychodzi poza ten ostatni, we¢zszy aspekt, vide analizy przywolane w przypisie 5,
a takze tekst W. Sadurskiego Extinguishing the Court. Why There Is No Salvation for the Current Polish
Constitutional Tribunal (Verfassungsblog On Matters Constitutional, 14 VIII 2022, <https://verfassungs-
blog.de/extinguishing-the-court/>, dostep 30 X 2024), w ktorym autor stusznie pisze, ze w obecnym skta-
dzie Trybunat Konstytucyjny nie jest niezgodny z Konstytucjg jedynie w 3/15, lecz w catosci.


https://verfassungsblog.de/extinguishing-the-court/
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od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt jej pet-
nienie funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybor ten, ktorego poprawnos¢ byta
wielokrotnie kwestionowana, zostal dokonany bez wczesniejszego uzyskania wymaga-
nej prawem uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Co wiecej, nawet jesli przyja¢ do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powota-
nia, to zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072) kadencja Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przylebskiej wyga-
sta z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakre-
sie kierowania pracami Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczenie sktadow
orzekajacych, podejmowane przez Juli¢ Przytebska moga by¢ podwazane”.

Nieprzypadkowo wigc w uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,[c]elem projekto-
wanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa poprzez przywrocenie wlasciwego miejsca i rangi Trybunatu Konstytucyjnego
w demokratycznym systemie organow panstwowych. Osiggnigciu tak okreslo-
nego celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw obejmujgcych dwie skorelowa-
ne ze sobg sfery regulacji:

a) normatywna — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
obejmujacej przepisy dotyczace ustroju, organizacji i postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz statusu jego s¢dziow,

b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odrgbnej ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej tres¢ stanowig
przepisy dostosowujace Trybunat w jego obecnym ksztalcie do potrzeb nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym”.

III. Ocena projektu
1. Aspekty projektu wymagajace doprecyzowania

Przede wszystkim projekt (art. 7 ust. 1) wprost potwierdza fakt bezsporny: w sktad
obecnego Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg osoby nieuprawnione do orzekania'!,
poniewaz zostaly powotane na stanowisko s¢dziego tego trybunatu z naruszeniem
Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064)

11" Czesto uzywany w tym kontekscie termin ,,s¢dzia dubler” nie oddaje powagi problemu konstytu-
cyjnego. W tym kontekscie vide terminologia, ktora postugiwata si¢ adwokat (rzecznik) generalna Eleanor
Sharpston w swojej opinii z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawach C542/18 RX-II i C543/18 RX-II, Erik
Simpson vs. Rada Unii Europejskiej i HG vs. Komisja Europejska, ECLI:EU:C:2019:977. W ust. 100 opinii
czytamy: ,,The ‘de facto judge’ principle does not apply, however, to persons (known as ‘usurpers’) who
have sat on a panel of judges in full knowledge that they lacked authority to do so. Decisions given by such
persons are invalidated” (wszystkie wyrdznienia w cytacie pochodzg od autora niniejszej opinii). ,,Osoby
nieuprawnione” a orzekajgce od grudnia w 2015 r. w Trybunale Konstytucyjnym sg nikim innym jak ,,uzur-
patorami”, ktorzy arogowali sobie nienalezne im funkcjg i status.
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1 wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15
(Dz.U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz.U. poz. 2147), a tak-
ze osoby powotane na ich miejsce'?. Z uwagi na fakt, ze przywotane w projekcie
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nigdy nie zostalty wykonane, a osoby wskazane
w uchwale zostaly dopuszczone do czynnoS$ci orzeczniczych, mimo ze nie zostaty
wybrane zgodnie z Konstytucja, projekt jednoznacznie przesadza, ze osoby te nigdy
nie byly sedziami.

Tym, co zastuguje na blizszg uwagg, jest sposob uregulowania kwestii orzeczen
wydanych z udzialem takich osob.

Artykut 7 ust. 1 projektu rozstrzyga w sposéb ogdlny i kategoryczny, ze z za-
strzezeniem wyjatkow, ktore sam okresla, takie wyroki ,,s3 niewazne i nie wywieraja
skutkoéw okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 1.” 1 powtarza te¢ formule (,,s3 niewazne i nie wywotujg skutkow
prawnych”) wobec postanowien okreslonych w art. 7 ust. 2 projektu. W tym kontek-
$cie nalezy wskazac, ze art. 7 ust. 1 projektu, méwiac o ,,niewaznosci i niewywolywa-
niu skutkow prawnych”, rozszerza pierwotng propozycj¢ zawartg w projekcie zespotu
ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego, ktory wspominat jedynie ,,0 niewywolywa-
niu skutkéw prawnych” przez wyroki wydane z udzialem oséb nieuprawnionych'®.

O ile takie rudymentarne sformutowanie projektu nie narusza w sposob oczywi-
sty Konstytucji, o tyle sam problem loséw prawnych orzeczen wydanych przez oso-
by nieuprawnione wymaga istotnego doprecyzowania i uszczegoétowienia na etapie
dalszych prac legislacyjnych (a w przysztosci w praktyce pewnie takze przez sam
Trybunat Konstytucyjny), zarowno w zakresie katalogu wyrokow wyroznionych ze
wzgledu na rodzaj procedury, w jakiej zostalty wydane, jak i zréznicowanych skutkow,
ktére wyroki te wywotaty.

W mojej opinii art. 7 ust. 1 projektu opiera si¢ na potaczeniu dwoch ogdlnych
koncepcji — ,,niewaznosci” 1 ,,braku (niewywotywania) skutkow prawnych” — jednak
bez wystarczajaco precyzyjnego wyjasnienia, co doktadnie rozumie jako wchodza-
ce w ich zakres. Tymczasem przy zatozeniu, ze wolg ustawodawcy jest stwierdzenie
niewaznos$ci orzeczen wydanych przez osoby nieuprawnione, przepisy projektu, aby
pozostawaé w zgodzie z art. 2 Konstytucji, powinny w bardziej szczegdtowy sposob
okresla¢ skutki takiego ogdlnego stwierdzenia'.

W pierwszym rz¢dzie nalezy podkresli¢, ze tylko jednoznaczne uznanie, iz takie
wyroki nie istniejg (sententia non existens)" z mocy prawa, mogtoby oznaczaé, ze

12 Realizujac w tym sensie uchwale Sejmu, ktora w precyzyjny sposob wyjasnia kontekst i okolicznosci,
w jakich osoby nieuprawnione (,,uzurpatorzy”) trafity do Trybunatu Konstytucyjnego (vide s. 2 uchwaty Sejmu).

13- Spoleczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2022.

140 tym szczegotowo M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidlowych sktadach. Analiza orzecznic-
twa TK w latach 2017-2022 oraz mozliwych sposobow prawnej regulacji skutkow wyrokow TK w sktadach
z udziatem nieprawidtowo wybranych osob, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2023, <https://
hthr.pl/publikacje/raport-wyroki-tk-wydane-w-nieprawidlowych-skladach>, dostep 30 X 2024.

15 Co w doktrynie prawa konstytucyjnego jest kwestionowane w odniesieniu do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Vide szczegdtowo opracowanie M. Szwed, op. cit. oraz przypis 10.
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orzeczenia te nigdy nie wywotaty skutkéw prawnych, poniewaz nigdy nie byty wyrokami.
W swoim obecnym brzmieniu projekt taczy natomiast tak daleko idacy skutek z nie-
waznoscia, nie precyzujac jednak ani trybu stwierdzenia takiej niewaznosci, ani skut-
kow wywotanych przez takie wyroki w przestrzeni prawnej'®. Z jednej strony bowiem
rygor niewaznosci (z mocy prawa?) wymagalby trybu stwierdzenia takiej niewaznosci,
czego projekt nie czyni. Bez procedury i tak dtugo, jak niewaznos$¢ nie zostanie stwier-
dzona w odpowiednim trybie (ktérego obecnie nie ma, a projekt nie podejmuje tej kwe-
stii), rygor w postaci braku skutkow prawnych jest w istocie blankietowy i niczego nie
wyjasnia w zakresie statusu wyrokéw wydawanych przez osoby nieuprawnione. Na-
biera to szczegdlnego znaczenia, jesli zwazymy, ze Konstytucja nie przewiduje wprost
procedury oceny prawidtowosci formalnej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, sko-
ro nie ma organu odwotawczego, ktory mogltby orzekaé¢ o niewaznosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym!”. Takie rozwigzanie wynika z pierwotnego zatoze-
nia, ze to sam Trybunal Konstytucyjny jest i bedzie straznikiem oraz gwarantem Kon-
stytucji. Z drugiej jednak strony brzmienie art. 379 pkt 4 kpc in fine moze sugerowac,
ze niewazno$¢ w rozumieniu art. 7 ust. 1 projektu zostata pomyslana przez projekto-
dawce jako instytucja sui generis'®, skoro w przypadku materii projektu podstawa do
uznania niewaznosci nie jest okolicznos¢, ze ,,s¢dzia byt wylaczony z mocy ustawy”,
lecz fakt, ze osoba nieuprawniona nigdy nie byla s¢dzia, a raczej uzurpowata sobie owg
funkcje'. Uzasadniatoby to wige przyjecie, ze art. 7 ust. 1 projektu dotyczy niewazno-
$ci z mocy prawa w innym sensie, niz postuguje si¢ tym terminem Kodeks postepowa-
nia cywilnego, i samodzielnie formutuje podstawy niewaznosci.

Oczywiscie dostrzegam wage i skomplikowany charakter problemu (zapewne
nie przypuszczaliS$my, ze kiedykolwiek mozemy mie¢ z nim do czynienia), gdy do-
chodzi do naruszenia Konstytucji i gdy pod wyrokiem widniejg podpisy osoéb nie-
bedacych sedziami. W takim przypadku konieczne sg jednak szczego6lna ostroznosé
i rozwaga, i w tym duchu dokonanie catosciowego wywazenia wartosci konstytu-
cyjnych oraz relewantnych argumentéw. Z jednej strony konstytucyjny charakter in-
stytucji oraz szacunek dla prawa i Konstytucji konsekwentnie naruszanej w latach

1 O tym szerzej M. Szwed, op. cit.

17 Zgodnie z art. 36 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) w zakresie nieuregulowanym w tej usta-
wie do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 [dalej: kpc]).
Art. 379 pkt 4 kpc stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy.

'8 Oznaczaloby to, ze ustawodawca w tym zakresie tworzylby samoistng podstawe niewaznosci
z mocy samego prawa (udzial osoby nieuprawnionej przy wydaniu wyroku Trybunat Konstytucyjnego)
i ograniczalby ja do tej konkretnej sytuacji, czyniac zen instytucj¢ autonomiczng i wykluczajac tym samym
odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania cywilnego (vide przypis 17). Wydaje si¢, ze to powinno
byc¢ rozstrzygnigte w sposob jednoznaczny i opatrzone uzasadnieniem, tak aby wykluczy¢ wszelkie watpli-
wosci co do zamiaru ustawodawcy w tym wzgledzie (procedura i zakres stosowania — przypadek jednostko-
wy czy takze na przysztosc).

"% Vide terminologia przywotana w przypisie 11.
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2015-2023%, jak rowniez nakaz dziatania na podstawie i w granicach prawa przema-
wiajg za nieuznawaniem orzeczen oczywiscie wadliwych i z tego powodu niewcho-
dzacych jako obowigzujace w sktad systemu prawnego. Z drugiej strony konieczne
jest wziecie pod uwage zasady panstwa prawa oraz stanowigcej jej nieodtaczny ele-
ment zasady zaufania obywateli do panstwa, bezpieczenstwa prawnego i jednoznacz-
no$ci prawa. Z tej perspektywy brzmienie art. 7 ust. 1 projektu mozna uznac za zbyt
lakoniczne 1 wymagajace doprecyzowania poprzez okreslenie w blizszy sposob pro-
cedury, wedtug ktérej ma by¢ stwierdzona niewaznos$¢ wyrokow wydanych z udzia-
tem os6b nieuprawnionych (uzurpatorow), a orzeczenia wydane z ich udziatem dyfe-
rencjonowane w zaleznosci od procedury, w jakiej zapadly, ich tresci (derogowanie
normy czy jej utrzymanie w mocy) oraz konsekwencji dla obywateli wynikajacych
z ewentualnego uznania ich niewaznosci.

W niniejszej opinii doceniam, ze przyjeta w art. 7 ust. 1 projektu formuta doty-
czgca losow prawnych 1 statusu orzeczen wydanych z udziatem os6b nieuprawnio-
nych jest centralnym punktem projektu i kluczowym zwornikiem poszczegodlnych
elementow sktadajacych si¢ na pakiet rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023, a szerzej — przywrocenia
praworzadnosci. Sygnalizujac powyzsze watpliwosci zakresowe 1 pojeciowe, polecam
uwadze projektodawcow i ustawodawcy szczegdlng staranno$¢ w toku szczegotowe-
go doprecyzowania tego aspektu projektu pod katem zapewnienia pewnosci i jedno-
znaczno$ci przepisOw prawa, tak aby wykluczy¢ w tej materii wszelkie watpliwosci,
ktore moglyby by¢ potencjalnie podnoszone w odniesieniu do zgodnos$ci projektu
z art. 2 Konstytucji, gwarancjami formalnymi panstwa prawa i przyzwoitego procesu
legislacyjnego oraz z prawami obywatela. Pakiet legislacyjny przyniesie efekt tylko
wtedy, gdy ten fundamentalny zwornik bedzie w prawidlowy 1 precyzyjny sposob wy-
wazal warto$ci konstytucyjne. W tym sensie wskazany w art. 7 ust. 5 projektu obo-
wigzek Trybunatu Konstytucyjnego sporzadzenia i podania do wiadomosci publicznej
listy wyrokow i postanowien wydanych z udziatem osdb nieuprawnionych jest kro-
kiem w dobrg strong, ale jedynie pierwszym i niewystarczajacym.

Nie jest tez jasna tre$¢ art. 7 ust. 3 projektu, ktory przewiduje obowigzek po-
wtdrzenia czynnosci procesowych jako konsekwencje niewaznos$ci (art. 7 ust. 1
projektu). Powtdrzenie czynnosci zaktada bowiem implicite, ze czynno$ci te moz-
na faktycznie powtorzy¢ w taki sposob, ze wywola to oczekiwany efekt sanacyjny.
Ten rygor ma jednak sens wylacznie wtedy, gdy postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (w ktérym to czynnosci nalezy powtdrzy¢) nie zostato jeszcze za-
konczone. Powtoérzenie czynnosci (czy dotyczy to takze ponownego ztozenia skargi
konstytucyjnej, ktdra jest czynnoscig procesowa?) moze regularyzowac postgpowanie
dotknigte wadg w postaci udziatu osoby nieuprawnionej tylko woéwczas, gdy mamy
do czynienia z postgpowaniem nadal zawistym przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Takie zatozenie nie znajduje jednak zastosowania w opiniowanej sprawie, poniewaz

2 M. Wyrzykowski, W 2021 Konstytucja lezy podarta na strzepy, ,,Kultura Liberalna” 2021, nr 9(635),
<https://kulturaliberalna.pl/2021/03/09/w-202 1 -konstytucja-lezy-podarta-na-strzepy/>, dostep 30 X 2024.
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po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny czynno$ci tych nie mozna powto-
rzy¢, jako ze sprawa nie jest juz zawista przed tym trybunatem i najczgéciej zostata
rozstrzygnigta przez sad (np. w przypadku pytan prawnych). Kwestie te wymagaja
uszczegotowienia, podobnie jak w przypadku uwag dotyczacych art. 7 ust. 1 projektu.

W konsekwencji powyzszych uwag i oczekiwan wzgledem ustawodawcy nalezy
zaznaczy¢, ze lakoniczno$¢, watpliwosci praktyczne i pytania bez jednoznacznych od-
powiedzi pojawiajace si¢ w konteks$cie art. 7 projektu powinny zostaé rozstrzygniete
1 doprecyzowane na dalszym etapie procesu legislacyjnego po dokonaniu odpowied-
niego wazenia wartosci konstytucyjnych i praw konstytucyjnych obywateli.

2. Projekt i europejskie standardy praworzadnosci

Wazne jest w tym miejscu podkres$lenie, ze projekt zmierza do przywrodcenia stanu
zgodnosci nie tylko z Konstytucja, lecz takze ze standardami europejskimi, ktérych prze-
strzeganie stanowi nakaz konstytucyjny. Z tego wzgledu nalezy zglosi¢ kilka uwag szcze-
gotowych, ktore powinny zosta¢ wziete pod uwage w dalszym procesie legislacyjnym
dla lepszego oddania wzorca normatywnego, wedtug ktorego nalezy oceniaé projekt.

Upadek Trybunatu Konstytucyjnego (okoliczno$¢ w sprawie bezsporna) ma wymiar
nie tylko instytucjonalny z perspektywy Konstytucji (perspektywa dominujgca — Try-
bunat Konstytucyjny przestat by¢ sadem w rozumieniu, w jakim okresla to Konstytu-
cja)?!, ale takze nie spetnia warunkow art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci [dalej: EKPC, Konwencja] i, co czgsto pozostaje
w cieniu, ma wymiar funkcjonalny (Trybunat Konstytucyjny przestat petni¢ swojg funk-
cje, a kontrola?? konstytucyjnosci stala si¢ orgzem w biezacej walce politycznej)*. Ten
drugi aspekt zastuguje na podkreslenie zwlaszcza w §wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka [dalej tez: ETPC, Trybunat].

2.1. Stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu, stanowi on wykonanie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2015 r. i wyroku ETPC w sprawie Xero Flor.
Wydaje si¢ jednak, ze projekt zbyt wasko odwotuje si¢ do standardow europejskich,
ktorych przestrzeganie ma by¢ przywrdocone dzigki rozwigzaniom zaproponowanym

21 J. Zajadto, Rzqdy prawa, ,,Przeglad Polityczny” 2023, nr 181/182, <https://przegladpolityczny.pl/
rzady-prawa-jerzy-zajadlo-pp-181-182-2023/>, dostep 30 X 2024; D. Gajos-Kaniewska, NSA: Trybunat
Konstytucyjny ,, zainfekowany” bezprawnoscig, ,,Rzeczpospolita”, 7 XII 2022, <https://www.rp.pl/sady-i-
-trybunaly/art37563271-nsa-trybunal-konstytucyjny-zainfekowany-bezprawnoscia>, dostgp 30 X 2024.

22 Pisatem o tym w: Trybunal nie jest od sluzenia wladzy, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 X 2016, <https://
wyborcza.pl/magazyn/7,124059,20839026,koncewicz-trybunal-nie-jest-od-sluzenia-wladzy.html>,
dostep 30 X 2024.

# Na co stusznie zwracajg uwage projektodawcy na s. 7-8 uzasadnienia projektu.


https://przegladpolityczny.pl/rzady-prawa-jerzy-zajadlo-pp-181-182-2023/
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,20839026,koncewicz-trybunal-nie-jest-od-sluzenia-wladzy.html
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w projekcie. Jak najpetniejszy opis normatywny stanu prawnego, do ktérego dazymy,
jest w przypadku projektu kluczowy, tym bardziej ze doprowadzenie do stanu zgod-
nosci z wigzacymi Rzeczpospolita wyrokami sadow mi¢dzynarodowych idzie w parze
z przywroceniem stanu zgodnego z Konstytucja.

W maju 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Polska ETPC orzekt,
ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postgpowania w sprawie
skargi konstytucyjnej ztozonej przez prywatng spotke naruszyto art. 6 EKPC, ponie-
waz zostalo ono wydane przez sktad, w ktorym uczestniczyla osoba wybrana na sta-
nowisko sedziowskie niezgodnie z prawem.

W wyroku tym ETPC opart si¢ na art. 6 Konwencji gwarantujagcym m.in. ,,prawo do
sadu ustanowionego ustawa”, a wigc sadu sktadajacego si¢ z nalezycie wybranych s¢dziow.

W czerweu? i w grudniu® 2022 r. Komitet Ministréw Rady Europy wydat decyzje
wzywajace do wykonania wyroku w sprawie Xero Flor, natomiast 9 czerwca 2023 r.
w konsekwencji braku krokow podjetych przez Polske w celu wykonania wyroku
przyjat rezolucj¢ tymczasows w tej sprawie®. We wszystkich tych dokumentach Ko-
mitet podkreslit potrzebe uregulowania m.in. ,,statusu orzeczen juz wydanych z udzia-
tem nieprawidtowo wybranego sedziego (s¢dziow)”. Postugujac si¢ ogdlnym jezy-
kiem zobowigzan konwencyjnych, Komitet Ministrow Rady Europy nie przedstawit

2 1436" meeting, 8—10 June 2022 (DH); H46-18 Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland (Application
No. 4907/18), <https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2022)1436/
H46-18E%22]}>, dostep 30 X 2024. W pkt 5, dotyczacym $rodkow generalnych przyjetych w celu wyko-
nania wyroku, czytamy: ,,The Deputies noted that, to avoid in the future similar violations of the right to
a tribunal established by law, it appears that the authorities should ensure that: the Constitutional Court is
composed of lawfully elected judges; the status of decisions already adopted in cases concerning constitu-
tional complaints with the participation of irregularly appointed judge(s) is addressed; measures are taken to
prevent external undue influence on the appointment of judges in the future”.

3 1451 meeting, 6—8 December 2022 (DH) H46-24 Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Poland
(Application No. 4907/18), <https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/
Dec(2022)1451/H46-24E%22]}>, dostep 30 X 2024. W pkt 3-5, dotyczacych srodkow generalnych przy-
jetych w celu wykonania wyroku, czytamy: ,,3. stressing the unconditional obligation of Poland to exe-
cute the European Court’s judgments and recalling that it is a fundamental principle of international law
that this obligation cannot be altered by any domestic means, including judgments of the Constitutional
Court, deplored the authorities’ position that the European Court acted beyond its legal authority in adopt-
ing the Xero Flor judgment; 4. recalled in this context, that to avoid similar violations of the right to a tribu-
nal established by law, the authorities should take rapid remedial action: (i) to ensure that the Constitutional
Court is composed of lawfully elected judges, and should therefore allow the three judges elected in Octo-
ber 2015 to be admitted to the bench and serve until the end of their nine-year mandate, while also exclud-
ing from the bench judges who were irregularly elected; (ii) to address the status of decisions already ad-
opted in cases concerning constitutional complaints with the participation of irregularly appointed judge(s);
and (iii) to propose measures to prevent external undue influence on the appointment of judges in the future;
5. exhorted the authorities to present the measures necessary to execute this judgment without further delay; instru-
cted the Secretariat to prepare a draft interim resolution for adoption at the next examination, if no meaning-
ful progress in the execution of this case is achieved”.

% Interim Resolution CM/ResDH(2023)142 Execution of the judgment of the European Court of Hu-
man Rights Xero Flor w Polsce sp. z o.0. against Poland, <https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%?22execidenti-
fier%22:[%22001-225458%22]}>, dostep 30 X 2024.


https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2022)1436/H46-18E%22]}
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2022)1451/H46-24E%22]}
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szczegotowych wytycznych dotyczacych sposobu uregulowania skutkow wadliwych
orzeczen i pozostawit polskim wtadzom pewng swobode w rozwigzaniu tej kwestii.

Sprawa wykonania wyroku Xero Flor jest wigc pilna i w projekcie stusznie uznano
wykonanie go za jeden z celéw proponowanej regulacji. Wydaje si¢ jednak, ze pro-
jektodawcy powinni si¢ kierowac takze orzecznictwem ETPC wydanym po sprawie
Xero Flor, w ktorym ETPC zostat w sposob bezprecedensowy w swojej historii skon-
frontowany z argumentami strony polskiej wprost opierajacymi si¢ na ,,autorytecie”
organu niekonstytucyjnego, a zarazem niezgodnego z Konwencja.

Z tych powoddéw uznatem, ze omoOwienie pdzniejszej praktyki orzeczniczej jest
konieczne, aby w najpetniejszy sposob zrekonstruowac kontekst (punkt wyjscia) opi-
niowanego projektu, drogowskazy (trase) i cel regulacji poddanej opinii zgodnie z po-
czynionymi na jej wstepie zalozeniami konstrukcyjnymi. O ile bowiem wyrok w spra-
wie Xero Flor dotyczyt naruszenia art. 6 EKPC w wymiarze instytucjonalnym, o tyle
p6zniejsze orzecznictwo ETPC wyeksponowato aspekt funkcjonalno-polityczny wy-
korzystania instytucji niebedacej sadem w rozumieniu Konwencji oraz popeiane
akty naduzycia wtadzy przez taki quasi-organ. Przy okazji ETPC w sposob jedno-
znaczny zdezawuowat ten organ w kontekscie przyktadow naduzycia przezen wiadzy
1 uczynienia z kontroli konstytucyjnos$ci prawa narzedzia sprawiedliwosci politycznej
wykorzystywanej do walki z przeciwnikami politycznymi. Orzecznictwo to zastuguje
na przywotanie w opinii in extenso®’.

Juz w sprawie Reczkowicz (skarga nr 43447, wyrok z dnia 22 listopada 2021 r.)
rzad polski probowal oprze¢ si¢ na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwiet-
nia 2020 r. Rzad powtarzal argumenty, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
moze by¢ wykorzystywane jako tarcza w ,,sprawach dotyczacych praworzadnosci”
i w zasadzie pozbawia¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego znaczenia lub skutkow?®:

»258. Rzad podniodsl, ze uchwata interpretacyjna Sadu Najwyzszego zostata
«usunietay [ang. removed] wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwiet-
nia 2020 r., w ktérym uznano, ze decyzje Prezydenta RP w sprawie nominacji s¢-
dziowskich nie moga podlegaé jakiejkolwiek kontroli, w tym przez Sad Najwyzszy,
oraz stwierdzono, ze uchwata byta niezgodna z szeregiem przepiséw konstytucyj-
nych, w tym m.in. z zasada praworzadnosci (art. 2), obowiazkiem przestrzegania
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9), zasada legalizmu (art. 7),
prawem do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (art. 45 § 1)
oraz przepisem okres§lajagcym prerogatywe Prezydenta w zakresie powotywania

27 W sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog vs. Polska (skarga nr 10103/20; wyrok z dnia 21 marca 2024 r.)
ETPC, powotujac si¢ na kontekst, w jakim obecnie funkcjonuje Trybunat Konstytucyjny, i watpliwosci do-
tyczace jego niezaleznosci od aktywnych politykow, stwierdzit naruszenie art. 10 EKPC poprzez odmowe
udostepnienia organizacji pozarzadowej Watchdog dziennika spotkan sedziow w sytuacji, gdy skarzacy do-
magat si¢ dostepu do spotkan prezes Trybunatu Konstytucyjnego na terenie budynku trybunatu z aktywnym
politykiem, ktorego dotyczyta jedna ze spraw rozpatrywanych przez ten trybunat.

% Ttumaczenia fragmentow wyrokow ETPC w sprawach Reczkowicz, Juszczyszyn i Advance Pharma
zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszej opinii przez jej autora.
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sedziow (art. 144 § 3 pkt 17), a takze naruszata art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE? oraz art. 6
ust. 1 Konwencji.

261. Wracajac do niniejszej sprawy, ETPC nie jest przekonany, ze wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego, na ktory powotuje si¢ rzad, pozbawit uchwate Sadu Najwyzszego
znaczenia lub skutkow dla celow rozstrzygniecia przez Trybunat, czy doszto do «oczy-
wistego naruszenia prawa krajowego» w rozumieniu art. 6 § 1. Wyrok ten wydaje si¢
koncentrowac gtownie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta dotyczacej
powotywania sedziow i status quo obecnej KRS, pomijajac kwestie, ktore byty kluczo-
we w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak nieodtaczny brak niezaleznosci KRS, ktory
zdaniem tego sadu nieodwracalnie skazit caty proces powolywania s¢dziow, w tym
do Izby Dyscyplinarnej. Trybunat Konstytucyjny, cho¢ formalnie powotat si¢ na kon-
stytucyjne zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci sgdownictwa, powstrzymat si¢ od
jakiejkolwiek znaczacej analizy uchwaty Sadu Najwyzszego w $wietle tych zasad.

To samo dotyczy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni standardow
niezalezno$ci 1 bezstronno$ci sadu wynikajacych z art. 6 § 1 Konwencji, ktéra dopro-
wadzita go do wniosku, ze uchwata interpretacyjna Sgdu Najwyzszego byta niezgodna
z tym przepisem. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze te standardy
Konwencji wykluczajg uprawnienie «innych sedziéw» do ogolnego kwestionowania
«prawa sedziego do orzekaniay lub do weryfikowania «prawidtowosci procedury po-
przedzajacej powotanie s¢dziego przez Prezydentay (vide pkt 116 powyzej).

ETPC nie widzi Zadnej mozliwej podstawy w swoim orzecznictwie do wyciggnigcia
takiego wniosku*®. W tym wzgledzie Trybunat pragnie powtorzy¢, ze «niezawisto$¢ sadu
ustanowionego ustawa» odnosi si¢ do niezbgdnej osobistej i instytucjonalnej niezawisto-
$ci, ktora jest wymagana do bezstronnego orzekania, a zatem jest warunkiem wstepnym
bezstronnosci. Charakteryzuje ona zarowno (i) stan umystu, ktory oznacza niepodatnos¢
sedziego na naciski zewnetrzne jako kwesti¢ integralno$ci moralnej, jak i (ii) zestaw roz-
wigzan instytucjonalnych i operacyjnych [ Trybunat postuguje sie tutaj nieco enigmatycz-
nym jezykiem, gdy mowi o «a set of [...] operational arrangements» —przyp. T.T.K.] —
obejmujacych procedure, zgodnie z ktora sedziowie moga by¢ powotywani w sposob
zapewniajacy ich niezawistos¢, jak rowniez kryteria wyboru oparte na kompetencjach —
ktére muszg dawac¢ gwarancje chronigce przed wywieraniem niepozadanego nacisku
[ang. undue influence] i/lub nieograniczong uznaniowoscig [ang. unfettered discretion]
innych wladz panstwowych, zar6wno na poczatkowym etapie powolywania s¢dziego, jak
i w trakcie wykonywania przez niego obowiazkéw (vide Gudmundur Andri Astradsson,
cytowany powyzej, pkt 234 1 cytowane tam orzecznictwo).

262. Biorac pod uwage oczywisty brak kompleksowej, wywazonej i obiektywnej
analizy okolicznosci przed Trybunatem w kategoriach Konwencji, ETPC stwierdza, ze
ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze

¥ Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana z 2016 r.), Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca
2016 r. [dalej: TUE].

30 Wszystkie wyrdznienia kursywa szczegolnie istotnych fragmentow przywotanych wyrokow ETPC
i TSUE pochodza od autora opinii.
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mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku Trybunatu co do tego, czy doszlo do oczywistego
naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie identyfikowalnego, prawa krajowego zwigzane-
go z procedurg powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej (vide pkt 259 powyzej).

263. Ponadto w opinii Trybunatu wyrok ten nalezy postrzegac¢ w powigzaniu
z ogolnym kontekstem, w jakim Trybunat Konstytucyjny dziatat od konca 2015 r., oraz
jego dziataniami majacymi na celu podwazenie stwierdzenia w uchwale Sadu Naj-
WyZzszego oczywistego naruszenia prawa krajowego 1 migdzynarodowego w zwiazku
z wadliwg procedurg powotywania sedziéw do KRS.

Drziatania te rozpoczely sie od bezprecedensowego postanowienia tymczasowego
z dnia 28 stycznia 2020 r., zawieszajgcego wlasciwos¢ Sqgdu Najwyzszego do wyda-
wania uchwal dotyczacych zgodnosci z prawem miedzynarodowym i orzecznictwem
sadéw miedzynarodowych sktadu KRS, procedury powotywania sedzioéw prowa-
dzonej przez ten organ oraz prerogatywy Prezydenta do powotywania s¢dziow (vide
pkt 119 powyzej). ETPC uwaza, ze tego rodzaju ingerencja w organ sqdowy miata na
celu sparalizowanie go [ang. incapacitate] w wykonywaniu funkcji orzeczniczej w zakre-
sie stosowania i interpretacji Konwencji i innych traktatow miedzynarodowych, i musi
by¢ uznana za obraze (afront) dla praworzqdnosci i niezaleznosci wladzy sgdowniczej*'.

Ostateczne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie wydane w dniu
21 kwietnia 2020 r. utrwalito ten stan rzeczy, podkreslajac, ze Sad Najwyzszy «nie
jest whasciwy» do wydawania uchwat w sprawie wyktadni przepisow prawa, ktore
mogtyby prowadzi¢ do «zmiany stanu prawnego w zakresie struktury organizacyjnej
sadownictway (vide pkt 120—121 powyzej).

Na koniec Trybunat pragnie zauwazyé, ze w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory wydat wszystkie cztery wyzej wymienione orzeczenia z dnia 20 czerwca 2017 r.
oraz 28 stycznia, 20 i 21 kwietnia 2020 r., zasiadat sedzia M.M. (vide pkt 112, 116
1120 powyzej), ktorego powotanie do Trybunatu Konstytucyjnego budzito watpliwo-
$ci co do zgodnosci z prawem 1 ktorego udziat w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
byl przedmiotem oceny ETPC pod katem spetniania przez taki sktad kryteriow «sadu
ustanowionego ustawg» w wyroku wydanym przez Trybunat w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. (cyt. powyzej)”.

W wyroku w sprawie Advance Pharma (skarga nr 1469/20, wyrok z dnia 3 lutego
2022 r.) ETPC wskazal natomiast:

»319. W tym miejscu Trybunat powraca do argumentu rzadu dotyczacego nie-
wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych ze wzgledu na niewniesienie przez
skarzaca skargi konstytucyjnej, kwestionujacej zasady regulujace procedure powo-
tywania sedziow do Sadu Najwyzszego. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze roz-
wazania, ktore sktonily Trybunal do odrzucenia stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego w przedmiocie oczywistego naruszenia prawa krajowego i jego wyktadni
art. 6 Konwencji, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ETPC nie widzi

31 Podkreslam w tym miejscu wyjatkowo stanowczy jezyk, ktorym postuguje sie ETPC, skoro mowi:
,must be characterised as an affront to the rule of law and the independence of the judiciary”.
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wystarczajgco realistycznych perspektyw powodzenia skargi konstytucyjnej opartej na
podstawach zaproponowanych przez rzqd.

ETPC uznaje rowniez, ze skutecznosé tego srodka nalezy rozpatrywac w powigza-
niu z ogolnym kontekstem, w ktorym Trybunat Konstytucyjny dziatat od konca 2015 r.,
i jego roznymi dzialaniami zmierzajgcymi do podwazenia argumentow zawartych
w uchwale Sqgdu Najwyzszego dotyczacej oczywistego naruszenia prawa krajowe-
go 1 miedzynarodowego ze wzgledu na wadliwg procedure powotywania s¢dziow
z udziatem KRS. Dzialania te zostaty opisane bardziej szczegotowo w ww. wyroku
w sprawie Reczkowicz i scharakteryzowane m.in. jako «ingerencja w organ sgdowy,
[ktora] miala na celu sparalizowanie go w wykonywaniu funkcji orzeczniczej w za-
kresie stosowania i interpretacji Konwencji i innych traktatow miedzynarodowychy
oraz jako «obraza (afront) dla praworzqdnosci i niezaleznosci wiadzy sqdowniczej»
(ibidem, pkt 263).

320. Wreszcie, w zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcy-
mi stosowania i interpretacji Konwencji, ETPC nie moze nie odnotowaé niedawnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. (vide pkt 69-70 po-
wyzej), ktore stanowi probe uniemozliwienia wykonania wyroku ETPC w sprawie
Xero Flor vs. Polska na podstawie art. 46 Konwencji oraz ograniczenia jurysdykcji
Trybunatu na podstawie art. 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 6 ust. 1 Konwencji i zawarte w nim prawo do rzetelnego
procesu sagdowego za niezgodne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (Konstytucja jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej), art. 10 ust. 2 Konstytucji (zasada podziatu
wladzy), art. 173 Konstytucji (zasada niezalezno$ci sadownictwa), art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji (wymiar sprawiedliwosci nalezy do Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych) oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji (wybor sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego nalezy do Sejmu) «w zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie
pojecie ‘sad’ obejmuje Trybunat Konstytucyjny», oraz «w zakresie, w jakim nadaje
Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny zgodnosci z pra-
wem [ang. legality] wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego»”.

W sprawie Juszczyszyn vs. Polska (skarga nr 35599/20, wyrok z dnia 6 pazdziernika
2022 r.) ETPC niezwykle mocno podkreslit fakt zdelegitymizowania si¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory stat si¢ postusznym wykonawcg woli politycznej rzadzacej wigkszosci:

»150. W sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. ETPC uznatl ponadto, ze skutecz-
no$¢ skargi konstytucyjnej nalezato rozpatrywa¢ w powigzaniu z ogoélnym kontek-
stem, w jakim Trybunal Konstytucyjny dziatat od konca 2015 r., oraz jego réznorod-
nymi dzialaniami majacymi na celu podwazenie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. co do oczywistego naruszenia prawa krajowego i migdzynarodo-
wego w zwigzku z wadliwg procedurg powotywania sedziéw z udziatem KRS. Dzia-
tania te zostaly opisane bardziej szczegotowo w sprawie Reczkowicz i scharakteryzo-
wane jako m.in. «ingerencja w organ sqdowy, [ktéra] miata na celu sparalizowanie go
w wykonywaniu funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji Konwencji
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i innych traktatow miedzynarodowychy, oraz jako «obraza (afront) dla rzqdow pra-
wa i niezaleznosci wladzy sqdowniczej» (vide Advance Pharma sp. z 0.0., pkt 319).

ETPC zauwaza rowniez, ze wspomniany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20), jak rowniez p6zniejszy wyrok z dnia
2 czerwca 2020 1. (sygn. akt P 13/19) usunely jakgkolwiek mozliwos¢ skutecznego pod-
wazenia konstytucyjnego statusu sedziego powolanego z udzialem KRS, ustanowione-
g0 na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. Ponadto w wyroku z dnia 25 marca 2019 .
(sygn. akt K 12/18) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zmieniony model wyboru s¢-
dziowskich cztonkéw KRS jest zgodny z Konstytucja. Ta linia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, Ze organ ten byt zasadniczo zdeterminowany do zachowania
nowej procedury powolywania sedziéw z udziatem KRS w nowym sktadzie.

151. W swietle powyzszego ETPC nie widzi podstaw do wyciggniecia odmiennych
wnioskow w niniejszej sprawie i w zwiqgzku z tym odrzuca zarzut rzqdu dotyczqcy bra-
ku wniesienia przez skarzqcego skargi konstytucyjnej.

152. W zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcymi stosowania
i interpretacji Konwencji ETPC nie moze nie odnotowa¢ niedawnego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., ktore zostalo wydane w ramach widocz-
nej proby uniemozliwienia wykonania wyrokow Trybunatu w sprawach Reczkowicz oraz
Dolinska-Ficek i Ozimek na podstawie art. 46 Konwencji, a takze ograniczenia jurys-
dykcji Trybunatu na podstawie art. 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunal
Konstytucyjny uznat, ze art. 6 zdanie pierwsze Konwencji byt niezgodny m.in. z kilko-
ma przepisami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim w konteks$cie oceny, czy spehio-
ny zostal wymog «sadu ustanowionego ustaway, (a) zezwalat [ Trybunatowi] lub sadom
krajowym na pomini¢cie przepisow Konstytucji i ustaw, jak réwniez wyrokow polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, (b) umozliwiat [ Trybunatowi] lub sgdom krajowym samo-
dzielne tworzenie norm, poprzez interpretacje Konwencji, dotyczacych procedury po-
wotywania s¢dzidw sadow krajowych oraz (c) upowaznit [Trybunat] lub sady krajowe
do oceny zgodnosci z Konstytucja [1 Konwencja] ustaw dotyczacych struktury organi-
zacyjnej systemu sagdownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej strukture
organizacyjna, zakres dzialania, sposob funkcjonowania i tryb wyboru cztonkéw KRS”.

Elementy wyr6znione powyzej wskazuja, ze oprocz ,,defektu instytucjonalne-
go” (brak speiania kryteriow art. 6 EKPC, co potwierdzit wyrok ETPC w sprawie
Xero Flor), Trybunat Konstytucyjny przestat rowniez spetnia¢ niezbedna funkcje
wiasciwa sagdom konstytucyjnym w postaci niezaleznego, bezstronnego i efek-
tywnego sprawowania kontroli konstytucyjno$ci ustaw uchwalanych przez par-
lament. Innymi stowy, stat si¢ instytucja, ktora realizuje program polityczny i za
pomoca ,,interpretacji wrogiej Konstytucji” oraz Konwencji (poprzez uniemozli-
wianie wykonania wyrokow ETPC) akceptuje ustawy oczywiscie niekonstytucyj-
ne*?, uchwalane przez Sejm, celem nadania im pozorow legalnosci. Sala sadowa jest

32O koncepcji ,,oczywistej niekonstytucyjno$ci ustaw” i politycznej instrumentalizacji kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa zard6wno przez osoby nieuprawnione, jak i pozostatych sedziow vide T.T. Koncewicz,
J. Zajadto, Niektorzy mowig...; J. Zajadto, T.T. Koncewicz, Hostile Constitutional...
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instrumentalizowana i naduzywana do celéw politycznych oraz legitymizowania
ustaw watpliwych konstytucyjnie.

W konsekwencji polski Trybunat Konstytucyjny stal si¢ zaprzeczeniem tego,
czym sad konstytucyjny powinien by¢: efektywnym gwarantem przestrzegania Kon-
stytucji przez wszystkich poddanych jej autorytetowi®. W tym $wietle nalezy tez od-
czytywac przywolane wyzej in extenso fragmenty wyrokow ETPC, ktore stanowig
manifestacje tej transformacji Trybunatu Konstytucyjnego w wymiarze instytucjonal-
nym i funkcjonalnym oraz stopniowego przejscia od sprawiedliwosci konstytucyjnej
do sprawiedliwosci politycznej*.

Opiniowany projekt zmierza w kierunku zatrzymania dalszego zatruwania pol-
skiego systemu konstytucyjnego przez instytucje, ktora przestata by¢ sadem konsty-
tucyjnym w rozumieniu, w jakim poshuguje si¢ tym terminem Konstytucja. Stano-
wigc wykonanie wyrokow ETPC, projekt zmierza do przywrdcenia stanu zgodnoS$ci
z wigzacymi Rzeczpospolita umowami mi¢dzynarodowymi i ich interpretacja przez
powotane do tego sady, a tym samym przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja.

2.2. Warunkowana swoboda legislacyjna panstw czlonkowskich.
Perspektywa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Roéwnie istotne jest, aby projekt umieéci¢ w kontekscie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej tez: TSUE], tym bardziej ze oczekuje w nim
na rozstrzygniecie skarga Komisji Europejskiej przeciwko Polsce z powodu naruszen
prawa europejskiego przez Trybunat Konstytucyjny?®.

Z perspektywy opiniowanego projektu na szczeg6lng uwage zastuguje dictum
TSUE w sprawie Euro Box Promotion. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej podkreslit, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE?® nie stojg na przeszko-
dzie krajowemu uregulowaniu lub praktyce krajowej, ktoére oznaczaja, ze orzeczenia
sadu konstytucyjnego sg wigzace dla sadéw powszechnych, pod warunkiem jednak,
ze prawo krajowe gwarantuje niezalezno$¢ wspomnianego sagdu konstytucyjnego
w szczegolnosci wzgledem wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, wymagang przez

33 Vide takze analiza M. Pyziak-Szafnickiej o znaczacym tytule Trybunal Konstytucyjny d rebours,
,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 25.

30 tej fundamentalnej transformacji szczegotowo moja analiza From Constitutional to Political Jus-
tice: The Tragic Trajectories of the Polish Constitutional Court, Verfassungsblog On Matters Constitutional,
27 11 2019, <https://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-tragic-trajectories-of-
the-polish-constitutional-court/>, dostep 30 X 2024.

33 The European Commission decides to refer POLAND to the Court of Justice of the European Union
for violations of EU law by its Constitutional Tribunal, oficjalna strona internetowa Unii Europejskie;j,
23 112023, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 842>, dostep 30 X 2024.

36O orzecznictwie TSUE dotyczacym art. 2 TUE (rule of law jako warto$¢ wspdlna panstwom czton-
kowskim) i art. 19 TUE (nakaz przestrzegania prawa — the law — i prawo do efektywnej ochrony prawnej)
w kontekscie spraw polskich vide szeroko moja Filozofia unijnego wymiaru sprawiedliwosci, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2020.
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te postanowienia i przepisy. Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej nie-
zaleznosci, owe postanowienia i1 przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu lub takiej praktyce krajowej, poniewaz taki sad konstytu-
cyjny nie jest w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sagdowej wymaganej w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej szerzej wypowiedziat si¢ na ten te-
mat w wyroku w sprawie C430/21%7. Wiasciwy fragment wyroku zastuguje na przy-
wotanie in extenso.

,»37. Jednoczesnie jednak z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada
na wszystkie panstwa cztonkowskie obowiazek ustanowienia srodkow niezbednych
do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu w szczeg6lno$ci art. 47 Karty praw podstawowych, to ostatnie posta-
nowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C896/19,
EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

38. Odnoszac si¢ do relacji miedzy sagdami powszechnymi a sagdem konstytucyjnym
panstwa cztonkowskiego, ktdre stanowig przedmiot pytania pierwszego, nalezy przy-
pomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkow-
skich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompe-
tencji panstwa cztlonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych
dla nich z prawa Unii, w szczego6lno$ci z art. 2 1 19 TUE [vide podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja vs. Polska (niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion
1in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 1 C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 216].

39. Co si¢ tyczy obowiazkéw wynikajacych z art. 19 TUE, nalezy przypomnie¢,
Ze postanowienie to, w ktorym skonkretyzowano zasade pafnstwa prawnego wyrazong
w art. 2 TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich i Trybunatowi Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywo-
dza z tego prawa [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja vs. Polska (niezalez-
nos$¢ Sadu Najwyzszego), C619/18, EU:C:2019:531, pkt 47; a takze z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotion i in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 1 C840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 217].

40. Na gruncie utrwalonego orzecznictwa, aby ochrona ta byla zagwarantowana,
na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno za-
pewnic, by organy orzekajace — jako «sady» w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa i nalezagce w zwigzku z tym do
systemu $§rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii, odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sadowej, w tym zwlaszcza wymogowi niezaleznosci

37 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r., K.L. vs. X sp. z 0.0., C-430/21, ECLI:
EU:C:2022:99.
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(vide podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C357/19,
C379/19, C547/19, C811/19 1 C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220, 221 i przytoczone
tam orzecznictwo).

41. Wymog niezaleznosci sagdow, ktory wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewng¢trznym, wymaga, aby
dany organ wypetniat swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ra-
mach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny
od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia, pozostajac w ten sposob pod
ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktore mogg zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego cztonkdéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu i ich interesow w odniesieniu do przedmiotu sporu [w opinii korzystalem
z thumaczenia dostepnego na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, co do zasady nie ingerujac wen. W tym jednak przypadku ze wzgledu
na niefortunne thumaczenie ,,ich odpowiednich intereséw” (ang. their respective in-
terests; fr. leurs intéréts respectifs) wyjatkowo pomijam ,,odpowiednich”, pozosta-
wiajac samo ,,interesow” — przyp. T.T.K.]. Aspekt ten wymaga obiektywizmu oraz
braku wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza $cistym stosowaniem przepi-
su prawa [vide podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja vs. Polska (nie-
zaleznos$¢ Sadu Najwyzszego), C619/18, EU:C:2019:531, pkt 72, 73; a takze z dnia
21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19
1 C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 224].

42. Zgodnie z zasadg podzialu witadzy charakteryzujgaca funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdow wzgle-
dem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r.,
A K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C585/18, C624/18
1 C625/18, EU:C:2019:982, pkt 124; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion i in., C357/19, C379/19, C547/19, C811/19 i C840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 228].

43. Tymczasem, jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku w odniesieniu do
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, art. 2 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ani zadne
inne postanowienie prawa Unii nie narzucajg panstwom cztonkowskim konkretnego
modelu konstytucyjnego regulujacego stosunki i interakcje pomigdzy poszczegdlnymi
organami panstwowymi, w szczegolnosci w odniesieniu do definicji i rozgraniczenia ich
kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowiazana szanowac tozsa-
mos$¢ narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwiazang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Jednakze przy wyborze odpowiedniego mo-
delu konstytucyjnego panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania m.in. wy-
mogu niezaleznos$ci sagdow wynikajacego z tych postanowien prawa Unii (vide podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C357/19, C379/19, C547/19,
C811/191 C840/19, EU:C:2021:1034, pkt 229 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
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W kluczowym ust. 44 wyroku TSUE podkreslit:

»W tych okolicznos$ciach art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja
2006/928 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowe;j,
ktore sprawiajg, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego sg wigzace dla sadow powszech-
nych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje niezaleznos¢ tego sqdu
konstytucyjnego w szczegolnosci wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, wy-
maganej przez wspomniane postanowienia [fr. pourvu que le droit national garantis-
se l'indépendance de ladite cour constitutionnelle a [’égard notamment des pouvoirs
legislatif et exécutif, telle qu’elle est requise par ces dispositions]*®. Natomiast jezeli
prawo krajowe nie gwarantuje tej niezaleznosci, owe postanowienia prawa Unii stojg
na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu Iub praktyce krajowej, poniewaz
taki sad konstytucyjny nie jest w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sagdowej wy-
maganej przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [fr. En revanche, si le droit national ne
garantit pas cette indépendance, ces dispositions du droit de [’Union s opposent a une
telle réglementation ou pratique nationale, une telle cour constitutionnelle n’étant
pas a méme d’assurer la protection juridictionnelle effective requise par [’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE]**”.

Dla opiniowanej sprawy oznacza to przede wszystkim, ze prawo europejskie nie
narzuca z gory czego$, co Koen Lenaerts nazwat constitutional modeling. Innymi
stowy, nie przewiduje jednego sztywnego modelu (rozproszony, zdecentralizowany
itd.) kontroli konstytucyjnosci prawa dla wszystkich panstw*’, pozostawiajgc wybor
kazdemu z nich. TSUE jest gotow uznac¢ tak dokonany wybor tak dlugo, jak panstwa
w ramach swojej legislacyjnej dyskrecjonalno$ci gwarantujg sadowi konstytucyjnemu
peina niezaleznos¢. W swietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 EKPC i funda-
mentalnego wymogu podziatu wiadzy (vide analiza wyzej) oraz podazajacego w $lad
za nim orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ulega watpli-
wosci, ze Polska przekroczyta granice akceptowalnosci swoich wyborow legislacyj-
nych w ramach wspdlnoty prawa i naruszyta standardy prawne, ktore wigzg wszyst-
kich cztonkéw Unii, czynigc z sadu konstytucyjnego instytucje w cato$ci powolng
1 postuszng wiadzy polityczne;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, Ze opiniowany projekt, przywracajac nieza-
lezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, przywraca jego zgodnos¢ z Konstytucja, ale jedno-
czesnie realizuje konstytucyjny nakaz zapewnienia, ze rozwigzania legislacyjne pozosta-
ja w zgodzie z prawem konwencyjnym i unijnym zgodnie z interpretacja przyjeta przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

3% Przywotluje fragment tego ustepu w jezyku francuskim ze wzgledu na szczegdlne praktyczne zna-
czenie wersji wyroku w jezyku francuskim jako ,,jezyku wspolnym” dla wszystkich sedziow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

¥ W tym miejscu TSUE odestat do przywotanego wezesniej pkt 230 wyroku w sprawie Euro Box
Promotion.

40 K. Lenaerts, The Rule of Law and the Constitutional Identity of the European Union, EBponeiicku
npaseH npernen, 5 111 2023, <https://evropeiskipravenpregled.eu/the-rule-of-law-and-the-constitutional-
identity-of-the-european-union/>, dostep 30 X 2024.
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IV. Konkluzja

Projekt ustawy z dnia 6 marca 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym jako element pakietu legislacyjnego majacego na celu przy-
wrécenie konstytucyjnosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce nie
zawiera rozwigzan, ktore prima facie moga by¢ uznane za niekonstytucyjne. Jedno-
czes$nie dostrzezono potrzebe dalszych prac legislacyjnych celem wyeliminowania
sygnalizowanych watpliwosci (zwlaszcza dotyczacych art. 7 projektu) z uwagi na
mogace pojawic si¢ trudnos$ci i watpliwosci praktyczne.

Na koniec opinii jeszcze jedna refleksja, ktora spina przedstawione wyzej uwagi.

W przywotywanym juz tekécie Restoration of the Polish Constitutional Tribunal
as Reading the Constitution Forward*', ktorego wspotautorem jest prof. Jerzy Zaja-
dlo, zastanawiali$my si¢ nad tym, od czego rozpoczalem swoja opini¢: gdzie jestesmy,
dokad chcemy zmierzac¢ i co robimy, aby w optymalny sposob konstytucyjnie zako-
twiczy¢ rozwazane i przyjmowane propozycje oraz rozwiazania legislacyjne przywro-
cenia praworzadnosci w Polsce. W tym kontekscie przywotalismy zdanie otwieraja-
ce ksigzke Petera Charlesa Hoffera Reading Law Forward®. Autor ten argumentuje:
»Klasyczne prawoznawstwo pyta: «Jaka jest funkcja prawa?». Jak sedziowie maja
rozstrzygac sprawy? Wspotczesne prawoznawstwo dodaje: Jaka jest relacja miedzy
prawem a spoleczefnstwem i jak prawo moze poprawi¢ t¢ relacje?”.

Jesli relacja pomiedzy prawem a spoleczenstwem jest istotg ,,czytania prawa na-
przod”, to te pytania sa niezwykle aktualne dla przedmiotu niniejszej opinii 1 dyskusji
0 przywroceniu panstwa prawa oraz rangi i konstytucyjnej funkcji polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego®. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tylko o odwrocenie delegitymiza-
cji prawnej tego organu, ktéremu to procesowi zostal on poddany w latach 2015-2023,
lecz takze o odbudowe jego spotecznej legitymizacji. Ten ostatni aspekt jest kluczowy
dla pomyslnego przywrdcenia rzadow prawa w Polsce. Podczas gdy amerykanscy sg-
dziowie zajmowali si¢ interpretacja poszczegolnych przepiséw na podstawie konkret-
nych faktéw, w przypadku materii poddanej opiniowaniu mamy do czynienia z czyms
znacznie bardziej ztozonym i trudniejszym: odczytywaniem nie tylko prawa, ale przede
wszystkim ,,Konstytucji naprzod” w kontekscie systemu polityczno-prawno-spoteczne-
go, ktory zostat uszkodzony w sposob, jakiego nasze tradycyjne legalistyczne podejscie
nie jest w stanie odpowiednio uchwyci¢ i wyrazi¢*,

Wyobraznia i odwaga w ramach obowiazujacej Konstytucji, jej zasad i warto$ci oraz
wigzacego Polske prawa konwencyjnego i1 unijnego musza napedzac dziatania w punkcie

41 ]. Zajadto, T.T. Koncewicz, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal...

42 P.Ch. Hoffer, Reading Law Forward: The Making of a Democratic Jurisprudence from John Mar-
shall to Stephen G. Breyer, University Press of Kansas, Lawrence 2023.

40 tym pisalem w: Prawdziwy Trybunal Konstytucyjny trzeba odbudowacé od podstaw. Na 33. urodzi-
ny TK, OKO.press, 24 X1 2019, <https://oko.press/trybunal-konstytucyjny-musi-wrocic>, dostep 30 X 2024.

4 ]. Zajadto, T.T. Koncewicz, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal...
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wyjScia, zmiany 1 wybrane rozwigzania legislacyjne w czasie trasy, a takze nakierowy-
wac je na osiggnigcie zamierzonego celu, jakim jest przywrocenie praworzadno$ci w Pol-
sce. Aby osiggna¢ ten ultymatywny cel, element symboliczny odczytywania Konstytucji
w duchu obrony jej normatywnej i aksjologicznej integralno$ci musi towarzyszy¢ usta-
wodawcy w kazdym momencie trwajacego obecnie procesu legislacyjnego.
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