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Legal Opinion on the Compatibility with the Constitution of the Republic
of Poland of the Draft Act — Provisions Introducing the Act on the
Constitutional Tribunal of 6 March 2024

The subject of analysis is the compliance with the Constitution of the Republic of Poland of
the norms of the draft act — Provisions Introducing the Act on the Constitutional Tribunal (ver.
no. 254/X Term), which addresses the legal status of judgements issued by this body in situa-
tion when some of its members were not authorised to adjudicate. This opinion addresses the
finality of judgements made by the Constitutional Tribunal, focusing on the constitutional sig-
nificance of this principle in a democratic state of law. It also examines whether such judge-
ments can be invalidated through a special law. The conclusion reached is that the Constitu-
tion of the Republic of Poland does not provide any basis for reviewing the final judgements
of the Constitutional Tribunal, and the notion of invalidating these judgements is not appli-
cable within the Polish legal framework.
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Przedmiotem analizy jest zgodno$¢ z Konstytucja RP unormowan projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254/X kadencja), ktore dotycza
statusu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przez ten organ w sktadzie z osobami
nieuprawnionymi do orzekania. W opinii zostala podjeta problematyka ostatecznosci wyrokow
Trybunahu Konstytucyjnego, w tym znaczenia ustrojowego tej zasady w demokratycznym pan-
stwie prawnym, oraz kwestia mozliwo$ci uniewaznienia wspomnianych wyrokéw w drodze
specjalnej ustawy. Konkluzja rozwazan jest stanowisko, ze Konstytucja RP nie daje podstaw
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do weryfikacji ostatecznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a pojecie ich niewaznosci
nie ma zastosowania w polskim porzadku prawnym.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, kryzys konstytucyjny, ostateczno$¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, niewaznos¢ orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Konstytucja RP, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

I. Tezy opinii

1. Ostatecznos$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest chroniona konstytu-
cyjnie i nie moze by¢ znoszona badz ograniczana ustawg zwykla.

2. Zasada ostatecznoS$ci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego odwotuje si¢ do
zatozenia ustrojowego o prymacie sadu konstytucyjnego nad wtadza ustawodawcza
W sporze o tzw. ostatnie stowo. Podwazenie tego zatozenia przez zniesienie badz
ograniczenie zasady ostateczno$ci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wymaga
poprawki do Konstytucji RP.

3. Na ostateczny charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie wplywa-
ja ewentualne uchybienia proceduralne przy jego wydaniu, w tym watpliwosci co do
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat to orzeczenie. Kryzys konstytucyjny
1 zwigzane z nim negatywne konsekwencje dla tadu prawnego panstwa nie wytaczaja
obowigzywania zasady ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Regulacje projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, ktore stwierdzaja niewazno$¢ z mocy ustawy wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz jego postanowien dotyczacych sporow kompetencyjnych
(tj. rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy, konczacych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym), sg niezgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

I1. Przedmiot opinii

1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym [dalej: projekt ustawy], ktory okresla termin wejscia
w zycie nowej catosciowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [dalej: TK] (art. 1),
reguluje zagadnienia przejsciowe i dostosowujace tej ustawy (art. 7—15) oraz uchyla
wczesniejsze rozwigzania prawne na ten temat (art. 6). Projekt ustawy przewiduje tak-
ze zmiany w obowigzujacych przepisach bedace systemowa konsekwencjg uchwalenia
ustawy o TK (art. 2-5).

2. Zwazywszy na to, ze opinia dotyczy problematyki konstytucyjnej, na uwage
zashuguja przede wszystkim przepisy przejsciowe 1 dostosowujace projektu ustawy.
Wsrod nich znalazlo si¢ unormowanie, ktore stanowi, ze wyroki TK wydane w skta-
dzie orzekajacym, w ktorym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego TK
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z naruszeniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.! oraz wyrokow TK
o sygn. K 34/15%1K 35/15%, a nastgpnie takze osoba powotana na jej miejsce, sg ,,nie-
wazne i nie wywotuja skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji™
(art. 7 ust. 1 projektu ustawy). Oznacza to, ze orzeczeniom tym nie przystuguja przy-
mioty ostateczno$ci i mocy powszechnie obowigzujacej oraz — jak sugeruje odwota-
nie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — w ogdle nie weszly one w zycie. Niewazno$¢
orzeczen nie zostala rozciggni¢ta na ich skutki w sferze stosowania prawa. Zgodnie
z art. 7 ust. 4 projektu ustawy: ,,Orzeczenia sagdowe 1 ostateczne decyzje administra-
cyjne, prawomocne w chwili wej$cia w zycie niniejszej ustawy, wydane w sprawach
indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztatltowanego wyrokiem, o ktorym
mowa w ust. 112, pozostajg w mocy”.

Za niewazne i pozbawione skutkow prawnych zostaly uznane rowniez posta-
nowienia TK w sprawie sporu kompetencyjnego, wydane w nieprawidtowym skta-
dzie orzekajacym w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy (art. 7 ust. 2 projektu
ustawy). Na tej podstawie maja one utraci¢ walor ostateczno$ci i moc powszechnie
obowigzujaca.

W powyzszym kontekscie inny przepis projektu ustawy przesadza ponadto, ze
»wszelkie czynnosci procesowe” dokonane w postepowaniach przed TK, zakonczo-
nych wyrokami lub postanowieniami dotyczacymi sporu kompetencyjnego, wymagaja
powtorzenia, jesli doszty do skutku w nieprawidtowym sktadzie orzekajacym w rozu-
mieniu przyjetym w projekcie ustawy (art. 7 ust. 3 projektu ustawy).

W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy TK ,,sporzg-
dza 1 podaje do wiadomosci publicznej” liste niewaznych wyrokoéw i postanowien.
Lista ma by¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” (art. 7 ust. 5
projektu ustawy).

3. Odrebne unormowania zostaty po§wiecone postanowieniom TK w kwestiach
formalnych, ktore zostaty podjete w nieprawidlowym sktadzie orzekajacym w rozu-
mieniu przyjetym w projekcie ustawy. W mysl art. 8 ust. 1 projektu ustawy wydawane
na posiedzeniu niejawnym postanowienia 0 umorzeniu postepowania na skutek cof-
ni¢cia wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, jezeli wydanie orzecze-
nia jest niedopuszczalne albo zbedne, jezeli zaskarzony akt normatywny utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia badZz w przypadku zakonczenia kadencji
Sejmu i Senatu i objecia wniosku grupy postéw lub senatoréw zasadg dyskontynuacji
prac parlamentu ,,pozostajag w mocy”.

! Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 1064, ze zm. [dalej:
ustawa o0 TK z 2015 r.].

2 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185 [dale;j:
wyrok o sygn. K 34/15].

* Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186 [dale;j:
wyrok o sygn. K 35/15].

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. [dale;j:
Konstytucja RP].
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W mocy pozostajg takze postanowienia TK wydane w ramach wstepnego rozpo-
znania wniosku podmiotu o ograniczonej legitymacji do wystapienia do sagdu konsty-
tucyjnego (organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogoélnokrajowe
organy zwigzkow zawodowych oraz ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow
1 organizacji zawodowych, koScioty i1 inne zwigzki wyznaniowe) oraz skargi konsty-
tucyjnej (art. 8 ust. 1 projektu ustawy).

W przypadku skargi konstytucyjnej zostata przewidziana mozliwos¢ jej ,,ponow-
nego wniesienia” w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowa-
nej ustawy. Przywrocenie terminu na ztozenie skargi konstytucyjnej dotyczy spraw,
w ktorych we wstepnej kontroli zostaty wydane postanowienia TK w nieprawidlowym
sktadzie orzekajagcym w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy (art. 8 ust. 2 pro-
jektu ustawy).

4. Projekt ustawy zawiera przepisy intertemporalne, ktore wprowadzajg dwa rezi-
my prawne w dziatalno$ci TK. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie nowej ustawy o TK maja by¢ stosowane przepisy dotychczaso-
we (tj. ustawa o TK z 2016 r.%), za wyjatkiem tych postepowan, w ktorych w sktadzie
orzekajacym uczestniczyta osoba powotana na stanowisko s¢dziego TK sprzecznie
z prawem i wyrokami TK (w rozumieniu przyjetym w art. 7 ust. 1 projektu ustawy).
,»CzynnoS$ci procesowe” dokonane w takich postepowaniach wymagaja ,,powtdrzenia”
(art. 9 ust. 3 projektu ustawy).

5. W projekcie ustawy znalazty sie ponadto regulacje dotyczace problematyki:

— postepowan dyscyplinarnych sedziow TK (art. 10),

— wskazania se¢dziego TK o najdtuzszym stazu pracy w TK jako wykonujacego
obowiazki prezesa TK od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK oraz zainicjowa-
nia procedury wyboru prezesa i wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
TK (projektodawcy zaktadajg, ze — w sensie prawnym — w TK zaden sedzia nie peni
obecnie funkcji prezesa, dlatego nie zostaly przewidziane przepisy o skrdéceniu ka-
dencji osoby faktycznie piastujgcej te funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy o TK®)
(art. 11),

— przejscia w stan spoczynku sedziego TK w zwiazku z wprowadzeniem w trakcie
jego kadencji ,,nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu” (nie dotyczy
to ,,080b nieuprawnionych do orzekania” w TK) (art. 12),

— likwidacji Kancelarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK oraz spraw pracowniczych
zatrudnionych w tych jednostkach osob (art. 13 i art. 14),

—uchwalenia regulaminu TK i Statutu Kancelarii TK przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow TK (art. 15).

5> Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 [dalej: ustawa o TK z 2016 r.].

¢ Co do zasady ustawowo okreslona kadencja prezesa i wiceprezesa TK podlega ochronie konstytu-
cyjnej. W swoim orzecznictwie TK wielokrotnie podkreslat, ze ma to podstawe m.in. w klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasadzie niezaleznosci TK. Vide np. wyroki TK o sygn. K 35/15 1 K 34/15.
Vide tez Wyrok TK z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48.
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6. W projekcie ustawy zostaty przewidziane rozwigzania, ktore moga by¢ dysku-
syjne. Wérdd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia ostatecznos$ci orzeczen TK
1 mozliwos$¢ ich uniewaznienia za pomoca ustawy zwyklej. Jest to najpowazniejszy
problem konstytucyjny projektu, z ktorym posrednio wigze si¢ zagadnienie statusu
cze¢scei sktadow orzekajacych TK. Problematyka ta zostanie rozwinigta w dalszej cze-
$ci opinii.

Na marginesie nalezy odnotowac¢ usterki i nietypowe techniki redakcji tekstu. Pro-
jekt ustawy wymaga sprawdzenia przez legislatora.

II1. Ostateczno$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

1. Zasada ostatecznos$ci orzeczenia TK ma podstawe w art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP. Jej gtdéwng konsekwencja jest to, Zze orzeczenie staje si¢ niezaskarzalne (tj. pra-
womocne formalnie) i niewzruszalne (tj. prawomocne materialnie). W komentarzu
do Konstytucji RP Leszek Garlicki wyjasnia t¢ problematyke w nastepujacy sposob:
»Niezaskarzalno$¢ oznacza, ze niedopuszczalne konstytucyjnie bytoby tworzenie pro-
cedur pozwalajgcych na zakwestionowanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i poddanie badaniu jego prawidtowos$ci, nawet gdyby mialo si¢ to dokonywac w tonie
samego Trybunatu. Innymi stowy, postepowanie w TK ma by¢ jednoinstancyjne [...]
Niewzruszalno$¢ oznacza, ze niedopuszczalne konstytucyjnie byloby powierzenie
komukolwiek kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny. Ma ona przede wszystkim aspekt zewn¢trzny, wykluczajac
powierzenie takiej kompetencji jakiemukolwiek innemu organowi panstwowemu.
Wynika to z samej istoty sadu konstytucyjnego, a zwlaszcza z jego niezaleznosci
funkcjonalnej 1 odrgbnosci kompetencyjnej. Wyraza tez, w sposob niebudzacy wat-
pliwosci, zerwanie z poddaniem orzeczen TK weryfikacji przez Sejm, stanowigcym
istot¢ rozwigzan przyjetych w latach 1982—-1997. Niewzruszalno$¢ ma takze aspekt
wewnetrzny, wykluczajacy anulowanie czy zmiang raz wydanego orzeczenia takze
przez sam Trybunat [...]. Rozumowanie to dato podstawe do wykluczenia dopusz-
czalno$ci wznowienia postgpowania przed TK. Ostateczno$¢ oznacza wiec, ze orze-
czenie Trybunatu — wraz ze swym wejsciem w zycie [...] wywoluje nieodwracalne
skutki prawne [...], zyskuje powage rzeczy osadzonej i uruchamia dziatanie zasady
ne bis in idem™.

2. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji RP nie ma zatem przestrzeni, by relaty-
wizowaé zasade ostatecznos$ci orzeczenia TK. Dotyczy to zardwno konstruowania pro-
cedur stuzacych weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ TK co do istoty sprawy, ktore koncza
postepowanie kontrolne, jak i procedur sprawdzajacych tryb wydania orzeczenia przez
sad konstytucyjny. Specyfike orzeczen TK oddaje ich zwigzek ze sferg obowigzywania

" L. Garlicki, Uwagi do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 4-5.
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prawa, co odroznia je od orzeczen sagdow powszechnych, administracyjnych i wojsko-
wych, ktore koncentruja sie na sferze stosowania prawa®. Pewnos$¢ aktu zmiany norma-
tywnej po orzeczeniu TK wymaga wskazania precyzyjnego i nieodwracalnego momen-
tu, w ktorym taka zmiana nastgpuje. Jesli zatem miataby funkcjonowac jakas procedura
kontroli rozstrzygnig¢ sadu konstytucyjnego, powinna ona mie¢ — tak samo jak przed-
miot i skutki prawne orzeczenia TK — zarys normatywny wprost w Konstytucji RP. Nie
mozna jej domniemywac lub dowodzi¢ istnienia kryzysem konstytucyjnym czy zdro-
worozsagdkowymi opisami hipotetycznych badz rzeczywistych patologii trybunalskiej
praktyki. Tym bardziej nie moze by¢ konstruowana per analogiam, np. jako odwzoro-
wanie instancyjnych mechanizmoéw sadownictwa powszechnego. W aktualnym stanie
konstytucyjnym kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejacych orzeczen TK nie
ma racji bytu (o czym jeszcze dalej).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze negowanie ostateczno$ci orzeczen TK jest nie do utrzy-
mania takze w znaczeniu teoretycznym. System prawa zawsze musi odwotywac sie
do instytucji, ktore wigzaco i oficjalnie ksztattujg stosunki prawne oraz definitywnie
rozstrzygaja spory, w tym spory o konstytucyjnos¢ prawa. Ostateczno$¢ orzeczen blo-
kuje odwotawczy regres w nieskonczonosg, co stabilizuje porzadek prawny i gwaran-
tuje jego przewidywalnos¢. Dlatego w poprzednim stanie konstytucyjnym walor osta-
teczno$ci orzeczen TK byl zastgpiony decyzjg Sejmu’, a obecnie, po krotkim okresie
przejsciowym!?, ostatecznos$¢ orzeczen TK (z wyboru ustrojodawcy) jest zupetna i nie
determinujg jej czynnosci zadnego innego podmiotu wtadzy publiczne;j.

Wreszcie zasada ostatecznosci orzeczen TK ma istotne znaczenie ustrojowe, ponie-
waz zaznacza prymat instytucjonalny sadu konstytucyjnego nad wiadzg ustawodawcza.
Zgodnie z tg zasadg o zgodnosci ustaw z Konstytucja RP o istnieniu sporéw kompeten-
cyjnych czy oficjalnej interpretacji norm konstytucyjnych przesadza sad konstytucyjny,
a nie parlament. Pozycja ustrojowa sadu konstytucyjnego wynika wilasnie z tego, ze
jest to w naszym porzadku prawnym ,,sad ostatniego stowa”, majacy w zakresie swo-
ich kompetencji pierwszenstwo przed innymi konstytucyjnymi organami panstwa.
Przymiot ostatecznosci orzeczen TK nie powinien by¢ zatem sprowadzany tylko do
kwestii proceduralnej. Nie mozna podwazaé pryncypiow ustrojowych przyjetych na
gruncie Konstytucji RP za pomocg argumentéow wywodzonych z Kodeksu postepowa-
nia cywilnego lub fragmentoéw uzasadnien wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw

8 Pomijam samorzutng praktyke polskich sadow okres$lang mianem rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci ustaw. Jest to odrgbne zagadnienie, bez wptywu na pojgcie ostatecznosci orzeczen TK.

% Orzeczenia TK o niezgodnos$ci ustaw z konstytucja podlegaly wowczas rozpatrzeniu przez Sejm —
vide art. 33a ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 r., tekst jedn. Dz.U. z 1976 r. nr 7, poz. 36, ze zm., nastgpnie przepisy konstytucyjne utrzy-
mane w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426, ze zm., i art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470, ze zm. Confer tez Uchwata TK z dnia
20 pazdziernika 1993 r., sygn. akt W 6/93, OTK 1993, poz. 51.

1 Vide art. 239 ust. 1 Konstytucji RP.



Piotr Radziewicz, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy — Przepisy... 159

Cztowieka!!. Ostatecznos$¢ orzeczen TK jest jednym z zasadniczych elementow wpty-
wajacych na ksztalt tadu konstytucyjnego panstwa i system rzadow.

Z kolei z czysto pragmatycznego punktu widzenia nalezy odnotowac, ze ustawo-
wy wylom w zasadzie ostateczno$ci orzeczen TK moze by¢ precedensem, na ktory le-
gislatywa powota si¢ rowniez w przysztosci. Z tej perspektywy mniejsze znaczenie ma
uzasadnienie odejScia od tej zasady w drodze ustawy zwyklej, istotne jest natomiast
to, ze w ogole dopuszcza si¢ taka mozliwos¢. Ostatni powazny incydent polegajacy na
ingerencji w ostateczno$¢ orzeczen TK przez organy wtadzy publicznej wydarzyt sie
w 2016 r., gdy administracja rzadowa odmowita publikacji niektorych wyrokow TK
ze wzgledu na ich wady formalne zwigzane z rzekomo niewlasciwie obsadzonym
sktadem sedziowskim!'2.

3. Konstytucyjna zasada ostatecznosci orzeczenia byta przedmiotem licznych wy-
powiedzi TK. Ponizej zamieszczony zostat ich krotki przeglad.

W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r."* TK
stwierdzil: ,,Zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w Spo-
sob kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na
podstawie jednoznacznie uje¢tej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konsty-
tucyjnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako nie-
wzruszalne, zar6wno w postgpowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym
innym poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyklej. Ustawa bo-
wiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej niz Kon-
stytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego («pozytywnego») upowaz-
nienia konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
wyrazone — wylaczy¢ catkowicie, wylaczy¢é w pewnym zakresie czy tez samoistnie
ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostateczno$ci orzeczen (wyrokow) Trybu-
natu Konstytucyjnego badz niektore jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformu-
towania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. [...] W tym kontekscie postrzega¢ nalezy [...]
przywotane przez wnioskodawce unormowanie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.). Przywotany przepis
ustawy (zwyklej) postanawia, ze «w sprawach nieuregulowanych w ustawie do poste-
powania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnegoy. [...] Tymczasem kwestia statusu prawnego i stabilnosci, w tym: niewzru-
szalnoS$ci (przy siegnieciu po jakiekolwiek $rodki zaskarzenia) wyrokow Trybunatu

"' Vide uzasadnienie projektu ustawy, s. 11.

12 Teoretyczne uzasadnienie tego stanowiska mozna znalez¢ w: K. Zaradkiewicz, Analiza niektorych
aspektow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15 i K 47/15, Biuro Trybu-
natu Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, Warszawa 2016 (materiat powielony). Argumenta-
cja przedstawiona w tym opracowaniu jest co do zasady zbiezna z uzasadnieniem projektu ustawy, z tym
ze w przypadku wad proceduralnych, ktore nie moga by¢ sanowane, Kamil Zaradkiewicz wykluczal moz-
liwo$¢ postuzenia si¢ konstrukcja niewaznosci orzeczenia z Kodeksu postgpowania cywilnego, proponujac
w to miejsce uznanie orzeczenia TK za prawnie nieistniejace.

¥ Sygn. akt K 13/02, OTK ZU nr 6A/2003, poz. 72.
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Konstytucyjnego w zadnym zakresie (w tym: w zakresie proceduralnym) nie moze
by¢ uznana za «sprawe nieuregulowana w ustawie». Wrecz przeciwnie — kwestia ta
zostata poddana regulacji prawnej; co wiecej — regulacja ta uzyskata posta¢ (i moc)
regulacji konstytucyjnej; zostata przy tym sformutowana expressis verbis w art. 190
ust. 1 Konstytucji”.

W postanowieniu z dnia 13 listopada 2003 r."* TK zauwazyt: ,,Procedura postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie przewiduje instytucji wznowienia
postepowania ani zadnej innej formy wzruszania jego orzeczen. Wynika to wprost
z art. 188—197 Konstytucji RP, ktore reguluja kompleksowo zakres kognicji, zasa-
dy postepowania i orzekania, ustrdj oraz status prawny Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z postanowieniem art. 190 ust. 1 Konstytucji «orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne». Jednoznaczne
sformutowanie na plaszczyznie konstytucyjnej zasady niewzruszalno$ci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz brak jakiegokolwiek upowaznienia do konkretyzacji
tej zasady w innych aktach normatywnych sprawia, iz nie mozna od niej wprowa-
dza¢ zadnych wyjatkéw w drodze ustawy. Wylacza to, tym samym, mozliwos$¢ od-
wotania si¢ do art. 20 kodeksu postepowania cywilnego i odpowiedniego stosowania
art. 401 pkt 11 2 k.p.c. [...] Mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania cywilnoproceso-
wej instytucji wznowienia postepowania jest tez wytgczona ze wzgledu na odrgbno$¢
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Odrebno$¢ ta wynika z przedmiotu
i form jego dziatania. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci,
lecz orzeka jako «sad prawa»”.

Podobnie w jednym z nowszych, wydanych w pelnym sktadzie orzeczen TK zwro-
cit uwage, ze ,,[z]godnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji [...] orzeczenia [TK — przyp.
P.R.] maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje
zadnego trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunalu z uwagi na ich wady
proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy
mozliwo$¢ wznowienia postepowania w razie wydania orzeczenia w sprawie indy-
widualnej na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja). Ani sam
Trybunal, ani zaden organ zewng¢trzny nie mogltby uchyli¢ ani zmieni¢ konczacego
postepowanie orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy Trybunatu, nawet gdyby
orzeczenie to zostatoby wydane na podstawie przepisoéw, ktore pdzniej zostaty ocenio-
ne jako niezgodne z Konstytucjg. Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne odpowiednie
zastosowanie do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw o niewaznosci po-
stepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej. Art. 74 ustawy o TK dopuszcza
wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2014 1. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie «w sprawach
nieuregulowanych w ustawie [0 TK — przyp. P.R.]» i tylko «odpowiednio». Natomiast
art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze orzeczenia Trybunatu sg «ostateczney,

4 Sygn. akt SK 33/02, OTK ZU nr 8A/2003, poz. 92. Podobnie vide np. Postanowienia TK z dnia:
18 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 20/01, OTK ZU nr 9A/2003, poz. 105; 12 listopada 2003 r., sygn. akt SK
10/02, OTK ZU nr 8A/2003, poz. 91.



Piotr Radziewicz, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy — Przepisy... 161

co powoduje, ze w tym wypadku nie ma mozliwosci odpowiedniego zastosowania
rozwigzan z procedury cywilnej”".

IV. Niewaznos¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

1. Pytanie o wtasciwg obsade sktadoéw orzekajacych TK pojawito si¢ w zwigzku
z sukcesywnym wiaczaniem do nich osob, ktore zostaty wybrane przez Sejm VIII ka-
dencji (kadencja w latach 2015-2019) na miejsca sedziowskie obsadzone skutecznie
przez Sejm VII kadencji (kadencja w latach 2011-2015). W konsekwencji powstaty
tez watpliwosci co do tego, czy — po pierwsze — orzeczeniom TK wydanym w takich
warunkach przystuguja przymioty ostateczno$ci 1 mocy powszechnie obowigzujacej
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz — po drugie — czy nie zachodza prze-
stanki niewazno$ci orzeczen TK ze wzgledu na to, ze zapadaly one w nieprawidlowym
sktadzie sgdziowskim.

W wyroku o sygn. K 34/15 TK dokonat oceny zgodnosci z Konstytucjg RP art. 137
ustawy o TK z 2015 r. Stwierdzit w nim, Ze podstawa wyboru sedziéw TK przez Sejm
VII kadencji ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja upty-
wa 6 listopada 2015 r.”, jest zgodna z Konstytucja RP, a ,,w zakresie, w jakim doty-
czy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 1.,
jest niezgodna z Konstytucja RP. Wbrew temu, co si¢ dos¢ powszechnie uwaza
i co przyjeto takze w art. 7 ust. 1 projektu ustawy, TK nigdy nie orzekt o legalno-
$ci czy poprawnosci przebiegu jakichkolwiek procedur sejmowych, ktorych celem
byt wybér sedziego TK (ewentualnie stwierdzenie braku mocy prawnej tego wy-
boru), ani o zgodno$ci z Konstytucja RP uchwat sejmowych bedacych rezultatem
tych procedur. W sprawie o sygn. K 34/15 zagadnienia te TK podjat tylko wpad-
kowo, w zakresie niezbednym do ustalenia, czy art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
nadal obowigzuje i moze zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci. Jak wyja-
$niat: ,,Ustalajac dopuszczalnos$¢ kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK,
Trybunal musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchwatly Sejmu z 25 listopada
2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015r.
dotyczacych wyboru sedzidow Trybunatu przez Sejm VII kadencji (M.P. poz. 1131,
1132, 1133, 1134, 1135; dalej: uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r.) wptynety na
moc obowigzujacg tego przepisu i czy w konsekwencji Trybunat moze w tym zakre-
sie kontynuowac postgpowanie. [...] [U]chwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. nie sg
przedmiotem kontroli w tym postepowaniu. Jednakze ze wzgledu na to, ze mozli-
wo$¢ merytorycznego badania art. 137 ustawy o TK jest dopuszczalna o tyle, o ile
w dniu orzekania przez Trybunal nadal toczg si¢ procedury obsadzenia stanowisk

15 Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK ZU nr A/2018, poz. 31. Orzeczenie to do
tej pory jest oznaczone w bazie danych orzecznictwa prowadzonego przez TK jako tylko ,,rozstrzygnigcie”,
aw 2016 1. jego publikacja zostata wstrzymana przez organ wydajacy Dziennik Ustaw. Vide <https://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16939&sprawa=16641>, dostep 18 XII 2024.
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sedziego Trybunatu [...], nalezalo ustali¢, jakie skutki prawne dla mocy obowigzujacej
art. 137 ustawy o TK mialo podjecie przez Sejm wspomnianych 5 uchwat z 25 listo-
pada 2015 r. Dlatego w zakresie determinujgcym przedmiot kontroli konstytucyjno-
$ci w tej sprawie, a co za tym idzie wyznaczajacym kognicje sadu konstytucyjnego,
Trybunat odniést si¢ do charakteru prawnego uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r.”.

Z kolei okreslajac skutki orzeczenia, TK zaznaczyt: ,,Konsekwencja stwierdzenia
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK sg [...] skutki prawne o charak-
terze systemowym, ktore wyrok Trybunatu zaktualizowal. W wypadku dwdch sedzidw
Trybunatu, wybranych na miejsce sedziow, ktorych kadencja uptyneta badz uptywa
2 1 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata
zakwestionowana przez Trybunat jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stano-
wisk sedziowskich jeszcze nie nastgpito, gdyz nie zostata dopetniona ostatnia czynno$é
doniosta prawnie (tj. slubowanie sedziow Trybunatu wobec Prezydenta), derogacja sto-
sownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten skutek, ze dalsze postgpowanie powinno
zosta¢ przerwane 1 zamkniete [...]. Dokonczenie tego postgpowania jest niedopuszczal-
ne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapéw zostala uznana przez Trybunat
za niekonstytucyjna. [...] Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa
prawna wyboru trzech s¢dziéw Trybunatu na miejsce sedziow, ktorych kadencja upty-
neta 6 listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wptyne¢ta na
skuteczno$¢ ich wyboru. Zgodnie z zasada, ze s¢dzia Trybunatu jest wybierany przez
Sejm tej kadencji, w trakcie ktdrej zostato opréznione jego stanowisko, wybor oparty
na tej podstawie byt w tym wypadku wazny i nie ma przeszkod, aby procedura zostata
sfinalizowana ztozeniem $lubowania wobec Prezydenta przez osoby wybrane na sta-
nowisko sedziego Trybunalu. W zwigzku z wejsciem w zycie tego wyroku Sejm ma
obowiazek dokonania wyboru dwodch sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa
2 grudnia 2015 r. i uptynie 8 grudnia 2015 r.”.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok TK o sygn. K 34/15
(1 tym bardziej wyrok o sygn. K 35/15, ktory potwierdzit wezesniejsze stanowisko
TK i jego skutki) nie odnosit si¢ do statusu prawnego osob wybranych przez Sejm
VIII kadencji na trzy skutecznie i definitywnie obsadzone miejsca w TK przez
Sejm VII kadencji. Na podstawie uzasadnienia wyroku o sygn. K 34/15 mozna oczy-
wiscie budowac rozne teoretyczne interpretacje statusu sedziowskiego wspomnia-
nych os6b'®, niemniej formuta zastosowana w art. 7 ust. 1 projektu ustawy, ktora

16 Jak wspomniano, status prawny i legalno$¢ wyboru sedziow TK przez Sejm VIII kadencji nie byty
przedmiotem wypowiedzi TK wprost i nie nalezaty do istoty sprawy o sygn. K 34/15. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. miato znaczenie dla oceny praw-
nej czynnosci wyborczych, ktore nastapity w Sejmie VIII kadencji. Skoro bowiem pierwotny wybor trzech
sedziow TK na miejsca sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., byt wazny, to miejsca te
nie mogly by¢ obsadzone po raz drugi. Sejm ma kompetencj¢ w sprawie wyboru s¢dziego TK, ale jedynie
wowczas, gdy w czasie trwania kadencji wakuje miejsce sgdziowskie w TK. Z kolei wspomniana wczesniej
wazno$¢ (prawidlowosc¢) wyboru sedziow TK przez Sejm VII kadencji polegata na tym, ze w postgpowaniu
przed TK, a wigc w formach instytucjonalnych inicjowanych przez uprawnione organy wtadzy publicznej,
nie potwierdzit si¢ zaden z zarzutow postawionych 6wczesnym procedurom i aktom wyborczym, tzn. za-
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odwotuje si¢ wprost do wyrokow TK jako ,,naruszonych” w zwigzku z czynnosciami
Sejmu VIII kadencji, jest uproszczeniem. Tak jak Sejm nie ma kompetencji, by ustawa
zwykla ogranicza¢ ostatecznos¢ orzeczen TK, tak ten ostatni nie ma kompetencji, by
orzekaé o zgodnosci z Konstytucjag RP nienormatywnych uchwat Sejmu w sprawach
personalnych. Na marginesie warto tez wyjasni¢, ze Sejm, sady 1 inne organy panstwa
stosujg stan prawny uksztattowany wyrokiem TK, nie stosujg za$ samego wyroku'”.
2. Nieprawidlowe obsadzenie sktadu orzekajacego TK w konkretnej sprawie, nawet
przy uwzglednieniu kwalifikowanej postaci tych nieprawidtowosci, nie jest rownoznacz-
ne z zakwestionowaniem waznosci orzeczenia TK wydanego w takich warunkach, tj. nie
musi pociggac¢ za sobg skutku wzruszalnosci, niewaznosci badz nieistnienia orzeczenia.
Wywiedziony z prawdziwych przestanek wniosek jest w tym przypadku btedny. Doty-
czy to zwlaszcza sytuacji, ktora zostata przewidziana w art. 7 projektu ustawy, tzn. gdy
niewazno$¢ orzeczenia TK jednoczesnie podwaza jego ostateczny charakter.
Niewazno$¢ postepowania przed TK rozumiana jako stwierdzenie z mocg wsteczng
(4. od momentu wszczgcia postepowania) braku skutkow prawnych podjetych w jego
ramach czynnosci (wszystkich badz wybranych), a takze braku skutkow prawnych wy-
tworu postepowania w postaci samego orzeczenia TK, nie zachodzi automatycznie.
Whbrew intuicjom prawniczym kierujagcym si¢ w strong analogii do innych dziedzin pra-
wa (np. postepowania cywilnego) w polskim systemie konstytucyjnym pojgcie niewaz-
nosci nie dotyczy orzeczenia TK. O jego statusie rozstrzygaja bowiem art. 190 ust. 1
Konstytucji RP i ujeta tam zasada ostateczno$ci. Wielokrotnie wyrazane przez TK stano-
wisko, Ze jego orzeczenia sg ostateczne bezwarunkowo, zachowuje aktualnos$¢ rowniez
w sytuacji, gdy w sktadzie sedziowskim znalazta si¢ osoba nieuprawniona. Wada ta jest
powazna i nalezy przeciwdziata¢ jej za pomocg dostepnych srodkéw prawnych'®, ale nie
znosi ona konstytucyjnych przymiotdw orzeczenia TK. W szczegdlnosci, o czym juz
wspominano (vide pkt 11 opinii), do orzeczen TK nie jest mozliwe odpowiednie zastoso-
wanie przepisoOw o niewaznoS$ci postepowania przewidzianych w polskiej procedurze cy-
wilnej. Zreszta projektodawca wcale tego nie czyni, wspominajac ogolnie o niewaznosci
orzeczen TK na podstawie przepisow o postepowaniu cywilnym jedynie w uzasadnieniu
projektu ustawy. W art. 7 projektu ustawy wprowadza natomiast niewazno$¢ orzecze-
nia TK z mocy ustawy, bez przeprowadzenia odpowiedniego postepowania sgdowego'’.
3. Z koniecznosci nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze TK istnieje tylko faktycznie, nie
istnieje za$ w sensie prawnym. Na tym tle argumentuje si¢, ze zostat on ,,zainfekowany

réwno podstawa prawna wyboru sedziéw TK byta zgodna z Konstytucja RP, jak i opublikowane w dzien-
niku urzgdowym (Monitorze Polskim) uchwaty sejmowe o wyborze s¢dziego TK nie podlegaty wzruszeniu
ani ex lege, ani przez czynnos$¢ prawng Sejmu.

17 Czym innym jest natomiast odwolywanie si¢ do uzasadnienia orzeczenia TK i postugiwanie si¢ za-
wartym w nim stanowiskiem jako argumentem z autorytetu.

'8 Na przyktad za pomoca wnioskow o wylaczenie sgdziego, sktadania przez s¢dziéw TK zdania od-
rgbnego do orzeczenia, inicjowania postgpowan dyscyplinarnych (przy zatozeniu, ze wspomniane $rodki
prawne mogg si¢ takze odnosi¢ do osoby wybranej na obsadzone stanowisko s¢dziowskie w TK).

1 Kodeks postgpowania cywilnego nie postuguje sie konstrukcja niewazno$ci orzeczenia z mocy prawa.
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bezprawnoscig”?, a wady wyboru czesci sedziow podwazajg jego status jako cato$ci —
delegitymizujg go?'. Ponadto uwaza sig, ze TK jest instytucja niesprawna, pozbawio-
ng przymiotu niezalezno$ci, wydajaca orzeczenia nieakceptowalne aksjologicznie.
Skoro TK anihilowat si¢ sam jako organ panstwa, to rozwazania 0 mocy prawnej jego
orzecznictwa prawdopodobnie tez sa bezprzedmiotowe. Echa takiego podejscia po-
brzmiewajg w uzasadnieniu projektu ustawy?>2.

Niezaleznie od oceny dziatalnosci TK od 2017 r. i nawet najbardziej surowej re-
cenzji jego dorobku, nie mozna abstrahowa¢ od faktéw instytucjonalnych, w szcze-
gblnosci bra¢ w nawias wyrokéw TK opublikowanych w Dzienniku Ustaw i dokona-
nych na ich podstawie przeksztatcen systemu prawa. Teza o ,,zainfekowaniu” catego
TK jest tylko figurg retoryczna, z ktoérej nie mozna zrobi¢ uzytku, projektujac ustawy.
Nie odpowiada ona na dylematy konstytucyjne. Jednocze$nie problem statusu czgséci
sktadow orzekajacych TK 1 skutkdw prowadzonych przez nie postepowan jest realny.
W niniejszej opinii krytycznie zostaly ocenione jedynie sposdb rozwigzania tego pro-
blemu i zastosowane $rodki.

4. W dniu 6 marca 2024 r. Sejm przyjat uchwale w sprawie usunigcia skutkow kry-
zysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci TK*, w ktorej stwierdzit,
ze wymienione w niej uchwaty sejmowe w sprawie wyboru sedziego TK ,,zostaty pod-
jete z razacym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym sa
pozbawione mocy prawnej i nie wywolaty skutkow prawnych w nich przewidzianych”.

Uchwata z dnia 6 marca 2024 r. nie wptywa na konkluzje niniejszej opinii. Prezen-
tuje ona polityczne stanowisko Sejmu na temat kryzysu konstytucyjnego oraz niewig-
Zace prawnie wezwanie organdw wiadzy publicznej do okre§lonego dzialania. Szersza
analiza tego dokumentu wymagataby odrgbnego opracowania.

V. Uwagi koncowe

Zwazywszy na powyzsze uwagi, nalezy uznac, ze art. 7 projektu ustawy w zakresie,
w jakim podwaza zasade ostateczno$ci orzeczenia TK, jest niezgodny z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.

Podzielajac negatywna oceng konsekwencji kryzysu konstytucyjnego, ktory ujaw-
nit si¢ w 2015 r., a takze potrzebe przywrdcenia funkcjonowania panstwa na gruncie
idei rzagdéw prawa, nie mozna jednak zaaprobowac uzycia srodkow legislacyjnych,
ktore nie mieszczg si¢ w standardach konstytucyjnych. Diugofalowy skutek takiej

2 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt III OSK 2528/21, LEX nr 3433115.

2l Zamiast wielu vide W. Sadurski, Extinguishing the Court: Why There Is No Salvation for the Cu-
rrent Polish Constitutional Tribunal, VerfBlog, 2022/8/14, <https://verfassungsblog.de/extinguishing-the-
court/>, dostep 18 XII 2024.

2 Vide uzasadnienie projektu ustawy, s. 7 i n.

% M.P. poz. 198.
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praktyki moze by¢ dewastujacy dla tadu prawnego, moze tez poglebiac istniejacy
juz dzisiaj chaos instytucjonalny (zwlaszcza w sadowym wymiarze sprawiedliwo-
$ci). Rozwigzania, ktore dziatajg wolno i przynoszg efekty odlozone w czasie, nie sg
atrakcyjne. W tym przypadku wiasciwym rozwigzaniem w odniesieniu do orzeczen
wydanych przez TK w nieprawidlowym sktadzie s¢dziowskim wydaje si¢ albo odpo-
wiednia zmiana Konstytucji RP, albo stopniowa rewizja pogladow zawartych w tych
orzeczeniach przez sam TK (w blizej nieokreslonej przysztosci) na drodze ,,odstepo-
wania od pogladu prawnego™.
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