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Zakaz laczenia mandatu posla lub senatora
z funkcja zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

The Prohibition to Combine the Mandate of a Parliamentary Member with
Functions of Deputy Head of the Commune (Town Mayor and City President)

The article aims to demonstrate the incompatibility between the provisions that prohibit com-
bining the office of deputy head of the commune (wdjt) or deputy of town mayor or deputy of
city president with that of Member of Parliament (Sejm Deputy) or Senator. Under the current
legislation, during the period they exercise their mandate, Sejm deputies and senators — includ-
ing those who previously held the function of deputy head of the commune — are not allowed
to work based on an employment relationship. Consequently, a person serving as a deputy head
of the commune or deputy of town mayor or deputy of city president is by law granted unpaid
leave for the duration of his or her mandate and for three months after its expiry. The unanswered
question is whether a deputy commune head elected as a Sejm deputy (MP) or senator must be
removed from office while remaining in an employment relationship as a deputy commune head.
It also remains unclear whether it is legally permissible to appoint another deputy commune
head to replace one elected as a Sejm deputy (MP) or senator during their parliamentary term.
The uncertainties highlighted in the article indicate that de lege ferenda regulation combining the
mandates of a Sejm deputy or senator with that of a deputy head of the commune (wdjt), town
mayor (burmistrz) or city president (prezydent miasta) requires legislative intervention.

Keywords: parliamentary mandate, deputy commune head (town mayor, city president),
incompatibilitas principle

Celem artykutu jest wykazanie braku kompatybilnosci pomigdzy przepisami normujacy-
mi zakaz laczenia funkcji zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z mandatem posta
lub senatora. W obowigzujacym stanie prawnym w okresie wykonywania mandatu postowie
i senatorowie — w tym petnigcy uprzednio funkcj¢ zastepcy wojta — nie mogg wykonywaé
pracy na podstawie stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym osoba petnigca funkcje zastep-
cy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z mocy prawa otrzymuje urlop bezptatny na czas
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sprawowania mandatu oraz trzech miesigcy po jego wygasnigciu. Kwestig pozostajaca bez
odpowiedzi jest to, czy zastepca wojta wybrany na posta lub senatora musi zosta¢ odwotany
z funkcji, pozostajac jednoczes$nie w stosunku pracy na stanowisku zastepcy wojta. Niejedno-
znaczne okazuje si¢ tez, czy w okresie wykonywania mandatu parlamentarnego prawnie do-
puszczalne jest powotanie innego zastgpcy wojta w miejsce tego, ktory uzyskat mandat posta
lub senatora. Przedstawione w artykule watpliwosci wykazuja, ze de lege ferenda zagadnienie
taczenia mandatu posta lub senatora z funkcjg zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wymaga interwencji ustawodawcy.

Stowa kluczowe: mandat parlamentarny, zastgpca wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zasada incompatibilitas

I. Uwagi wprowadzajace

Wprowadzanie zasady incompatibilitas do porzadku prawnego panstw demokra-
tycznych wynika z konieczno$ci zapewnienia realizacji zasady podzialu wtadzy. Prze-
strzeganie zasady incompatibilitas w przypadku mandatu parlamentarnego (dotyczy
zardwno posta, jak i senatora) ma przesadzac¢ o niezaleznosci przedstawiciela narodu'.
Niepotaczalnos¢ stanowisk publicznych (incompatibilitas) jako konstrukcja prawna
jest jednym z klasycznych rozwigzan funkcjonujacych we wspoétczesnych panstwach
demokratycznych?. Regula ta nie stanowi zadnego novum w polskim systemie praw-
nym, poniewaz juz konstytucja marcowa z 1921 r. zawierata regulacje wylaczajace
mozliwos¢ faczenia mandatu parlamentarnego z wykonywaniem funkcji okre§lonych
w przepisach®. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,istot¢ incompatibilitas stanowi zakaz 13-
czenia przez jedng osobe dwoch lub wigcej funkcji publicznych. Dwie funkcje sg nie-
potaczalne wtedy, gdy istnieje pomi¢dzy ich kompetencjami wewngtrzny konflikt [...].
Pojawienie si¢ konfliktu wplywa negatywnie na jako$¢, efektywno$é i bezstronno$é
wykonywanych zadan. Czgsto uniemozliwia realizacj¢ dyrektywy niezaleznego i nie-
zawistego wykonywania funkcji publicznej™.

Istota regulacji konstytucyjnych wprowadzajacych zakaz petnienia mandatu po-
sta i senatora dla pewnych kategorii 0s6b wigze si¢ z przekonaniem tworcOw ustawy
zasadniczej, ze prawnych form aktywnosci spotecznej lub petnienia pewnych funkcji
publicznych nie da si¢ pogodzi¢ ze sprawowaniem mandatu przedstawiciela®. Zasada

' Confer W. Skrzydto, Problem incompatibilitas na tle art. 103 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 241 ust. 4, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1(36), s. 62.

2 M. Zubik, Ustrojowe zalozenia niepolgczalnosci mandatu parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 4(87), s. 103.

3 Confer M. Poslednik, Wygasnigcie mandatu parlamentarzysty unormowane w kodeksie wyborczym,
,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3(122), s. 116-118.

4 D. Lis-Staranowicz, Niepolgczalnos¢ mandatu parlamentarnego w polskim prawie konstytucyjnym,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 17-18.

> R. Grodzicki, Niepolgczalnosé mandatu parlamentarnego w $wietle przepisow Konstytucji RP,
,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1(36), s. 66.
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incompatibilitas oznacza szczegdlne ograniczenia dla 0sob pozostajacych w stuzbie
panstwowej, jesli chodzi o taczenie przez nie réznych funkcji lub stanowisk panstwo-
wych lub o tgczenie ich petnienia czy zajmowania z inng dziatalnoscig®.

Zasada incompatibilitas ma spetnia¢ rozne cele w zaleznosci od tego, ktorych sta-
nowisk czy funkcji i ktorej z wtadz dotyczy. W przypadku mandatu parlamentarne-
go do tych celéw naleza:

— realizacja zasady podziatu wtadz w aspekcie personalnym — chodzi o uniknig-
cie sytuacji, w ktdrej ta sama osoba wykonujaca mandat parlamentarny jednocze$nie
sprawuje funkcje lub piastuje stanowiska w jednej z dwdch pozostatych wiadz (do-
puszczalne sg wyjatki wymienione np. w art. 103 ust. 1 in fine Konstytucji RP), co
stawia pod znakiem zapytania role, ktora ta zasada odgrywa w trakcie podejmowania
decyzji panstwowych;

— realizacja zasady podzialu wladz w aspektach organizacyjnym i funkcjonalnym —
podziat ten bylby nieskuteczny, gdyby ta sama osoba (czy grupa 0sob) mogta piastowac
stanowiska w r6znych organach wladzy publicznej, petnigc rozmaite funkcje; wiaze sie
z tym zapewnienie parlamentowi autonomii poprzez uniemozliwienie oddziatywania
nan przez organy nalezace do innych wtadz;

— zapewnienie niezaleznego sprawowania mandatu parlamentarnego poprzez
uniemozliwienie nawet posredniego zinstytucjonalizowanego wplywu na parlamen-
tarzyste ze strony innych wladz czy nawet podmiotéw gospodarczych’.

W literaturze odrdznia si¢ niepotaczalno$¢ od niewybieralnoéci. Ta ostatnia ozna-
cza brak biernego prawa wyborczego okreslonej kategorii osob. Dlatego niepotaczal-
no$¢ nie powoduje niewazno$ci wyboru, osoba objeta incompatibilitas moze skutecz-
nie zdoby¢ mandat, ale jest zobowigzana do zrezygnowania z dotychczas petnionej
funkcji pod warunkiem wygasnigcia mandatu Iub przejscia na urlop bezptatny w do-
tychczasowym miejscu pracy. Niewybieralno$¢ natomiast w ogdle uniemozliwia da-
nej osobie skuteczne ubieganie si¢ 0 mandat. Wybor takiej osoby do parlamentu jest
dotknigty wada, ktora stanowi brak biernego prawa wyborczego. Wybor ten jest za-
tem niewazny z mocy samego prawa®.

I1. Niepolaczalnos¢ funkcji zastepcy wojta
z mandatem parlamentarnym

Funkcji zastepcy wojta’ nie mozna tgczy¢ z mandatem posta oraz senatora. Oso-
ba pehnigca t¢ funkcj¢ moze zatem skutecznie zdoby¢ mandat parlamentarny, ale ma

¢ B. Banaszak, Zasada niepolgczalnosci mandatu parlamentarnego w prawie polskim, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2003, nr 2(55), s. 9.

7 Ibidem, s. 10.

8 'W. Skrzydto, op. cit., s. 63.

% Tlekro¢ w niniejszym tekscie jest mowa o zastepcy wojta, nalezy przez to rozumie¢ takze burmistrza
miasta i prezydenta miasta.
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obowiazek zrezygnowania z zajmowanego dotychczas stanowiska pod rygorem wy-
gasniecia mandatu. Analiza przedmiotowego zagadnienia dowodzi jednak, ze jest
ono dalece niejednoznaczne, gdyz wymaga ustalenia przede wszystkim tego, z kto-
ra datg uzyskany mandat parlamentarny zaczyna wywiera¢ wptyw na petnienie fun-
keji zastepcy wojta oraz jakie znaczenie ma uzyskanie tego mandatu dla stosunku pracy
zastepcy wojta.

Zakaz taczenia funkcji zastgpcy wojta z mandatem posta wynika expressis verbis
z art. 247 § 1 pkt 5 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy [dalej: Ko-
deks wyborczy]'® w zwigzku z art. 27 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym''. Ana-
logiczna regulacja wynika z art. 279 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w odniesieniu
do mandatu senatora. Powotane przepisy Kodeksu wyborczego stanowia, ze wyga-
$nigcie mandatu posta (i odpowiednio senatora) nastgpuje w przypadku zajmowania
w dniu wyborow stanowiska lub funkcji, ktoérych stosownie do przepisow Konstytucji
RP albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta (senatora), z zastrzezeniem prze-
pisu § 3 Kodeksu wyborczego. Ustawg zakazujaca postowi oraz senatorowi taczenia
tego mandatu parlamentarnego z funkcja zastepcy wojta jest ustawa o samorzadzie
gminnym (art. 27 pkt 4), w mysl ktorej funkcji wojta oraz jego zastepcy nie mozna ta-
czy¢ z mandatem posta lub senatora.

Z przepisu § 3, do ktérego odsyta powotany art. 247 § 1 pkt 5 (i odpowiednio
art. 279 § 1 pkt 5) Kodeksu wyborczego, wynika, ze wygasnigcie mandatu posta (se-
natora) zajmujacego w dniu wyboréw stanowisko Iub funkcje, o ktérych mowa w § 1
pkt 5, nastepuje, jezeli nie przedtozy on Marszatkowi Sejmu RP (Senatu RP), w ter-
minie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowg Komisje Wyborcza [dalej: PKW]
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do Sejmu RP (Se-
natu RP), o§wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnio-
nej funkcji, z zastrzezeniem art. 383 § 2a'? i art. 492 § 2a'®. Zastrzezenie, o ktorym
mowa, nie dotyczy osoby petnigcej funkcje zastepcy wojta, gdyz normy te odnosza si¢
do wygasniecia mandatu radnego oraz wygasnigcia mandatu wojta.

Kroétkotrwaty zbieg petnienia funkcji zastepcy wojta z mandatem posta, wzgled-
nie senatora, jest mozliwy na mocy art. 247 § 1 pkt 5 (i odpowiednio art. 279 § 1 pkt 5)

10 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408.

11 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465.

12 Zgodnie z tym przepisem ,,[w]ygasniecie mandatu radnego z dniem wystapienia przyczyny, o ktorej
mowa w § 1 pkt 1, 4, 5a i 6, stwierdza niezwlocznie komisarz wyborczy w drodze postanowienia. Po-
stanowienie komisarza wyborczego oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oraz podaje si¢ do
publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej. Przepisow art. 247 § 3, art. 279 § 3 oraz art. 364
§ 2 nie stosuje si¢”.

13 Zgodnie z tym przepisem ,,[w]ygasnigcie mandatu wojta z dniem wystapienia przyczyny, o ktorej
mowa w § 1 pkt 3, 4a 1 5 — w zakresie powodow wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym, oraz pkt 5a—7, stwierdza niezwlocznie komisarz wyborczy w drodze postanowienia.
Postanowienie komisarza wyborczego oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz podaje si¢
do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej. Przepisow art. 247 § 3, art. 279 § 3 oraz
art. 364 § 2 nie stosuje si¢”.
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Kodeksu wyborczego, co oznacza, ze juz w dniu wyboréw nie dochodzi do utraty
ex lege ani funkcji zastgpcy wojta, ani mandatu parlamentarnego. Osoba bedaca zastep-
cg wojta, ktora uzyskata mandat parlamentarny, maksymalnie do 14 dni od dnia ogto-
szenia przez PKW w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikoéw wyborow
do Sejmu RP, wzglednie Senatu RP, ma prawo do decydowania o tym, czy zachowu-
je funkcje w samorzadzie gminnym, czy wybiera mandat posta, wzglednie senatora'.
Uptyw czternastodniowego terminu wynikajacego z art. 247 § 1 pkt 5 (i odpowiednio
art. 279 § 1 pkt 5) Kodeksu wyborczego skutkuje wygasnigciem mandatu posta i odpo-
wiednio wygasnigciem mandatu senatora. Wygasniecie mandatu posta (senatora) nie-
zwlocznie stwierdza Marszatek Sejmu RP (i odpowiednio Marszatek Senatu RP) w dro-
dze postanowienia. Stosownie do art. 249 § 11 § 2 (i odpowiednio art. 281 § 11 § 2)
Kodeksu wyborczego postanowienie, o ktorym mowa, ogtasza si¢ w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” oraz dorgcza si¢ niezwtocznie PKW,
z zastrzezeniem art. 250 (i odpowiednio art. 282) Kodeksu wyborczego (i odpowiednio
art. 282). Ze wskazanego zastrzezenia wynika, ze postanowienie Marszatka Sejmu RP
(Senatu RP) o wygasnigciu mandatu parlamentarnego m.in. wskutek petnienia w dniu
wyborow funkcji, ktorych stosownie do przepisdéw ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem
parlamentarnym, wraz z uzasadnieniem niezwlocznie dorecza si¢ postowi (i odpowied-
nio senatorowi). Od tego postanowienia postowi (i odpowiednio senatorowi) przyshu-
guje prawo odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Marszatka Sejmu RP (i odpo-
wiednio Marszalka Senatu RP). Nie jest ono traktowane jako $rodek zaskarzania. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy, ,.to, ze przepis art. 250 Kodeksu wyborczego nie za-
strzega wprost niedopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego, nie
jest wystarczajace do stwierdzenia, ze przystuguje srodek zaskarzenia. Ustawodawca
nieprzypadkowo uzyt sformutowania «prawo odwotania» w art. 250 Kodeksu wybor-
czego, gdyz odwotanie nie jest srodkiem zaskarzenia, takim jak przewidziane od orze-
czen sadow powszechnych, lecz oparte jest na samodzielnej regulacji. Prawo to oznacza
wigc tylko mozliwo$¢ wniesienia odwotania i z regulacji tego przepisu nie wynika ko-
lejna zaskarzalno$¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego, wydanego po rozpoznaniu odwotania
od postanowienia Marszatka Sejmu RP o wygasnig¢ciu mandatu posta”’. Sad Najwyzszy
podkreslit rowniez, Zze kontrola sadowa dotyczy nie tylko indywidualnego prawa (pry-
watnego), lecz takze prawidtowej realizacji prawa (interesu) publicznego (wyborczego),
opartego na zakazie tgczenia mandatu posta z okre§lonymi stanowiskami lub funkcjami's.

14 Warto podkresli¢, ze sytuacja prawna zastepcy wojta rozni si¢ w tym zakresie od sytuacji wicestarosty
w powiecie (podobnie jak pozostatych cztonkow zarzadu powiatu), ktory w przypadku ewentualnego wyboru
na posta badz senatora traci z mocy prawa funkcj¢ w zarzadzie powiatu juz w dniu wyboréw parlamentar-
nych. Wynika to z art. 26 ust. 3 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn.
Dz.U. z 2024 r. poz. 107, ktéry stanowi m.in., ze cztonkostwa w zarzadzie powiatu nie mozna faczy¢ z man-
datem posta i senatora. Utrata cztonkostwa w zarzadzie powiatu nastepuje w dniu wyboru lub zatrudnienia.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt III SO 1/12, OSNP 2013,
nr 3-4, poz. 48.

1 Ibidem.
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Prawo odwotania si¢ od postanowienia stwierdzajacego wygasnigcie mandatu par-
lamentarnego oznacza, ze obowigzek ogtoszenia postanowienia Marszalka Sejmu RP
(1 odpowiednio Marszatka Senatu RP) o wygasnigciu mandatu posta, wzglgdnie sena-
tora, podlega zawieszeniu do chwili uptywu terminu do wniesienia przez posta do Sadu
Najwyzszego odwotania od tego postanowienia, a jezeli odwotanie zostato wniesione —
do chwili ogloszenia przez Sad Najwyzszy postanowienia w sprawie tego odwotania'”.
Postanowieniu o wygasnieciu mandatu wydanemu przez Marszatka Sejmu RP (Mar-
szatka Senatu RP) przypisuje si¢ charakter deklaratoryjny'8, skoro akt ten jest jedynie
potwierdzeniem uprzedniego zaistnienia przestanki, z ktorg ustawa wigze okreslone
konsekwencje prawne, cho¢ w opinii Bogustawa Banaszka omawiane postanowienie
nie stanowi jednak wylacznie aktu potwierdzajacego okreslony stan. Tkwi w nim pe-
wien element ksztaltujacy, gdyz Marszatek Sejmu RP wigze tre$¢ normy generalnej
(art. 247 § 1 Kodeksu wyborczego) z sytuacja prawng indywidualnego adresata. W ten
sposob tworzy zatem nowa sytuacje prawna. To, co byto do tej pory w sferze general-
nej, odnosi si¢ z mocy tego aktu do konkretnego podmiotu i moze budzi¢ kontrowersje.
Dlatego ustawodawca przewiduje sagdowg kontrole tego postanowienia'®. W doktrynie
wskazuje sie, ze osoba, ktorej dotyczy postanowienie Marszatka Sejmu RP o wygasnie-
ciu mandatu posta, nie moze od dnia wydania takiego postanowienia (az do dnia ewen-
tualnego uwzglednienia odwolania posta przez Sad Najwyzszy) sprawowa¢ mandatu
poselskiego, a zatem nie moze zosta¢ dopuszczona do ztozenia §lubowania poselskie-
g0%. Na zasadzie analogii spostrzezenie to nalezy odnies¢ do osoby, ktorej dotyczy po-
stanowienie Marszatka Senatu RP o wygasni¢ciu mandatu senatora.

I11. Konsekwencje wyboru na posta lub senatora
dla stosunku pracy zastepcy wojta

Na mocy obowigzujacych (zawitych) regulacji prawnych petnienie funkcji zastep-
cy wdjta rozni sie od zatrudnienia zastepcy wojta. Kwestia ta ma kluczowe znacze-
nie przy udzieleniu odpowiedzi na pytanie o to, czy stosunek pracy zastepcy wojta,

17 Confer A. Kisielewicz, J. Zbieranek, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, F. Rymarz,
A. Kisielewicz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 249, Lex/el.

18 Tak np. K. Grajewski,, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posia i senatora,
red. K. Grajewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2023, s. 33, Lex/el. Tak samo K. Kubuj, W sprawie
prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajqgcego wygasnigcie mandatu
poselskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6(107), s. 139; podobnie K. Skotnicki, W sprawie prawomoc-
nosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajqcego wygasniecie mandatu poselskiego,
,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6(107), s. 148.

1 B. Banaszak, J. Michalska, B. Stepien-Zatucka, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 250, Legalis/el.

20 P. Czarny, W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszalka Sejmu stwierdzajq-
cego wygasniecie mandatu poselskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6(107), s. 131. Podobnie A. Szmyt,
W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygasnigcie
mandatu poselskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6(107), s. 153.
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ktéry uzyskat mandat parlamentarny, musi zosta¢ rozwigzany celem unikni¢cia kon-
fliktu z mandatem posta (badz senatora).

Analiza tego zagadnienia wymaga zatem odniesienia si¢ do sytuacji pracowniczej
zastepcy wojta w kontekscie nabycia mandatu parlamentarnego. Stosunek pracy z za-
stepca wojta stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych?' zostaje nawigzany na podstawie powotania. O powo-
faniu na stanowisko zastepcy wojta stanowi rowniez art. 26a ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktérego wynika, ze powotlanie to zostaje dokonane przez wdjta w formie
zarzadzenia. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze powotanie jako akt wywiera
podwojny skutek. Nie tylko powierza powotywanej osobie pewne kompetencje pu-
bliczne polegajace na kierowaniu i reprezentowaniu okreslonej organizacji, powodujac
nawigzanie stosunku podwtadnos$ci o charakterze publicznoprawnym mig¢dzy ta oso-
ba a organem powotujacym, lecz takze zawiera os§wiadczenie woli ztozone w imieniu
pracodawcy w przedmiocie nawigzania z osobg powotang stosunku pracy na stanowi-
sku kierowniczym?. Mozna zatem uznac, ze powotanie o charakterze publicznopraw-
nym wynika z art. 26a ustawy o samorzadzie gminnym, a powotanie o charakterze
pracowniczym — z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wobec lakonicznosci regulacji prawnych wynikajacych z ustawy o pracownikach
samorzagdowych w odniesieniu do pracownikéw samorzadowych, ktorych stosunek
pracy zostal zawarty na podstawie powotania, stosownie do art. 43 ust. 1 tego aktu
prawnego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pracownikach samorzadowych
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy*. Zgodnie z art. 68 § 1' Kodeksu pra-
cy stosunek pracy na podstawie powotania nawigzuje si¢ na czas nieokreslony, a jeze-
li na podstawie przepiséw szczegdlnych pracownik zostat powotany na czas okreslo-
ny, stosunek pracy nawigzuje si¢ na okres objety powotaniem. Odnoszac te regulacje
prawng do pracownika zatrudnionego na stanowisku zastgpcy wojta, uznaé nalezy, ze
istniejg podstawy prawne uzasadniajgce przyjecie, ze stosunek pracy tego pracownika
samorzadowego nawigzuje si¢ na czas okreslony — $cisle powigzany z zatrudnieniem
wojta. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym po uptywie ka-
dencji wojta zastepca wojta pelni swoje obowigzki do czasu objecia obowigzkow przez
nowo powotanego zastepce wojta, a zgodnie z art. 28e tej ustawy wygasnigcie man-
datu wojta przed uptywem kadencji jest rownoznaczne z odwolaniem jego zastepcy
lub zastepcodw. Podobny poglad prezentuje Magdalena Gurdek, w opinii ktorej ,,funk-
cja zastepcy wojta jest Scisle sprzgzona ze sprawowaniem przez wojta jego manda-
tu — czego dobitnym wyrazem jest art. 28e u.s.g., w mysl ktéorego wygasniecie
mandatu wojta przed uptywem kadencji jest rownoznaczne z odwotaniem jego za-
stepcy lub zastgpcow, oraz art. 29 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktorym po uptywie kadencji

2l Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1135.

2 M. Gurdek, Wplyw zrzeczenia si¢ mandatu przez wdjta na sferg stosunku pracy jego zastepcy,
,,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. specjalny, s. 288.

% Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1135.



16 ,Przeglad Sejmowy” nr 5(184)/2024 Artykuty

wojta jego zastepca (podobnie zresztg jak sam wojt) pelni swoje obowiazki do czasu
objecia obowigzkdéw przez nowo powotanego zastgpce wojta, a takze art. 26a ust. 1
u.s.g., ktéry stanowi, ze wojt w drodze zarzadzenia powotuje oraz odwotuje swoje-
go zastepce lub zastepcow i okresla ich liczbe (zatem kazdy nowo wybrany wojt po-
wotuje swojego zastepce(ow), a ten (ci) petni(a) swoje obowigzki do czasu objecia
obowigzkéw przez nowo powotanego zastepce). Z tych wszystkich wzgledow |[...]
w pelni uzasadnione jest powotanie zastepcy na czas okre$lony, mimo ze z zadnego
przepisu nie wynika to wprost™?*. Tak twierdzi rowniez Bogdan Dolnicki, w opinii kto-
rego skoro wojt (burmistrz, prezydent miasta) powotuje zastepce na czas swojej ka-
dencji, to mamy do czynienia z powolaniem na czas okreslony. Termin rozwigzania
stosunku pracy zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zostat okreslony przez
ustawodawce za pomoca wskazania zdarzenia przysztego, pewnego, obiektywnego
1 mozliwego do ustalenia. Takim zdarzeniem jest uptyw kadencji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz objecie obowigzkow przez nowo powotanego zastepce®.

Zagadnienie to moze by¢ jednak ocenione inaczej. Mozna bowiem przyjac,
ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym (w tym przywotany powyzej art. 29
ust. 2 oraz art. 28¢) jako normy o charakterze ustrojowym nie sg przepisami szcze-
g6lnymi w odniesieniu do art. 68 § 1! Kodeksu pracy. Konsekwencja tego stanowi-
ska jest to, ze brakuje przepisu szczegdlnego nakazujgcego powotaé zastgpce woj-
ta na czas okreslony, co przesadza o mozliwos$ci zatrudnienia na tym stanowisku na
czas nieokres$lony. Taka interpretacja daje podstawe¢ do uznania, ze stosunek pracy
zastepcy wojta nawigzany z urzedem gminy moze trwac takze po zakonczeniu ka-
dencji wojta®.

Niezaleznie od zaprezentowanych powyzej interpretacji rodzi si¢ tez pytanie o to,
czy jesli pojawia si¢ czasowa przeszkoda prawna dotyczaca petnienia funkcji zastepcy
wojta w zwigzku z wyborem na posta lub senatora, to w czasie trwania tej przeszko-
dy istnieje mozliwo$¢ zachowania stosunku pracy nawigzanego z urzedem gminy na
podstawie powotania np. poprzez instytucje urlopu bezptatnego. Odpowiedz na to
pytanie zawiera si¢ w regulacjach wynikajacych z przepiséw Ustawy z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora®’. Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego aktu
prawnego ,,[pJosel lub senator pozostajgcy w stosunku pracy z pracodawcami innymi
niz wymienieni w art. 30 ust. 1 i la otrzymuje urlop bezptatny, na swoj wniosek, na
okres sprawowania mandatu oraz trzech miesigcy po jego wygasnieciu — bez wzgle-
du na rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Stosunek pracy zawarty na czas okreslo-
ny, ktory ustatby przed terminem zakonczenia urlopu bezptatnego, przediuza si¢ do

2 M. Gurdek, op. cit., s. 289-290.

» B. Dolnicki, Pozycja prawna wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy, ,,Samorzad
Terytorialny” 2007, nr 1-2, s. 58.

% Wiecej A. Wierzbica, Status prawny zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ,,Samorzad Te-
rytorialny” 2014, nr 5, s. 11-23.

27 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst jedn. Dz.U. z 2024 .
poz. 907.



Anna Wierzbica, Zakaz lqczenia mandatu posta lub senatora z funkcjq zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) 17

trzech miesiecy po zakonczeniu tego urlopu”. W art. 30 ust. 1 1 1a wymieniono naste-
pujacych pracodawcow:

— Kancelaria Sejmu,

— Kancelaria Senatu,

— Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego,

— Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego,

— Najwyzsza Izba Kontroli,

— Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,

— Biuro Rzecznika Praw Dziecka,

— Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,

— Krajowe Biuro Wyborcze,

— Panstwowa Inspekcja Pracy,

— administracja rzadowa i samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem stosunku pra-
cy z wyboru)?,

W okresie sprawowania mandatu postowie i senatorowie nie moga réwniez wy-
konywac pracy w charakterze s¢dziego, asesora sgdowego 1 prokuratora, pracowni-
ka administracyjnego sadu i prokuratury, a takze nie moga peli¢ zawodowej shuz-
by wojskowe;j.

Zgodnie jednak z art. 30 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
»plrzepis art. 29 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze urlop jest udzielany z urze-
du”. Wskazana regulacja dowodzi tego, ze osoba zatrudniona w administracji samo-
rzadu terytorialnego, w tym w urzedzie gminy na stanowisku zastgpcy wojta, ktora
uzyskata mandat parlamentarny z urzedu, a nie na wniosek, otrzymuje urlop bezptat-
ny na okres sprawowania mandatu oraz trzech miesiecy po jego wygasnieciu. Urlop
jest wiec udzielony ex lege. Regulacja ta nawiazuje zatem do przedstawionego po-
wyzej spostrzezenia, w mysl ktorego akt powolania wywiera podwdjny skutek. Po
pierwsze, powierza powotywanej osobie pewne kompetencje publiczne polegajace
na kierowaniu okreslong organizacjg i reprezentowaniu jej, powodujgc nawigzanie
stosunku podwtadnos$ci o charakterze publicznoprawnym mig¢dzy ta osobg a organem
powotlujacym. Po drugie, zawiera oswiadczenie woli ztozone w imieniu pracodaw-
cy w przedmiocie nawigzania stosunku pracy na stanowisku kierowniczym, ktérym
jest zastepca wojta. Zakaz taczenia funkcji zastepcy wojta z mandatem posta badz se-
natora, o ktorym mowa w art. 27 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy za-
tem rozumie¢ jako zakaz funkcjonujacy poza sferg prawa pracy (tj. stosunku pracy

2 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze ani Konstytucja RP, ani zadna z ustaw roz-
wijajacych jej normy nie zawieraja doktadnego wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,administracja
samorzadowa”. Vide B. Banaszak, op. cit., s. 15. Zdaniem Mariusza Poslednika ,,[...] przez administra-
cj¢ samorzadu terytorialnego rozumie si¢ wszystkie organy jednostek samorzadu terytorialnego, urzedy
obstugujace te organy, jak i nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne jednostek sa-
morzadu terytorialnego, samorzadowe podmioty i instytucje posiadajace osobowos¢ prawng”. Vide idem,
op. cit.,s. 130-131.
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nawigzanego na podstawie powolania), a istniejacy jedynie w sferze stosunku pod-
wladno$ci o charakterze publicznoprawnym. Przytoczone powyzej regulacje prawne
dowodza tego, ze ustawodawca odrdznia petnienie funkcji w samorzadzie gminnym
od zatrudnienia w administracji samorzadu terytorialnego. Zakazem taczenia funkcji
opisanym w art. 27 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie jest wigc objety stosu-
nek pracy zastepcy wojta z urzedem gminy, ktéry moze by¢ kontynuowany pomimo
uzyskania mandatu parlamentarnego. O wylaczeniu stosunku pracy zastepcy wojta
z zakresu przedmiotowego art. 27 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym §wiadczy tez
art. 31 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Przepis ten stanowi, ze
»pJracodawca, u ktorego poset lub senator otrzymat urlop bezptatny, jest obowigza-
ny zatrudni¢ go po zakonczeniu urlopu bezptatnego lub — w razie jego gotowosci do
pracy — po wygasni¢ciu mandatu, na tym samym lub rownorz¢dnym pod wzgledem
ptacowym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem, jakie otrzymywatby poset lub se-
nator, gdyby nie skorzystat z urlopu bezptatnego”. Regulacja ta dowodzi daleko ida-
cej ochrony stosunku pracy pracownika zatrudnionego w administracji samorzadowej
(W tym zastepcy wojta zatrudnionego w urzedzie gminy) takze po zakonczeniu okre-
su urlopu bezptatnego, na ktory udzielono zgody w zwigzku z wykonywaniem man-
datu parlamentarnego.

Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktorego zdaniem art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora nie ustanawia obowigzku rozwigzania przez parlamentarzyste stosunku pracy
z okres$long w tym przepisie kategorig pracodawcow, a jedynie obowigzek rezygnacji
z czynnego realizowania tego stosunku, czemu shuzy instytucja urlopu bezptatnego
udzielanego przez pracodawce z urzedu. Odmienna interpretacja powyzszego prze-
pisu i przyjecie istnienia po stronie posta (senatora) bezwzglednego zakazu dalszego
zatrudnienia u tych pracodawcoéw stawiatyby pod znakiem zapytania celowo$¢ regu-
lacji ust. 2 tego artykutu®.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiajace za mozliwoscig rozumienia po-
wotania zastgpcy wojta w dwojakim aspekcie — tj. petnienia funkcji w znaczeniu pu-
blicznoprawnym oraz wylgcznie w zakresie stosunku pracy, ktorym jest powotanie —
nie rozwiewajg wszystkich watpliwos$ci towarzyszacych analizowanemu zagadnieniu
w konteks$cie mandatu parlamentarnego.

Przyjmujac bowiem, ze zastepca wojta pozostaje w zatrudnieniu z urzedem gmi-
ny, powstaje pytanie o to, jaka ma by¢ tre$¢ o§wiadczenia, ktore ma on ztozy¢ Mar-
szatkowi Sejmu RP (i odpowiednio Senatu RP) w terminie 14 dni od dnia oglosze-
nia przez PKW w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikow wyboréw do
Sejmu RP (Senatu RP). Przepisy prawa nie precyzuja tej kwestii, co pozwala uznac,
ze wystarczajace bedzie ztozenie o§wiadczenia w brzmieniu: ,,W zwigzku z wyborem
na posta (senatora) sktadam rezygnacje z funkcji zastepcy wojta”. Oswiadczenie takie

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt II PK 24/14, OSNP 2016, nr 5,
poz. 57.
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moze jednak budzi¢ watpliwos¢ zarowno w kontekscie pozostawania w stosunku pra-
cy na stanowisku zastgpcy wojta, jak i w kontekscie zarzadzenia wojta powotujacego
1 odwotujacego zastepcow wojta oraz okreslajacego ich liczbe (art. 26a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym). Pojawia si¢ bowiem pytanie dotyczace tego, czy w przy-
padku, gdy zastepca wojta zostanie wybrany na posta badz senatora, wojt dokonuje
zmiany zarzadzenia powotujacego zastepcow oraz okreslajacego ich liczbe. Udziele-
nie odpowiedzi negatywnej na to pytanie, tj. uznanie, ze zarzadzenie pozostaje w nie-
zmienionej formie, bedzie skutkowa¢ sprzecznos$cig pomigdzy jego trescia a trescia
oswiadczenia ztozonego Marszatkowi Sejmu RP (Senatu RP) przez zastgpce wojta
wybranego na posta (senatora). Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze py-
tanie tez rodzi watpliwosci. Zagadnieniem wywotujacym watpliwosc¢ jest bowiem to,
czy w omawianej sytuacji wojt moze powolaé na zastepce inng osobe. Analizujac te
niejednoznaczng kwesti¢, mozna poda¢ argumenty przemawiajace za brakiem takiej
mozliwosci. Skoro bowiem wybrany na posta badZ senatora dotychczasowy zastepca
wojta nadal pozostaje w stosunku pracy z urzedem na tym samym stanowisku, to nie
mozna mowi¢ o wakacie. Co wigcej, jesli w mys$l art. 26a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym liczba zastgpcoOw powolanych zarzadzeniem wojta jest juz maksymalna, to
powotanie kolejnej osoby moze by¢ traktowane jako prawnie nieskuteczne, gdyz na-
ruszajace t¢ norme¢. Jednocze$nie odrzuci¢ nalezy ewentualng koncepcje¢ zatrudnienia
»zastepey” zastepcy wojta, wzglednie powierzenia tego stanowiska na zasadzie po-
wierzenia obowigzkow (,,p.0.”). Zaden przepis nie daje ku temu podstawy prawne;.
Takie dziatanie byloby bezpodstawne, a zatem narazone na zarzut braku legalnosci,
skoro w mysl art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na
podstawie prawa. Brak podstawy prawnej wylacza legalno$¢ dziatania wojta. Jesli bo-
wiem przepisy prawa dopuszczajg powierzenie stanowiska na zasadzie ,,p.0.”, wyni-
ka to wprost z ustawy>’. Ewentualne obsadzenie funkcji zastgpcy wojta wybranego na
posta, wzglednie senatora, innym pracownikiem samorzadowym moze tez skutkowac
zarzutem o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec wojta jako wydajace-
go srodki publiczne niezgodnie z przepisami prawa. Zawarcie stosunku pracy z osoba,
ktora miataby wykonywaé funkcje zastepcy wojta w analizowanym przypadku, mo-
globy zostac¢ tez zakwestionowane jako obarczone wadg niewazno$ci z uwagi na to,
ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest nie-
wazna. Zatrudnienie innej osoby na stanowisku zastepcy wojta nie budzitoby watpli-
wosci jednie wowczas, gdyby nie wykorzystano maksymalnej liczby zastepcow wy-
nikajacej z art. 26a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Argumentem wzmacniajagcym watpliwosci co do mozliwo$ci powotania innej 0so-
by na stanowisko zastepcy wdjta w opisywanym przypadku jest tez to, ze teoretycznie
przebywajacy na urlopie bezptatnym zastgpca wojta wybrany na posta badz senatora

30 Vide przyktadowo art. 63 ust. 13 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 737, ktory stanowi, ze do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub
12 organ prowadzacy moze powierzy¢ wicedyrektorowi petnienie obowiagzkow dyrektora szkoty, a w szko-
fach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielom tych szkot, jednak nie dluzej niz na 10 miesigcy.
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moze w mysl art. 279 § 1 pkt 4 1 odpowiednio w mysl art. 279 § 1 pkt 4 Kodeksu wy-
borczego zrzec si¢ mandatu. W takim przypadku urzad gminy bedacy pracodawca,
u ktérego poset, wzglednie senator, otrzymat urlop bezptatny, jest obowigzany zatrud-
ni¢ go po zakonczeniu urlopu bezptatnego Iub — w razie jego gotowosci do pracy — po
wygasnigciu mandatu na tym samym lub rownorzednym pod wzgledem ptacowym
stanowisku pracy. Zatrudnienie na tym samym stanowisku wymagatoby przyjecia
koncepcji, ze w okresie wykonywania mandatu parlamentarnego przez zastgpce wojta
przebywajacego na urlopie bezplatnym stanowisko zastepcy wojta pozostato nieobsa-
dzone. Jesli jednak zostato powierzone innej osobie, wowczas urzad gminy po wyga-
$nigciu mandatu parlamentarnego ma obowigzek zatrudnic taka osobe na stanowisku
pracy rownorzednym pod wzgledem ptacowym. Odpowiedzi na pytanie o to, jakie
miatoby to by¢ stanowisko, nalezy poszukiwa¢ w przepisach Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow sa-
morzgdowych?!, Problem jednak w tym, ze w przepisach tego aktu prawnego nie ma
stanowiska rownorzgdnego pod wzgledem ptacowym do stanowiska zastepcy wojta.

Przedstawione powyzej poglady dowodza tego, ze nawet gdyby przyjaé, ze usta-
wodawca, odrézniajgc petnienie funkcji zastepcy wojta od zatrudnienia tego funkcjo-
nariusza publicznego jako pracownika samorzadowego w urzedzie gminy, dopuszcza
faczenie mandatu parlamentarnego z tym zatrudnieniem i wymaga jedynie rezygna-
cji z funkcji zastepcy wojta, to i tak konstrukcja taka jest karkotomna, takze z per-
spektywy wykonywania mandatu parlamentarnego. Nalezy bowiem catkowicie po-
dzieli¢ zaprezentowany w doktrynie przez B. Banaszka poglad, z ktérego wynika, ze:
»Ustrojodawcy nie obchodzi, jak dojdzie do likwidacji swoistej kolizji, tzn. czy dana
osoba, chcgc piastowaé mandat, zrezygnuje w sposob nieodwotalny z kolidujacych
z nim funkcji lub zatrudnienia, czy tez zrezygnuje z mandatu parlamentarnego i zgod-
nie ze swoja wola nadal bedzie petni¢ dotychczasowsq funkcje czy pozostawaé w za-
trudnieniu. Z art. 241 ust. 4 Konstytucji RP wynika przy tym wyraznie, ze nie wcho-
dzi w gre rozwigzanie sprawy jedynie na czas kadencji parlamentu w ten sposob, ze
dana osoba nie bedzie petni¢ przez ten okres kolidujacej z mandatem funkcji lub po-
zostawaé w zatrudnieniu, rezerwujgc sobie mozliwo$¢ podjecia funkceji lub zatrudnie-
nia po wygasni¢ciu mandatu (np. korzystajac z urlopu bezptatnego). Dla ustrojodaw-
cy wazne jest, aby nie dopusci¢ do wystepowania tej samej osoby w dwoch rolach,
zagrazajacych realizacji zasady podzialu wladz, tzn. aby osoba ta stracita dotychcza-
sowy status zwigzany z petniong przez siebie funkcja lub z zatrudnieniem i obejmu-
jac mandat parlamentarny, poswigcita si¢ wylacznie reprezentowaniu narodu. W tym
kontekscie niezrozumiale jest, na jakiej podstawie w ustaleniach z 1997 r. dopuszczo-
no urlop bezptatny dla parlamentarzystow zatrudnionych w administracji samorzadu
terytorialnego”®. B. Banaszak stusznie tez zauwaza, ze urlopowany urzednik, ,,nawet

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracow-
nikow samorzadowych, tekst jedn. Dz.U. 2024 r. poz. 1638.
2 B. Banaszak, op. cit., s. 18.
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gdyby czasowo nie petit swoich obowiazkow zawodowych, zachowuje zwigzki ze
swoim pracodawca czy przetozonym; majac w perspektywie powrot po wygasnigciu
mandatu na dotychczasowe stanowisko, mogtby w jakim$ stopniu, cho¢by podswia-
domie, bra¢ pod uwagg jego opinie. Ponadto wyrazne okreslenie przez takiego posta
czy senatora pogladéw na sprawy spotecznie wazne podczas debat parlamentarnych
i glosowan mogtoby rzutowa¢ na zaufanie do niego i budzi¢ u niektorych obawy co
do jego bezstronno$ci po zakonczeniu piastowania mandatu i po powrocie na stano-
wisko zajmowane dotychczas™.

IV. Konkluzje

Przedstawione argumenty dowodzg tego, ze regulacje prawne chronigce trwa-
tos¢ stosunku pracy zastepcy wojta, ktory uzyskat mandat parlamentarny, sa dalece
niejednoznaczne. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy i ewentualnie jakie dziatania
mozna podja¢ celem obsadzenia stanowiska zajmowanego przez pozostajacego w sto-
sunku pracy, a nieSwiadczgcego pracy zastepcy wojta, ktory uzyskat mandat parla-
mentarny. Taki stan rzeczy moze wrecz prowadzi¢ do karkotomnego pogladu, w mysl
ktérego funkcja taka musi pozosta¢ nieobsadzona do czasu wygasnigcia mandatu par-
lamentarnego, a zatem okres wakatu moze si¢ rozciaggna¢ poza okres kadencji tego
wojta, ktéry powotal na stanowisko zastgpce wojta, a ten z kolei uzyskat mandat po-
sta lub senatora.

Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej argumenty, nalezy de lege ferenda
apelowaé do ustawodawcy o uscislenie badZ o zmiang istniejacego stanu prawnego.
Doprecyzowanie powinno polega¢ na jednoznacznym okresleniu tego:

— czy stosunek pracy nawigzywany na podstawie powotania na stanowisko zastep-
cy wojta jest nawigzywany na czas okreslony, czy na czas nieokreslony;

— czy odwotanie z funkcji zastepcy wojta jest rownoznaczne z rozwigzaniem sto-
sunku pracy zastgpcy wojta;

— czy w okresie ex lege urlopu bezptatnego udzielonego zastepcy wojta w zwigz-
ku z wyborem na posta badz senatora mozliwe jest powierzenie funkcji zastepcy woj-
ta innej osobie.

Niezaleznie od wymienionych watpliwosci wydaje sie, ze godne rozwazenia jest
znowelizowanie aktualnych regulacji prawnych. Zmiana istniejacego stanu prawne-
go powinna zmierza¢ w kierunku wprowadzenia regulacji prawnych nakazujacych
rezygnacj¢ z funkcji zastepcy wojta wybranego na posta badz senatora, w tym roz-
wigzanie dotychczasowego stosunku pracy z urzedem gminy. Wybrany na posta lub se-
natora zastgpca wojta, chcac utrzyma¢ mandat parlamentarny, miatby obowigzek zto-
zenia oswiadczenia o rezygnacji z funkcji zastepcy wojta na rece Marszatka Sejmu RP,
wzglednie Senatu RP, w terminie 14 dni od ogloszenia przez PKW w Dzienniku Ustaw

3 Ibidem, s. 19.
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Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyborow do Sejmu RP, wzglednie Senatu RP, pod
rygorem wygasniecia mandatu. Takie o§wiadczenie powinno ex lege skutkowaé rozwia-
zaniem stosunku pracy z urzedem gminy bedgcym pracodawca zastepcy wojta. Obo-
wigzujace regulacje prawne (art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora)
dotyczace udzielenia urlopu bezptatnego zastepcy wojta wybranemu na posta Iub se-
natora statyby si¢ zbedne wobec faktu rozwigzania stosunku pracy z urzgdem gminy.

Majac na wzgledzie polityczny charakter funkcji zastepcy wojta, wiasciwe wyda-
je sie proponowanie takich zmian w prawie, ktére w kazdej sytuacji rozwigzania sto-
sunku pracy wojta beda skutkowac nie tylko odwotaniem zastepcy wojta z petnionej
funkcji, lecz takze rozwigzaniem stosunku pracy tego pracownika samorzgdowego.

Zaprezentowane regulacje prawne wsparte jednoznacznym, powotanym powyzej
pogladem Sadu Najwyzszego $wiadczg o tym, ze w aktualnym stanie prawnym usta-
wodawca odrdznia powotanie do petienia funkcji zastepcy wojta od powotania za-
stepcy wojta jako formy zatrudnienia w urzedzie gminy na podstawie stosunku pracy.
Przedstawione argumenty dowodzg tego, ze ta konstrukcja dwojakiego, odmiennego
rozumienia powotania zastepcy wojta jest w istocie karkotomna. Nie wiadomo tez,
czemu ma faktycznie shuzy¢. Ewentualne powotywanie si¢ na stabilno$¢ zatrudnienia
na podstawie powotania nie wydaje si¢ wystarczajagcym motywem uzasadniajgcym
odmienne rozumienie powotania do petnienia funkcji zastgpcy wdjta i odmienne ro-
zumienie powotania jako podstawy zatrudnienia. Osoba pehigca kierowniczg funk-
cj¢ publiczng uzyskang wedtug klucza politycznego musi mie¢ §wiadomo$é mozliwie
stabszej trwatosci zatrudnienia stanowigcego podstawe petnienia tej funkc;ji.

Proponowane rozwiazanie zaktadajgce obligatoryjnos¢ odwotania z funkcji za-
stepcy wojta z jednoczesnym rozwigzaniem stosunku pracy nawigzanego na podsta-
wie powotania usunetoby watpliwosci dotyczace tego, jak interpretowac art. 27 usta-
wy o samorzadzie gminnym wprowadzajacy zakaz tgczenia funkcji zastepcy wojta
z wymienionymi w tej normie funkcjami (stanowiskami). Dzigki temu rozwigzaniu
zmniejszytoby si¢ réwniez ryzyko utrzymywania nieformalnych wigzi z dotychcza-
sowym pracodawcg czy przetozonym oraz uwzgledniania kierowanych do niego su-
gestii. Sugestie takie — biorac pod uwage gwarancje powrotu do dotychczasowego
pracodawcy — mogg si¢ przektadaé na sposob prowadzenia debat i1 gtosowan w par-
lamencie przez parlamentarzyste pozostajacego w zatrudnieniu w urzedzie gminy,
podwazajac zaufanie do wykonywania mandatu posta lub senatora w sposob rzetel-
ny i sumienny. Utrzymywanie dotychczasowego zatrudnienia moze rzutowaé na pra-
widtowe wykonywanie mandatu wolnego.

Warto odnotowac, ze zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego opracowania
ma walor nie tylko teoretyczny, lecz takze praktyczny. Kwestia faczenia mandatu se-
natora z funkcjg zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) byta przedmiotem
licznych watpliwosci interpretacyjnych w wyborach parlamentarnych przeprowadzo-
nych 15 pazdziernika 2023 r. Jako przyktad mozna wskazaé na sytuacje prawng wice-
prezydenta Rybnika wybranego do Senatu RP.
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