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Legal Opinion on the Compatibility with the Constitution of the Republic
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The subject of the study is an opinion on the constitutionality of the parliamentary draft
act — Provisions Introducing the Act on the Constitutional Tribunal, filed on 6 March 2024.
The author discusses the circumstances of the draft and its relation to other acts aimed at re-
storing the proper systemic role of the Constitutional Tribunal. In conclusion, it is stated that,
taking into account all the elements of the legislative package aimed at repairing the Consti-
tutional Tribunal, the author of this opinion does not see anything in the draft act — Provisions
Introducing the Act on the Constitutional Tribunal, filed on 6 March 2024, that could indicate
the clear unconstitutionality of the proposed solutions. Regardless, some provisions, especially
the provision of Article 7 of the draft, should be subject to further work in the course of the
legislative process due to the difficulties and practical doubts that may arise.
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Przedmiotem opracowania jest opinia w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, wniesionego 6 marca
2024 r. Autor omawia okolicznos$ci powstania projektu oraz jego zwiazek z innymi aktami
majacymi na celu przywrdcenie wiasciwej ustrojowej roli Trybunatu Konstytucyjnego. W kon-
kluzji stwierdzono, ze majac na uwadze wszystkie elementy pakietu legislacyjnego zmierzaja-
cego do naprawy Trybunatu Konstytucyjnego, w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, wniesionym 6 marca 2024 r., autor niniejszej opinii nie
dostrzega niczego, co mogtoby $wiadczy¢ o wyraznej niekonstytucyjno$ci proponowanych
rozwigzan. Niezaleznie od tego niektore przepisy, a zwlaszcza art. 7 projektu, powinny byé
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przedmiotem dalszych prac w toku procesu legislacyjnego ze wzgledu na mogace si¢ pojawiac
trudnosci i watpliwos$ci praktyczne.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, przepisy wprowadzajace, projekt, konstytucyjnos¢

I. Szczegolne okolicznosci i charakter wniesionego projektu ustawy

Z punktu widzenia og6lnej teorii prawa i zasad techniki legislacyjnej ustawa za-
wierajgca przepisy wprowadzajace jest wprawdzie w sposob subsydiarny, ale jednak
bardzo $cisle powigzana z okreslonym aktem prawnym, ktdry w procesie legislacyj-
nym ma charakter gldowny i wiodacy. Powstaja bowiem m.in. pewne kwestie inter-
temporalne, ktore nalezy uregulowac w przepisach wprowadzajacych, aby umozliwi¢
harmonijne wejScie w zycie aktu glownego i wyeliminowa¢ ewentualne konflikty
1 sprzeczno$ci normatywne. Reguluja to m.in. § 47-49 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 283:

»3 47. 1. W przypadku ustaw szczeg6lnie obszernych lub zasadniczo zmie-
niajacych dotychczasowe ustawy, przepisy o wejsciu w zycie ustawy «gtdwnej» oraz
przepisy zmieniajgce, uchylajace, epizodyczne, przejSciowe i dostosowujgce mozna
zamiesci¢ w oddzielnej ustawie (ustawie wprowadzajacej).

2. Ustawa wprowadzajaca moze odnosi¢ si¢ tylko do jednej ustawy «gtownej».
Wyjatkowo, jezeli ustawy «gtowney reguluja sprawy Scisle ze sobg zwigzane, mozna
jedng ustawe wprowadzajacg odnie$¢ do kilku ustaw «glownychy.

3. Rozwigzania, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ do ustaw zmieniajgcych.

§ 48. Przepisy ustawy wprowadzajacej zamieszcza si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1) przepisy o wejsciu w zycie ustawy «glownej»;

2) przepisy zmieniajace;

3) przepisy uchylajace;

4) przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujace;

5) przepisy o wejsciu w zycie ustawy wprowadzajace;.

§ 49. 1. Wyznaczany przez ustaw¢ wprowadzajaca termin wejScia w zycie
ustawy «gtownej» ustala si¢ na ten sam dzien co dzien wejécia w Zycie ustawy wpro-
wadzajacej.

2. Jezeli poszczegblne przepisy ustawy «glownej» majg wejs¢ w zycie w innym
terminie niz ustawa «gtdwnay, termin wejscia w zycie przepisow ustawy wprowadza-
jacej, ktorych zakres regulacji jest nierozerwalnie zwigzany z tymi przepisami ustawy
«gtownej», ustala si¢ na ten sam dzien, co dzien wejscia w zycie tych przepisow”.

Wyjatkowos$¢ omawianego projektu przepiséw wprowadzajacych polega jednak
na tym, ze mamy do czynienia nie tylko z ustawa gtéwna, ,,szczeg6lnie obszerna
lub zasadniczo zmieniajaca dotychczasowe ustawy” (w tym przypadku z projektem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [dalej tez: TK], wniesionym 6 marca 2024 r.,
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a majacym zastgpi¢ dotychczasowe regulacje), lecz takze z pewnym kompleksowym
pakietem rozwigzan okreslanych potocznie mianem ,,naprawy Trybunalu Konstytu-
cyjnego”, a obejmujacym w szczegolnosci oprocz ustawy gtowne;j:

a) Uchwal¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dzia-
talnosci TK;

b) planowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (w szczegdlnosci zmiany
art. 193 1 194 Konstytucji RP).

W niniejszej opinii autor pomija szczegdtowa analiz¢ diagnozy przyczyn i prze-
bieg kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci TK, zaktada-
jac, ze jest ona trafna i zostata precyzyjnie okreslona w tre$ci wspomnianej uchwaty
Sejmu RP oraz w uzasadnieniu przywotanych projektéw (przepisow wprowadzajacych
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz usta-
wy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a jednoczesnie ze cata ta ope-
racja legislacyjna jest nie tylko uzasadniona, lecz wrg¢ez konieczna z punktu widzenia
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucjg RP. W doktrynie wyrazono wprawdzie
poglad, ze naprawe TK mozna przeprowadzi¢ w drodze uchwaty Sejmu bez potrzeby
zmian ustawowych i konstytucyjnych!, ale jest to stanowisko raczej odosobnione. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze dopiero na tle wszystkich tych elementow wspomnianego
pakietu zmierzajacego do naprawy TK mozna dokonywaé oceny ewentualnej konsty-
tucyjnosci lub niekonstytucyjnosci projektu stanowigcego przedmiot niniejszej opinii.
Z pewnoscia jednak fakt, ze elementem pakietu jest rowniez projekt odpowiednich
zmian Konstytucji RP, wieniczy i dopetnia cato$é¢, uwiarygadnia dobre intencje twor-
cOw tych proponowanych reform i odpiera ewentualny zarzut o checi kolejnego poli-
tycznego zawlaszczenia TK — nawet jesli z formalnego punktu widzenia przy okaz;ji
faktycznie zmniejsza szanse na realizacj¢ tego przedsigwzigcia w aktualnym stanie
rzeczy i przy tym, a nie innym, ukladzie sit politycznych w parlamencie.

I1. Ratio legis projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Trybunale Konstytucyjnym

W uzasadnieniu omawianego projektu tak okre§lono jego zwigzek z ustawa gtdwna:
,»Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci systemu kon-
troli konstytucyjnosci prawa poprzez przywrocenie wlasciwego miejsca i rangi TK
w demokratycznym systemie organdw panstwowych. Osiagnieciu tak okreslonego

! J. Zajadto, T.T. Koncewicz, ,,Sqd Przylebskiej” nalezy wyzerowaé i powotaé TK na nowo, ,,Rzeczpo-
spolita”, 15 II 2024, oraz eidem, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal as Reading the Consti-
tution Forward, <https://verfassungsblog.de/restoration-of-the-polish-constitutional-tribunal-as-reading-the-
constitution-forward/>, dostgp 5 XII 2024, z powotaniem si¢ na powszechnie znang propozycj¢ Wojciecha
Sadurskiego o koniecznosci wyzerowania TK.
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celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw obejmujacych dwie skorelowane ze
sobg sfery regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
obejmujacej przepisy dotyczace ustroju, organizacji i postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz statusu jego s¢dziow;

b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odr¢gbnej ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej tres¢ stanowia przepisy
dostosowujace Trybunat w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym”.

Zdaniem autora opinii mozna jednak zaryzykowacé teze, ze omawiany projekt jest
prosta konsekwencjg stanowiska Sejmu RP wyrazonego w cytowanej uchwale z dnia
6 marca 2024 r. i ma z nig jeszcze $cislejszy zwigzek niz z samg ustawa gtowng. Pro-
jekt ustawy o TK (ustawa gtéwna — sfera normatywna) zastgpujacy dotychczasowe
rozwigzania i regulujacy na nowo ustréj i zasady dziatania TK zdaje si¢ bowiem nie
budzi¢ zadnych watpliwosci co do zgodnosci z przepisami art. 188—197 Konstytu-
cji RP, tym bardziej ze jest powigzany z projektowang zmiang przepiséw art. 193
i art. 194 Konstytucji RP. Jednoczes$nie nowa regulacja ustroju i zasad dziatania TK
ze zrozumialych wzgledoéw nie odnosi si¢ do wszystkich kwestii okresu przej$ciowe-
go (przepisy wprowadzajace — sfera organizacyjno-techniczna). Zwlaszcza niektore
sporne zagadnienia (np. problem statusu sedziow nieuprawnionych do orzekania, moc
wigzaca oraz skutki wyrokow i postanowien wydanych z ich udziatem, kierownictwo
TK w okresie przejsciowym efc.) pozostawiono wiasnie do rozstrzygnigcia w usta-
wie o przepisach wprowadzajacych, przy czym w tych sprawach dosy¢ jednoznaczne
stanowisko wyrazit Sejm RP w cytowanej uchwale z dnia 6 marca 2024 r. Czytamy
w niej m.in.: ,,W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz
Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa dotknigte wadg prawna,
poniewaz: — Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wezesniej
Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udzial w dziatalno$ci orzeczniczej Trybu-
natu Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnie¢ w sktadach jednooso-
bowych i wieloosobowych; — wnioski o wytgczenie od orzekania powyzszych osob
sktadane przez strony postepowan byty konsekwentnie oddalane; — sedziowie Trybu-
natu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wylgczenie powyzszych osob od orzekania,
jak roéwniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dzialalno$ci orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje rowniez,
ze funkcj¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona. Julia
Przylebska kieruje Trybunatem Konstytucyjnym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl jej petnienie funkcji Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego. Wybdr ten, ktdrego poprawno$¢ byta wielokrotnie kwestionowana,
zostal dokonany bez wczesniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaty Zgroma-
dzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, nawet jesli przyjaé
do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powotania, to zgodnie z art. 10 ust. 2
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przytgbskiej wygasta z dniem 21 grudnia
2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pra-
cami Trybunalu Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczenie sktadow orzekajacych,
podejmowane przez Juli¢ Przytebska moga by¢ podwazane”.

Ratio legis wszystkich elementow wspomnianego pakietu naprawczego polega
wiec nie tylko na przyjeciu nowej regulacji (projekt ustawy o TK, projekt ustawy
o zmianie Konstytucji RP), lecz takze — a moze przede wszystkim — na przywroceniu
w okresie przejsciowym stanu zgodnosci z Konstytucjg RP oraz wykonaniu niektorych
orzeczen wydanych w zwiazku z zaistnialg sytuacja przez sam TK oraz przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka [dalej: ETPC]. W tym ostatnim przypadku chodzi
zwlaszcza o przywotane w uzasadnieniu projektu wyroki TK: z dnia 9 grudnia 2015 1.,
sygn. akt K 35/15, oraz z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, jak rowniez wyrok
ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor vs. Polska, skarga nr 4907/18. Nale-
zy wspomnie¢ rowniez o orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
[dalej: TSUE], ktory kilkakrotnie wypowiadat si¢ w tej sprawie obiter dicta. Projek-
towana ustawa stanowi zresztg wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie
tylko w sprawach K 34/15 1 35/15, lecz takze w sprawie K 39/16. W tym ostatnim
wyroku TK stwierdzil, Zze obowigzkiem prezesa TK jest niedopuszczenie do orzeka-
nia 0so6b nieuprawnionych. Pelnigca obowigzki prezesa TK se¢dzia Julia Przytgbska
od 2017 r. nie wykonuje tego obowiagzku. Tak wiec oceniajac konstytucyjno$é oma-
wianego projektu, nie mozna pomijac faktu, ze chodzi takze o wykonanie wszystkich
wspomnianych orzeczen trybunalskich 1 sagdow miedzynarodowych.

II1. Tres¢ projektu ustawy i jego punkty sporne

Omawiany tutaj projekt ustawy o przepisach wprowadzajacych jest oczywiscie
integralnie zwigzany z projektem ustawy gtownej o TK — wynika to z istoty tego typu
aktu prawnego. Wprawdzie to czysta i mato prawdopodobna spekulacja, ale by¢ moze
problem ten nalezatoby jednoznacznie rozwigza¢ w projekcie — teoretycznie usta-
wa o przepisach wprowadzajacych moze wej$¢ w zycie w przewidzianym terminie
(art. 16 projektu), mimo ze nie weszta w zycie ustawa gtowna (art. 1 projektu), po-
niewaz np. prezydent nie podpisal tej ostatniej, chociaz podpisat t¢ pierwszg. Moze
nalezaloby zatem jednoznacznie uzalezni¢ wejscie w zycie ustawy subsydiarnej od
wejscia w zycie ustawy glownej, gdyz niektore postanowienia przepisow wprowadza-
jacych dziataja wprost (np. art. 6 uchylajacy dotychczasowe regulacje). Teoretycznie
mozemy wigc mie¢ do czynienia z paradoksalng sytuacja, ze nowa regulacja TK nie
wejdzie w zycie, natomiast dotychczasowe przepisy utracg moc.

Pomijajac jednak te czysto spekulacyjne i malo realne niebezpieczenstwa legi-
slacyjne, nalezy stwierdzi¢, iz rzeczywiscie wigkszo$¢ postanowien omawianego
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projektu ma charakter techniczno-organizacyjny i systemowo dostosowujg one jedynie
TK w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na tres¢ niektérych obowigzujacych przepisow. W zwigzku z tym trudno
sie¢ w nich dopatrzy¢ nawet najmniejszej mozliwosci naruszenia przepisow Konstytu-
cji RP skutkujacej ich niekonstytucyjnoscia.

Jedyne watpliwosci, ktore nalezy blizej rozpatrzy¢, dotycza przepisOw prawnie
sankcjonujacych niektére ustalenia zawarte w cytowanej uchwale Sejmu RP z dnia
6 marca 2024 r. Mimo ze sama uchwata z uwagi na swoj status normatywny nie ma cha-
rakteru prawnie wigzacego, to z jednej strony wytycza ona ideowy kierunek koniecz-
nych zmian ustawowych i konstytucyjnych, z drugiej za$ rodzi pewne konsekwencje
faktyczne®. Pomijajagc kwestie chybionej interpretacji tre$ci uchwaty przez niekto-
rych konstytucjonalistow?, trudno zrozumie¢ pewien typ oburzenia obecnej opozycji
uchwata Sejmu RP w sprawie naprawy TK — w koncu jest ona tylko wyrazeniem sta-
nowiska parlamentu w waznej sprawie (art. 69 regulaminu Sejmu RP) i ma jedynie po-
przedza¢ procedowanie nad proponowanymi ustawami, w tym ustawg o zmianie Kon-
stytucji RP. Jesli kwestionuje si¢ prawo parlamentu do zajgcia takiego stanowiska, to
jaki wiasciwie sens majg art. 4 Konstytucji RP: ,,1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Narod sprawuje whadze przez swoich przedsta-
wicieli lub bezposrednio” oraz art. 120 Konstytucji RP: ,,Sejm uchwala ustawy zwykla
wigkszo$cig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, chy-
ba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszos¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje
uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”? Pora zrozumie¢, ze
trauma po utracie wladzy to nie najlepsze uzasadnienie tego typu kontestacji.

I tak w szczegdlnosci:

Sladem wspomnianej uchwaty Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r. projekt ustawy
potwierdza istnienie osoby, ktora jest ,,nieuprawniona do orzekania”, poniewaz zostala
»powotana na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064) oraz wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 (Dz.U. z 2015 1.
poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz.U. z 2015 r. poz. 2147),
a takze osoba powotana na jej miejsce”. Ta kwestia zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci,
gdyz miesci si¢ w kompetencji uchwalodawczej Sejmu RP i zostata juz wyzej wyja-
$niona w zacytowanym fragmencie uchwaty Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r.

Pewne problemy (nawet jesli nie osiagaja one poziomu standardu niekonstytucyj-
no$ci) moga natomiast powstaé na tle orzeczen wydanych z udziatem oséb nieupraw-
nionych do orzekania, poniewaz art. 7 projektu rozstrzyga te kwesti¢, poza pewnymi
wyjatkami (np. art. 7 ust. 4 i art. 8 projektu), w sposéb, jak si¢ wydaje, nadmiernie

2 S. Biernat, Czy uchwata Sejmu wplywa na status s¢dziow-dublerdw, ,,Rzeczpospolita”, 20 111 2024.

’ Na przyktad Ryszard Piotrowski zarzucajacy Sejmowi RP wzywanie do niepostuszenstwa w rozmo-
wie z ,,Business Insider” z 7 marca 2024 r. Vide J. Ojczyk, ,, Sejm nawotuje do niepostuszenstwa”. Konsty-
tucjonalista nie ma ztudzen w sprawie TK, <https://businessinsider.com.pl/prawo/opinie/sejm-nawoluje-do-
nieposluszenstwa-konstytucjonalista-nie-ma-zludzen-w-sprawie-tk/6k059zw>, dostep 28 111 2024.
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zryczaltowany — orzeczenia te ,,s3 niewazne 1 nie wywierajg skutkéw okreslonych
w art. 190 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)”. W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage, ze to
zagadnienie jest znacznie bardziej skomplikowane, niz moglyby to sugerowaé katego-
ryczny ton oraz ogo6lny charakter tego przepisu, i trzeba by jednak dokona¢ racjonal-
nej selekcji tych orzeczen z punktu widzenia ich skutkow prawnych i uzasadnionych
interesdw obywateli, a omawiany projekt robi to tylko cze$ciowo*.

Zdaniem autora prezentowanej opinii nalezy uznac, ze to ogdlne i kategoryczne
sformutowanie projektu w tym punkcie by¢ moze samo w sobie nie narusza Konstytu-
cji RP (np. art. 2), ale w praktyce bedzie musiato zosta¢ poparte dziataniami podjety-
mi z jednej strony przez nowy TK (art. 7 ust. 5 projektu), z drugiej zas przez Sejm RP
(np. w sytuacji gdy uznanie wyroku za niewazny spowodowato tzw. ozycie przepisu
prawnego uznanego wczesniej za niekonstytucyjny). Zatem pewne praktyczne trud-
nosci 1 watpliwos$ci, ktore moga powstac na gruncie art. 7 projektu, jesteSmy w stanie
przewidzie¢ juz teraz — nawet jesli nie mamy tutaj do czynienia z fenomenem okre-
slanym w literaturze mianem ,,oczywistej niekonstytucyjnosci™.

By¢ moze wigc problem ten trzeba bedzie rozwigza¢ w sposob bardziej jedno-
znaczny i racjonalny w trakcie dalszych prac legislacyjnych, poniewaz w aktualnym
brzmieniu art. 7 projektu rodzi szereg pytan, na ktore trudno znalez¢ jedng i nie-
budzaca watpliwosci odpowiedz. Jesli w projekcie stwierdza si¢ niewazno$¢ orze-
czen wydanych z udzialem oso6b nieuprawnionych do orzekania, powinien on bardziej
szczegotowo okreslaé skutki takiego kategorycznego stwierdzenia. Co dzieje si¢ np.
z przepisem, ktorego niekonstytucyjnos¢ TK stwierdzit w wadliwym sktadzie, przepis
zostal usunigty z tekstu ustawy, a skutki byty korzystne dla obywateli (przyznawaty im
prawa lub zwalniaty z obowigzkoéw)? Czy taka niewazno$¢ ma charakter ex tunc, czy
oznacza jedynie odzycie przepisu po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej? Te py-
tania mozna mnozy¢, trzeba je jednak postawi¢ w dalszym procesie legislacyjnym, po-
niewaz w gre wchodzi zasada zaufania obywateli do panstwa. Nie jest tez jasna tre$¢
art. 7 ust. 3 projektu. Jezeli wszelkie czynnosci procesowe wymagaja powtorzenia, to
czy dotyczy to takze ztozenia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;j?

4 Vide M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w la-
tach 2017-2022 oraz mozliwych sposobow prawnej regulacji skutkow wyrokow TK w skladach z udziatem
nieprawidtowo wybranych osob, Raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Warszawa 2023, <https://
hthr.pl/upload/2023/07/raport-wyroki-tk-wydane-w-nieprawidlowych-skladach.pdf>, dostep 28 III 2024;
idem, Niepewne skutki ustawowego uniewaznienia wyrokow TK, ,Dziennik Gazeta Prawna”,
11 III 2024; J. Roszkiewicz, Status osob orzekajqcych w TK na stanowiskach niewakujgcych oraz skutki
orzeczen wydanych z ich udziatem, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2024 (w druku).

> Vide M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy oczywiscie niekonstytucyjnej, [w:]
Sgdownictwo konstytucyjne, t. 2, red. M. Granat, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2019; A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa usta-
wowego (w ramach sqdowego stosowania prawa), ,,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 10; J. Podkowik, Glosa do
wyroku WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r., Il SA/Po 1034/16 (oczywista niekonstytucyjnos¢ jako przestanka
odmowy stosowania ustawy przez sqd), ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5; J. Zajadto, James Bradley Thayer
i problem ,niekonstytucyjnosci ponad wszelkg wqtpliwos¢”, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023, nr 1.
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To rowniez sg czynnosci procesowe, a przepis moze tym samym naruszac zasade jed-
noznacznosci regulacji. Jesli tak go interpretowac, to powstaje tez problem na gruncie
pytan prawnych. Po wyroku TK nie da si¢ ich ponownie ztozy¢, wigc czynno$¢ taka
nie moze by¢ powtdrzona. Najczesciej sad rozstrzygnat juz sprawe, nie jest spetniona
przestanka funkcjonalna i ponowne pytanie bytoby bezprzedmiotowe. Jesli projekto-
dawcy mieli inng intencj¢ i chodzito im o powtorzenie czynnosci procesowych juz po
wszczeciu postgpowania, to przepis powinien by¢ inaczej sformutowany. Nawiasem
moéwigc, to takze bytoby rozwigzanie dyskusyjne z punktu widzenia zasady skargo-
wosci. W obu przypadkach (przepis obejmuje ztozenie wniosku, pytania, skargi lub
nie obejmuje tych czynno$ci) nalezy odrgbnie uregulowac kwesti¢ pytan prawnych.

IV. Konkluzja

Majac na uwadze wszystkie elementy pakietu legislacyjnego zmierzajacego do na-
prawy TK, w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konsty-
tucyjnym, wniesionym 6 marca 2024 r., autor niniejszej opinii nie dostrzega niczego,
co mogloby $wiadczy¢ o wyraznej niekonstytucyjnosci proponowanych rozwigzan,
chociaz niezaleznie od tego niektore przepisy, a zwlaszcza art. 7 projektu, powinny
by¢ przedmiotem dalszych prac w toku procesu legislacyjnego ze wzgledu na mogace
pojawiac si¢ trudnosci 1 watpliwosci praktyczne.
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