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I. Przedmiot opinii

Opinia obejmuje analizg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym!. Projekt ten sktada si¢ z 16 artykutow, ktore dotyczg zroz-
nicowanych zagadnien. Zostaly one pogrupowane w trzy rozdziaty: 1. Przepis ogol-
ny (art. 1), 2. Zmiany w przepisach (art. 2-5), 3. Przepisy uchylajace, przejSciowe,
dostosowujace 1 koncowe (art. 6-16). Wigkszo$¢ regulacji analizowanego aktu nie
budzi zastrzezen, jednakze niektore wymagaja komentarza i pewnej korekty. Ustawa
wprowadzajgca oraz przygotowywana nowa ustawa o TK? wchodza w zycie po upty-
wie 30 dni od ogloszenia ustawy wprowadzajacej. Wyjatek stanowi zmiana ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora®, ktéra wejdzie w zycie po uptywie kolej-
nych 18 miesigcy. Tworcy projektu ustawy wprowadzajacej zatozyli, ze dotychczaso-
wa administracja Trybunatu Konstytucyjnego [dalej tez: TK, Trybunat], tj. Kancelaria
Trybunatu oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, bedg funkcjonowac jeszcze przez
18 miesiecy od wejscia w zycie nowej ustawy o TK.

I1. Podstawowe tezy opinii

1. Przepisy art. 3-5, art. 8, art. 10, art. 14—16 ustawy wprowadzajacej nie budza
moich zastrzezen pod wzgledem zgodnosci z postanowieniami ustawy zasadniczej,
zasadami techniki legislacyjnej i logiki.

2. Do art. 1 ustawy wprowadzajacej nalezy dodac przepis (ustep), ze regulacje
nowej ustawy o TK dotyczace organizacji Kancelarii Trybunatu (art. 119—127 nowej
ustawy o TK) wchodza w zycie z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesiecy od
dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK. Przyktadowo przepis ten powinien brzmiec:

»Art. 1.1. Ustawa z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...) wchodzi
w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy z wyjatkiem przepi-
sow wskazanych w ust. 2.

2. Przepisy art. 119-127 ustawy z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. ...) wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po uptywie 18 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie przepisoOw ustawy z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. ...)".

3. Artykul 2 ustawy wprowadzajacej i wynikajaca z niego zmiana art. 30 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora sg poprawne. Rownocze$nie nalezy

! Poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, druk sej-
mowy nr 254, <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=254>, dostep 1 IV 2024 [dalej tez: ustawa
wprowadzajaca].

2 Poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 253, <https://www.sejm.gov.
pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=253>, dostep 1 IV 2024 [dalej: nowa ustawa o TK].

3 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst jedn. Dz.U. z 2022 .
poz. 1339, ze zm. [dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora].
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rozwazy¢ szerszg nowelizacj¢ art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora polegajaca na:

a) usunigciu z niego niepotrzebnych powtorzen (np. sedzia, prokurator),

b) sprecyzowaniu jego tresci i wskazaniu, czy wyrazony w art. 30 zakaz ,,pracy
na podstawie stosunku pracy” obejmuje rowniez inne stosunki prawne (np. cywilne,
administracyjne), a nie tylko prace wykonywang na podstawie stosunku pracy.

4. Artykul 6 ust. 1 ustawy wprowadzajacej powinien otrzymac brzmienie:
,»1. Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy tracg moc: [...]".

5. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej jest nieprecyzyjny i wymaga uzupet-
nienia. Nie wynika bowiem z niego, czy niewaznos¢ orzeczen TK i utrata przymiotow
powszechnego obowigzywania oraz ostatecznosci wyrokow TK, ktore zostaty wydane
z udziatem o0s6b nieuprawnionych do orzekania, skutkuje tym, ze wskazane orzeczenia
TK przestaja by¢ elementem obrotu prawnego i sg z niego definitywnie usunigte, czy ze
wskutek utraty cechy ostatecznosci staty si¢ podwazalne (zaskarzalne). W mojej oce-
nie kwestia ta powinna by¢ jednoznacznie rozstrzygnigta w ustawie wprowadzajace;.

6. Koncepcja niewaznosci (nieistnienia) wyrokow TK wydanych z udziatem oséb
nieuprawnionych do orzekania wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania. Jednakze bar-
dzo powazne watpliwosci w zakresie obowigzywania prawa i ksztattu systemu prawa
budza wyroki TK stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ kontrolowanego przepisu i w kon-
sekwencji skutkujace jego derogacja. Do ustawy wprowadzajacej nalezatoby dodac
odpowiednie przepisy, ktore okreslatyby konsekwencje stwierdzenia niewaznos$ci (nie-
istnienia) wyrokow TK 1 wskazywatyby, co dzieje si¢ z uchylonymi przez nie prze-
pisami, w szczegolnosci czy 1 ewentualnie kiedy odzyskuja one moc obowigzujaca.

7. Artykut 7 ustawy wprowadzajacej nalezy uzupetnic o przepis (ustep), ktory be-
dzie okreslal skutki uniewaznienia wyrokéw TK wydanych z udziatem oséb nieupraw-
nionych do orzekania w odniesieniu do toczacych si¢ postgpowan sagdowych i admini-
stracyjnych (jeszcze niezakonczonych prawomocnymi orzeczeniami lub ostatecznymi
decyzjami), ktore zostaly wszczete na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP*.

8. W art. 7 ust. 5 ustawy wprowadzajacej nalezy doprecyzowac, ktory organ TK
jest wlasciwy do sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci listy niewaznych
wyrokow 1 postanowien TK.

9. W ustawie wprowadzajacej art. 9 ust. 3 pozostaje w czesciowej sprzecznosci
z art. 8.

10. Artykut 9 ust. 3 ustawy wprowadzajacej powinien otrzymac brzmienie: ,,Czyn-
nos$ci procesowe dokonane przez osoby nieuprawnione do orzekania lub z udziatem
takich osob w postepowaniach, o ktorych mowa w ust. 2, wymagajg powtdrzenia”.

11. Skorygowatbym brzmienie art. 11 ust. 1 w nastepujacy sposob: ,,0d dnia wej-
Scia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, do czasu powotania Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego w trybie ust. 2 niniejszego artykutu kompetencje Prezesa

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. [dale;j:
Konstytucja RP].
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Trybunatu Konstytucyjnego wykonuje s¢dzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Try-
bunale Konstytucyjnym lub osoba przez niego wskazana”.

12. Rekomenduj¢ zamiane w art. 11 ust. 1 ustawy wprowadzajacej stowa ,,0bo-
wigzki” na stowo ,,kompetencje”.

13. Rekomenduje zamiang w art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzajacej pojecia
»Prezesowi Trybunatu” na sformutowanie ,,0sobie petnigcej kompetencje Prezesa
Trybunatu”.

14. Do art. 12 nalezy dodac¢ przepis (ustep), ktory bedzie okreslat status Julii Przy-
febskiej jako (bylego, obecnego) Prezesa TK.

15. Do art. 12 nalezy doda¢ przepis (ustep), ktory bedzie okreslat status osob nie-
uprawnionych do orzekania po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajace;.

16. Do art. 13 ustawy wprowadzajgcej nalezy dodac przepis (ustep), w ktorym
nowo powotanemu szefowi Kancelarii Trybunatu do czasu utworzenia nowej Kance-
larii TK powierza si¢ wykonywanie kompetencji dyrektora Kancelarii Trybunatu oraz
dyrektora Biura Shuzby Prawnej Trybunatu.

II1. Uzasadnienie

W dalszej analizie tresci projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym odniesiono si¢ do przedstawionych w punkcie II niniejszej
opinii podstawowych tez opinii [dalej: PTO].

Ad 1 PTO. Postanowienia ustawy wprowadzajacej,
ktore nie budzg zastrzezen

Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, logiki 1 zgodnos$ci z Konstytu-
cja RP nie wzbudzajg zastrzezen nast¢pujace postanowienia analizowanej ustawy:
art. 3-5, art. 8, art. 10, art. 14—16.

Ad 2 PTO. Uwagi dotyczace art. 1 ustawy wprowadzajacej

Uznaje, ze art. 1 ustawy wprowadzajacej jest nieprawidtowo sformulowany.
Powinien on otrzymac¢ brzmienie:

»Art. 1.1. Ustawa z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...) wchodzi
w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy z wyjatkiem przepi-
sow wskazanych w ust. 2.

2. Przepisy art. 119-127 ustawy z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. ...) wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesigcy od dnia wej-
$cia w zycie przepisow ustawy z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...)".
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Artykuty 119-127 nowej ustawy o TK dotycza Kancelarii TK (obstugi administra-
cyjnej Trybunatu). Rownoczesnie ustawa wprowadzajgca w art. 6 ust. 2 pozostawia
w mocy regulacje Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym® dotyczace Kancelarii Trybunatu i Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu. Oznacza to, ze rownolegle obowigzywatyby postanowie-
nia dwoch ustaw, ktore okreslalyby ustr6j administracji Trybunatu. Przepisy nowej
ustawy odnoszace si¢ do tej kwestii (funkcjonowania nowej Kancelarii TK) powin-
ny wej$¢ w zycie po utracie mocy prawnej dotychczasowych przepiséw. Stosownie
do tresci art. 13 ust. 1 ustawy wprowadzajacej z dniem nast¢pujacym po uptywie
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK znosi si¢ Kancelari¢ Trybu-
natu 1 Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu.

Ad 3 PTO. Analiza art. 2 ustawy wprowadzajacej i zmiany art. 30
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Artykut 2 ustawy wprowadzajacej zmienia art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. W stosunku do poprzedniej regulacji ustawa wprowadzajaca
usuwa zakaz taczenia funkcji parlamentarzysty z wykonywaniem pracy na podstawie
stosunku pracy w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu. Rozwiazanie to jest podykto-
wane faktem likwidacji Biura Shuzby Prawnej Trybunatu i nie budzi zastrzezen.

Dokonujac nowelizacji art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, nalezatoby rozwazy¢ przeredagowanie go. Przepis ten jest bowiem wewnetrznie
niespojny, a niektore jego postanowienia nalezy uzna¢ za niecelowe. Niepotrzebne sg
postanowienia art. 30 ust. 1, ktére powtarzaja wyliczenie z art. 103 Konstytucji RP.
Dotyczy to w szczegdlnosci zawodu sedziego i prokuratora. Ponadto nalezy zwrocié
uwage, ze art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zakazuje
faczenia funkcji parlamentarzysty z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Po-
wstaje wiec watpliwo$¢ interpretacyjna, czy praca swiadczona w podmiotach wska-
zanych w art. 30 tej ustawy na podstawie innego stosunku niz stosunek pracy (jak
majgca charakter cywilnoprawny umowa o dzieto czy umowa zlecenia) rowniez jest
objeta zakazem niepotaczalnosci. Przyktadowo: czy w §wietle analizowanej regula-
¢ji mozliwe bytoby zatrudnienie posta w Kancelarii Prezydenta na podstawie umowy
o dzieto, np. odptatne zlecenie postowi sporzadzenia opinii prawnej. W literaturze
przedmiotu dominuje poglad, ze zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora takie zlecenie bytoby niedopuszczalne®. Uwazam, ze po-
glad ten jest nieprawidtowy i1 wynika z btednych zatozen interpretacyjnych. Zakazoéw
nie wolno bowiem interpretowaé rozszerzajaco oraz stosowac¢ wobec nich wniosko-
wania per analogiam. Podsumowujgc, przy okazji nowelizacji art. 30 ust. 1 ustawy

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 2393 [dalej tez: u.o.t.p.TK].
¢ Confer np. K. Grajewski, Komentarz do art. 30, [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 365.
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o wykonywaniu mandatu posta i senatora nalezy sprecyzowac, czy zakaz niepotaczal-
nos$ci dotyczy tylko stosunku pracy, czy rowniez innych rodzajow stosunkow, np. cy-
wilnoprawnych, tj. umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

Ad 4 PTO. Uwaga dotyczaca tresSci art. 6 ust. 1 ustawy wprowadzajacej

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy wprowadzajacej powinien otrzymac brzmienie:
,» 1. Z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy tracg moc: [...]".

Obecna tres¢ art. 6 ust. 1 (,,Tracg moc:”) jest niepekna i niejednoznaczna, i w kon-
sekwencji moze powodowac problemy interpretacyjne. Z przepisu tego nie wynika
bowiem, kiedy wypunktowane w nim ustawy zostang derogowane. Dopiero zasto-
sowanie wykladni systemowej i uzupetnienie art. 6 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
o tre$¢ art. 16 umozliwia pelne zrozumienie analizowanej regulacji oraz ustalenie,
kiedy uchylane ustawy przestang obowigzywac.

Ad 5-6 PTO. Uwagi dotyczace art. 7 ust. 1 i 3 ustawy wprowadzajacej

Z art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej wynika, ze wyroki TK wydane z udziatlem
0s0b nieupowaznianych sg niewazne i nie wywieraja skutkow okreslonych w art. 190
ust. 1 1 3 Konstytucji RP. Przepis ten jest nieprecyzyjny i wymaga uzupetienia. Nie
wynika bowiem z niego, co dzieje si¢ dalej ze wskazanymi w nim wyrokami TK. Moz-
liwe jest przyjecie dwoch alternatywnych rozwigzan. Po pierwsze, konsekwencja tresci
art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej jest konstytutywne stwierdzenie, ze sg to orzecze-
nia nieistniejgce 1 niewywolujace skutkow prawnych. W takim przypadku nalezatoby
uznac, ze orzeczenia te nie sg elementami obrotu prawnego i faktycznie nie wywotuja
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Po drugie, pozbawienie wyrokéow TK przymiotu
ostateczno$ci moze prowadzi¢ do konkluzji, ze nadal sg one elementami porzadku praw-
nego, tyle ze istnieje mozliwos¢ ich wzruszenia, szczeg6lnie ze prawodawca nie uchyla
konsekwencji wadliwych wyrokéw TK, ktore sg okreslone w art. 190 ust. 4 Konstytu-
¢ji RP. Podsumowujac, uznaje, ze tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej wymaga
doprecyzowania i tym samym stwierdzenia, co si¢ stanie z niewaznymi wyrokami TK
po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej. Nalezy podkresli¢, ze pojecie niewaznosci
na gruncie roznych aktéw normatywnych (ustaw) nie jest jednolicie postrzegane. Przy-
ktadowo czym innym jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej, o ktdrej mowa
w art. 58 Kodeksu cywilnego’, czym innym uniewaznialno$¢ matzenstwa w $wietle
art. 10 i n. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego?®, a jeszcze czym innym niewaznos$¢ aktu
urzedowego Prezydenta RP uregulowana w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.
8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809.
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Artykut 7 ust. 3 ustawy wprowadzajacej czgsciowo uzupehnia tres¢ ust. 1, jednakze
wydaje si¢ uzasadnione, by wskazac¢ w tej ustawie, czy wskutek niewaznosci Trybunat
Konstytucyjny w powtéornym postgpowaniu wydaje nowy wyrok, czy wydaje orzecze-
nie w zakresie utrzymania w mocy wyroku dotknigtego niewaznoscia. Brak regulacji
ustawowej w powyzszej materii bedzie skutkowac tym, ze to judykatura uzupehi tresé
art. 7 ust. 11 3 ustawy wprowadzajace;j.

Ponadto postuzenie si¢ w art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej pojeciem niewazno-
$ci moze wprowadza¢ w blad. Zgodnie z trescig zar6wno ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (confer art. 36), jak i nowej ustawy
o TK (confer art. 51) w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania przed
Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego’.
Kodeks ten postuguje si¢ pojeciem niewaznosci postgpowania (confer art. 379). Nie-
wazno$¢ postepowania zachodzi m.in. w sytuacji, ,,jezeli sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wy-
taczony z mocy ustawy”. Niewazno$¢ postepowania z procesu cywilnego nie skutkuje
automatycznym wygaszeniem (nieistnieniem) orzeczenia. Stanowi ona jedng z prze-
stanek apelacyjnych, ktére sg brane pod uwage przez sad z urzedu podczas postepo-
wania przed sagdem odwotawczym. W $wietle powyzszego aktualizujg si¢ postawione
juz wezesniej pytania, czy wyroki TK wydane w niewtasciwym sktadzie sa niewazne
w rozumieniu art. 379 k.p.c. i wymagajg wzruszenia, czy sa to orzeczenia nieistniejgce.

W teorii prawa procesowego wypracowano koncepcje tzw. wyrokdw nieistnieja-
cych (sententia non existens). Sg to orzeczenia dotkniete wadami o takiej doniosto-
$ci, iz zaklada si¢, ze w ogole nie powstaty (nie doszto do ich wydania). Owe wady
majg taki charakter, Zze uniemozliwiajg zakwalifikowanie okre§lonego dokumentu jako
orzeczenia sagdowego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ m.in., ze wyrokami nie-
istniejacymi sg orzeczenia wydane przez osoby niebedace sedziami lub z udziatem
takich 0sob'’. W konsekwencji jest mozliwe stwierdzenie, ze orzeczenie TK wydane
z udziatem o0sob nieuprawnionych do orzekania po prostu nie istnieje. W opracowa-
niu Wyroki TK wydane z udziatem osob nieuprawnionych do orzekania. Sententia non
existens czy orzeczenia wydane w niewaznym postepowaniu'' prezentuje nieco inne
stanowisko. Jednakze nie dyskwalifikuje koncepcji przyjetej w art. 7 ustawy wpro-
wadzajacej 1 nie oceniam jej jako niedopuszczalnej. Jezeli uznamy, ze wyrok TK nie
istnieje (jest niewazny), to nie stuzg mu przymioty z art. 190 ustawy zasadniczej,
tj. ostateczno$¢ oraz moc powszechnie obowigzujaca.

? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2023 .
poz. 1550, ze zm. [dalej: k.p.c.].

1% Confer np. M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1970, s. 71; W. Siedlecki, Zaskarzalnos¢ orzeczen sqdowych w postepowaniu cywilnym, [w:] System prawa
procesowego cywilnego, t. 3, red. W. Siedlecki, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 14; M. Waligorski, Proces
cywilny w Polsce. Funkcja i struktura, Gebethner i Wolff, Warszawa 1947, s. 628.

1" M. Dabrowski, Wyroki TK wydane z udziatem 0sob nieuprawnionych do orzekania. Sententia non
existens czy orzeczenia wydane w niewaznym postgpowaniu, [W:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z oka-
zji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda et al.,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 1019-1030.
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Koncepcja wyrokow nieistniejgcych wydanych z udziatem oso6b nieuprawnionych
do orzekania moze jednak wywotywac¢ powazne problemy na ptaszczyznie stosowania
1 obowigzywania prawa. W mojej ocenie koncepcja ta bedzie stosunkowo tatwa do zre-
alizowania w przypadku tzw. wyrokéw afirmatywnych (stwierdzajacych konstytucyj-
no$¢ badz brak niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji) oraz wyrokow o zto-
zonej formule sentencji (interpretacyjne, zakresowe itp.). Orzeczenia te nie wywotuja
bowiem konsekwencji derogacyjnych, tj. nie powodujg utraty mocy prawnej regulacji
badanych przez TK. W zwiazku z tym nie powodujg one trwalych zmian w systemie
prawa. Ich gtowna funkcja jest oddziatywanie na procesy stosowania i interpretacji pra-
wa. Stwierdzenie ich nieistnienia nie powinno wywotac jakichs$ szczegolnie powaznych
konsekwencji w systemie prawnym i nie powinno znaczaco oddziatywac na jego ksztatt.

Bardzo skomplikowana okaze si¢ natomiast sanacja skutkow derogacyjnych wy-
rokéw TK, tj. takich, w ktérych Trybunal w nieprawidtowym skladzie orzekt, ze jakis
przepis jest niezgodny z Konstytucjg RP'2. Stwierdzenie przez TK niekonstytucyjno-
$ci takiego przepisu spowodowato jego trwate i bezwarunkowe usuniecie z systemu
prawa, co byto ogtaszane w stosownym dzienniku urzedowym. W §wietle zapropo-
nowanej tresci art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej rodzi si¢ pytanie, czy niewaznos¢
takiego orzeczenia TK skutkuje przywroceniem mocy obowigzujacej (tzw. odzyciem)
niekonstytucyjnego przepisu, czy nadal on nie obwigzuje. Jezeli za$ art. 7 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej ma przywraca¢ moc prawng niekonstytucyjnych przepisow, to od kie-
dy ma to nastapic¢ — czy od wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej, czy od momentu
utraty mocy przez te przepisy wskutek publikacji orzeczenia w odpowiednim dzienniku
urzedowym? Zagadnienia te powinny zosta¢ sprecyzowane w ustawie wprowadzajacej.

Kolejng kwestia wymagajgca analizy 1 uregulowania w ustawie wprowadza-
jacej jest skuteczno$¢ orzeczen sadow i organdéw administracji wydanych w stanie praw-
nym, w ktorym niekonstytucyjny przepis nie obowigzywat i ktory nastepnie zostat przy-
wrocony na podstawie art. 7 ustawy wprowadzajacej. W tej materii za pozytywny nalezy
uzna¢ fakt, ze TK wydat z udzialem osob nieuprawnionych do orzekania stosunkowo
niewiele wyrokow, ktore bezposrednio skutkowaty utrata mocy wadliwego przepisu.

Ad 7 PTO. Uwagi dotyczace art. 7 ust. 4 ustawy wprowadzajacej

Artykut 7 ust. 4 ustawy wprowadzajacej stanowi, ze ,,orzeczenia sagdowe i osta-
teczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w zycie niniejszej usta-
wy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztalttowa-
nego wyrokiem, o ktérym mowa w ust. 1, pozostaja w mocy”. ZarOwno ten przepis,
jak i cata ustawa wprowadzajaca pomijajg natomiast problematyke dotychczas nieza-
konczonych postepowan, ktore zostaty wszczete na podstawie art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP na podstawie wyrokéw TK wydanych z udziatem os6b nieuprawnionych do

12 Confer np. Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, oraz Wyrok z dnia 4 paz-
dziernika 2023 r., sygn. akt SK 105/20.
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orzekania. Wskazany przepis ustawy zasadniczej otwiera droge do wznowienia postg-
powan sagdowych i administracyjnych w sprawach, ktore zostaty rozstrzygniete wedle
przepisow uznanych przez TK za niezgodne z Konstytucjg RP'3, i do ich ponownego
rozpatrzenia z pominigciem wadliwych (niekonstytucyjnych) regulacji.

W konsekwencji art. 7 ustawy wprowadzajacej nalezy uzupehic o przepis okres$la-
jacy skutki uniewaznienia wyrokéw TK wydanych z udziatem oso6b nieuprawnionych
do orzekania w odniesieniu do toczacych si¢ postepowan sagdowych i administracyj-
nych, ktore zostaty wszczete na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Dodanie ta-
kiego przepisu wydaje si¢ o tyle potrzebne, ze w art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
wprost wskazuje sig, iz stwierdzenie niewaznosci wyrokow TK nie powoduje uchyle-
nia skutkow wyrokow TK, ktore wynikajg z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Na-
tomiast art. 7 ust. 4 ustawy wprowadzajacej dotyczy tylko zakonczonych postepowan,
prawomocnych orzeczen sagdowych i ostatecznych decyzji administracyjnych. Nie
ma w nim mowy o toczacych si¢ sprawach 1 orzeczeniach, ktore majg dopiero zostaé
wydane lub ktére majg si¢ uprawomocni¢ po wejsciu w zycie nowej ustawy o TK.

Ad 8 PTO. Uwagi dotyczace art. 7 ust. 5 ustawy wprowadzajacej

Z art. 7 ust. 5 ustawy wprowadzajacej wynika, ze ,,w terminie 1 miesigca od
dnia wejscia w zycie ustawy Trybunal sporzadza i podaje do wiadomosci publiczne;j
liste wyrokow 1 postanowien niewaznych na mocy ust. 11 2. Lista podlega publikacji
w Dzienniku Urzgdowym «Monitor Polski»”.

W mojej ocenie postuzenie si¢ stowem ,, Trybunal” jest niewystarczajgce. Potrzeb-
ne wydaje si¢ sprecyzowanie, ktory z organow TK bylby zobowigzany do realizacji
obowigzku okreslonego w omawianej regulacji. Brak uszczegdétowienia moze prowa-
dzi¢ do powstania sporu kompetencyjnego, ktory organ TK jest wtasciwy i zarazem
odpowiedzialny za sporzadzenie oraz podanie do publicznej wiadomosci listy, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy wprowadzajacej.

Ad 9-10 PTO. Uwagi dotyczace art. 9 ust. 3 ustawy wprowadzajacej

Z tresci art. 9 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy wprowadzajacej wynika, ze czyn-
nos$ci procesowe dokonane z udziatlem oséb nieuprawnionych do orzekania w poste-
powaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie nowej ustawy
o TK wymagaja powtorzenia. Przepis ten budzi kilka watpliwosci.

B Artykut 190 ust. 4 Konstytucji RP brzmi: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania”.
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1. Uwagi dotyczace czeSciowej sprzecznosci art. 9 ust. 3 z art. 8 ustawy
wprowadzajacej

Po pierwsze, art. 9 ust. 3 ustawy wprowadzajacej jest czesciowo sprzeczny z jej
art. 8. Z art. 8 ust. 2 ustawy wprowadzajacej wynika, ze postanowienia wydane na
podstawie art. 59'* oraz art. 61'° u.0.t.p.TK pozostaja w mocy. W konsekwencji nie-
waznos$cig, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, nie sa dotknicte
wyzej wymienione orzeczenia wydane przez osoby nieuprawnione do orzekania Iub
z udziatem takich osob. Oznacza to, ze w mocy pozostang postanowienia o nadaniu
biegu skardze konstytucyjnej oraz pytaniu prawnemu wydane przez te osoby (confer
art. 61 ust. 2 u.o0.t.p.TK'®). Ponadto w mocy pozostang wydane z udziatem nieupraw-
nionych do orzekania 0sob postanowienia uwzgledniajace zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej lub pytaniu prawnemu sadu, w kto-
rych TK nadaje dalszy bieg skardze lub pytaniu (confer art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK'7).

Artykut 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej nakazuje powtdrzenie wszystkich czyn-
nosci procesowych, rowniez tych, o ktorych mowa powyzej, jezeli byty one dokonane
przez nieuprawnione do orzekania osoby lub z udziatem takich os6b, mimo ze art. 7
ust. 4 ustawy wprowadzajacej stanowi, ze pozostaja one w mocy. W konsekwencji
w obrocie bedg funkcjonowaly dwa orzeczenia odnoszace si¢ do tej samej kwestii.
Narusza to konstytucyjng i procesowa zasade ne bis in idem (zakaz orzekania dwu-
krotnie w tej samej sprawie).

2. Uwagi dotyczace potrzeby uzupelnienia tresci art. 9
ust. 3 ustawy wprowadzajacej

Artykut 9 ust. 3 ustawy wprowadzajacej powinien otrzymac¢ brzmienie: ,,Czyn-
nos$ci procesowe dokonane przez osoby nieuprawnione do orzekania lub z udziatem
takich osob w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 2, wymagaja powtdrzenia”.

Zmiana ust. 3 polega na wskazaniu, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do czynnos$ci
procesowych dokonanych przez osoby nieuprawnione do orzekania badz z udziatem

4 Artykut 59 u.0.t.p.TK stanowi podstawe do umorzenia postgpowania przed TK w przypadku zajscia
jednej z przestanek wskazanych w ust. 1 tego przepisu.

15 Artykut 61 u.o.t.p.TK dotyczy wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i pytan prawnych sadow.
Na jego podstawie TK w jednoosobowym sktadzie mogt odmowi¢ wszczgcia postepowania, jezeli zacho-
dzita przestanka z ust. 4 tego przepisu.

16 Artykut 61 ust. 2 u.0.t.p.TK brzmi nastepujaco: ,,Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo skar-
ga konstytucyjna spetniaja wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 4 pkt 3, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu wnioskowi, o ktorym mowa w ust. 1, albo
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”.

17" Artykut 62 ust. 8 u.0.t.p.TK stanowi: ,, Trybunal, uwzglgdniajac zazalenie, wydaje postanowienie
o nadaniu dalszego biegu wnioskowi, o ktorym mowa w ust. 1, albo skardze konstytucyjnej. Na postanowie-
nie o nieuwzglednieniu zazalenia nie przystuguje zazalenie”.
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takich osob. Z obecnej tresci art. 9 ust. 3 ustawy wprowadzajacej wynika, ze wszystkie
czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, w ktorych w sktadzie orzekaja-
cym zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, wymagaja powtdrzenia. Tymcza-
sem w postepowaniach zainicjowanych skargg konstytucyjng oraz pytaniem prawnym
wstepna kontrola skarg i pytan mogla zosta¢ dokonana przez prawidtowo powotanych
sedziow (confer art. 61 u.0.t.p. TK), natomiast osoby nieprawidtowo powotane przysta-
pity do postepowania dopiero na etapie merytorycznego rozstrzygania istoty sprawy.
Samo nadanie biegu skardze lub pytaniu prawnemu sadu byto prawidtowe i1 niedo-
tknigte zadnymi wadami. W konsekwencji nie ma potrzeby powtarzania tych czynno-
$ci procesowych. W §wietle projektu ustawy wprowadzajgcej i obecnego brzemienia
art. 9 ust. 3 ich powtorzenie bytoby konieczne.

Nalezy takze rozwazy¢ skutki nadania biegu skardze konstytucyjnej badz pyta-
niu prawnemu przez osob¢ nieupowazniong do orzekania (lub skutki rozpatrzonego
zazalenia na takie rozstrzygnigcie z udzialem osoby nieupowaznionej do orzekania)
przy rownoczesnym wydaniu wyroku w tej sprawie przez TK w prawidtowym skta-
dzie. W takiej sytuacji kontrola wstepna skargi bytaby dotknicta wadami, natomiast
sam merytoryczny wyrok TK bylby prawidtowy. Powtorzenie wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej w tym przypadku bytoby bezprzedmiotowe.

Ad 11-12 PTO. Uwagi dotyczace art. 11 ust. 1 ustawy wprowadzajacej

Obecnie art. 11 ust. 1 ustawy wprowadzajacej brzmi: ,,0d dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wyko-
nuje se¢dzia o najdtuzszym stazu s¢dziowskim w Trybunale Konstytucyjnym”.

Skorygowatbym brzmienie tego przepisu w nastgpujacy sposob: ,,0d dnia wej-
$cia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, do czasu powotania Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie ust. 2 niniejszego artykutu, kompetencje Prezesa Trybuna-
hu Konstytucyjnego wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym lub osoba przez niego wskazana”.

Korekta polega na wprowadzaniu trzech zmian:

1) okresleniu granic czasowych pelnienia kompetencji Prezesa TK przez najstar-
szego stazem sedziego,

2) zamienieniu stowa ,,obowigzek” na stowo ,.kompetencja”,

3) ustanowieniu procedury rezerwowej.

W przywotanym przepisie brakuje zakreslenia granic czasowych pelienia obowigz-
kéw Prezesa TK. Ponadto s¢dzia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wprowa-
dzajacej, z roznych powodow moze nie chcie¢ lub nie moc pelnic¢ zadan Prezesa TK.
W takim przypadku warto zagwarantowac, ze ktoremus z s¢dziow zostanie powierzone
penienie tej funkcji. Rekomenduj¢ rowniez zamiang stowa ,,obowiazki” na stowo ,.kom-
petencje”. Pojecie obowigzku w teorii prawa ma swoje utarte znaczenie — odnosi si¢
ono do zadan, a wiec kompetencji, ktore organ wiadzy jest zobligowany realizowac,
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1 zasadniczo nie odnosi si¢ do uprawnien, tj. kompetencji, ktore dany organ moze, ale
ktorych nie musi wykonywac i ktorych realizacja lezy w granicach jego uznania. W kon-
sekwencji postuzenie si¢ stowem ,,obowigzek™ moze wywotywac niepotrzebne trudnosci
interpretacyjne z okresleniem zakresu zadan osoby, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej. Przyktadowo taka sytuacja miata miejsce w przypadku art. 131 ust. 1
1 2 Konstytucji RP, w ktorych ustrojodawca rowniez postuzyt si¢ pojeciem obowigzku
zamiast kompetencji'®. Stowo ,.kompetencja” jest jednoznaczne i wyklucza mozliwos¢
powstania sporu o zakres zadan osoby petnigcej funkcje Prezesa TK.

Ad 13-15 PTO. Uwagi dotyczace art. 12 ustawy wprowadzajacej

1. Uwagi dotyczace zlozenia o§wiadczenia Prezesowi Trybunalu
0 przejsciu w stan spoczynku

W art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzajacej jest mowa o tym, ze sedzia TK w ciggu
miesigca od wejscia w zycie nowej ustawy o TK moze ztozy¢ Prezesowi Trybunatu
o$wiadczenie o przejsciu w stan spoczynku. Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej nowy Prezes TK zostanie wybrany w terminie sze$ciu miesi¢cy od
wejscia w zycie nowej ustawy o TK. Do tego czasu obowigzki Prezesa Trybunatu ma
petni¢ sedzia o najdhuzszym stazu sedziowskim w TK. Obecnie toczy si¢ spor o to,
czy J. Przylgbska nadal pozostaje Prezesem TK. W celu uniknigcia niejasnosci oraz
ewentualnych sporow kompetencyjnych rekomenduj¢ zamiane w art. 12 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej sformutowania ,,Prezesowi Trybunatu” na ,,0sobie petnigcej kompe-
tencje Prezesa Trybunatu”.

2. Uwagi dotyczace uzupehienia tresSci art. 12 ustawy wprowadzajacej

Rekomenduje¢ dodanie do art. 12 ustawy wprowadzajacej przepisu (ustepu), kto-
ry definitywnie okreslatby status J. Przylebskiej jako Prezesa TK i ktory konczytby
wszystkie ewentualne spory i dyskusje.

Ponadto uwazam, do art. 12 warto doda¢ przepis (ustep), ktory okreslatby sta-
tus oséb nieuprawnionych do orzekania po wejSciu w zycie ustawy wprowadzajace;.
Przepis ten powinien wskazywacé, czy osoby takie przechodza w stan spoczynku, czy
przystuguja im jakie§ zwigzane z tym uprawnienia, czy po wejsciu w zycie ustawy
wprowadzajacej mogg powroci¢ na swoje dotychczasowe stanowiska, a jesli tak, to
na jakich zasadach itp.

18 W kwietniu 2010 1. po katastrofie lotniczej Tu-154 w Smolensku wykonywanie zadan Prezydenta RP
przejat Marszatek Sejmu. Powstal wowczas spor o interpretacje art. 131 Konstytucji RP, czy Marszatek
Sejmu ma tylko petni¢ obowiazki, czy ma tez uprawnienia glowy panstwa.
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Ad 16 PTO. Uwagi dotyczace art. 13 ustawy wprowadzajacej

Uwazam, ze do art. 13 ustawy wprowadzajgcej nalezy doda¢ przepis, z ktdrego
wynikatoby, ze powotany w trybie art. 13 ust. 4 szef Kancelarii Trybunatu do czasu
likwidacji Kancelarii Trybunatu oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu i utworzenia
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 119 i n. nowej ustawy
o TK, pemi funkcje (kompetencje) dyrektora Kancelarii Trybunalu oraz dyrektora
Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

Ustawa wprowadzajgca w art. 13 ust. 4 powierza nowo powotanemu szefowi Kan-
celarii TK obowigzki:

1) zlikwidowania Kancelarii Trybunatu oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu,

2) zwigzane z organizacjg Kancelarii TK utworzonej zgodnie z art. 119 i n. nowej
ustawy o TK.

Ostateczna likwidacja starej Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybu-
natu oraz powotanie nowej Kancelarii TK nastgpi po uptywie 18 miesigcy od wejscia
w zycie nowej ustawy o TK. Do tego czasu jednostki utworzone na podstawie ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK beda funkcjonowac (art. 13 ust. 1-3 usta-
wy wprowadzajacej). Rownoczesnie z chwilg powotania szefa Kancelarii TK znosi si¢
stanowiska dyrektora Kancelarii Trybunatu oraz dyrektora Biura Stuzby Prawnej Try-
bunatu. Oznacza to, ze jednostki te nie beda posiadaty swoich kierownikow, ustawa
wprowadzajaca nie wskazuje bowiem zadnego podmiotu, ktory petitby ich funkcje.
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