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Gender in the Constitution. Linguistic Determinants

The study attempts to analyse the language of the 1997 Constitution of the Republic of Poland.
The author proved that nature of the language in which the Constitution was drafted is andro-
centric and asymmetric. This means that at the semantic level, the male and female genders
are not treated equally. Masculine-type expressions are dominant, have a general meaning and
refer to both men and women. Feminine-type expressions, of which there are very few in the
Constitution, refer exclusively to women. The author analysed three issues: 1) whether the lan-
guage of the Constitution has an androcentric character, 2) why in the Constitution and in other
normative acts the legislator, as a rule, uses masculine and masculine-personal types, 3) what is
the reason for the feminisation of constitutional names of public authorities.
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W opracowaniu podjeto probe analizy jezyka Konstytucji RP z 1997 r. Autor dowodzi, ze
jezyk, w ktorym zostata zredagowana ustawa zasadnicza, ma androcentryczny oraz asyme-
tryczny charakter. Oznacza to, ze na ptaszczyznie semantycznej ple¢ meska i zenska nie sg
traktowane rownorzednie. Wyrazenia meskorodzajowe maja charakter dominujacy, posiadajg
znaczenie ogoélne i odnoszg si¢ zarowno do kobiet, jak i do me¢zczyzn. Sformutowania rodza-
ju zenskiego, ktorych w ustawie zasadniczej jest bardzo niewiele, odnosza si¢ wytacznie do
kobiet. Autor poddal analizie trzy zagadnienia: 1) czy jezyk ustawy zasadniczej ma androcen-
tryczny charakter, 2) dlaczego w konstytucji i w innych aktach normatywnych prawodawca
z zasady postuguje si¢ rodzajami meskim i mg¢skoosobowym, 3) jaka jest przyczyna feminiza-
cji konstytucyjnych nazw organéw wiadzy publiczne;.
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I. Wstep

Czes¢ jezykow indoeuropejskich i afroazjatyckich charakteryzuje si¢ przypisa-
niem rzeczownikom i innym czg¢$ciom mowy kategorii rodzaju, co oznacza, ze wy-
kazuja one silny zwigzek z picig!. W jezykach tych okre$lone cze¢sci mowy, m.in.
niektore rzeczowniki, wystepuja w réznych rodzajach, przyktadowo: lekarz, lekarka,
poset, postanka, a inne nie, np. cztowiek, zyrafa, drabina, ciotka. J¢zyk polski nalezy
do grupy tzw. jezykow silnie asymetrycznych, w ktorych pte¢ zenska i meska nie sa
traktowane na rowni, ich obraz jest zréznicowany?. Asymetria przejawia si¢ w uniwer-
salnos$ci 1 przewadze rodzaju meskiego. Rzeczowniki osobowe w tym rodzaju maja
znaczenie ogolne i odnosza si¢ zaréwno do kobiet, jak i do m¢zcezyzn, natomiast rze-
czowniki rodzaju zenskiego odnosza si¢ wytacznie do kobiet. Asymetria wyraza si¢
ponadto w braku zenskich odpowiednikow nazw zawodow, réznych sposobach zwra-
cania si¢ do 0osob odmiennej plci, tworzeniu imion zenskich od me¢skich, dominacji
meskich form czasownikéw, przymiotnikow i zaimkow, wartosciowaniu leksykal-
nym (np. meska rozmowa vs. babskie gadanie; meska decyzja vs. ptakac jak baba),
a takze w zwigzkach frazeologicznych utrwalajacych spoteczne stereotypy (np. mie-
li¢ jezykiem jak baba; kobieta ma wilos dlugi, a rozum kroétki; baba z wozu, koniom
1zej)*. Oprocz tego zasada jest, ze formy zenskie tworzy sie na podstawie leksemow
meskorodzajowych. Natomiast odwrotne zjawisko, czyli tworzenie form meskich od
zenskich, jest rzadkoscig®. Jezyk polski charakteryzuje sie rowniez istnieniem tzw. luk
leksykalnych, tj. brakiem zenskich odpowiednikoéw wielu rzeczownikow meskooso-
bowych, oraz pejoratywizacja rzeczownikoéw zenskosoobowych?.

Jezyk polski jest androcentryczny®. Na poziomie poznawczym przejawia si¢ to
»pozycjonowaniem «me¢zczyzny» w centrum umyslowej reprezentacji poj¢cia «czto-
wiek», postrzeganiem go jako najbardziej «typowego», «oczywistego» rodzaju czto-
wieka, [...] podczas gdy kobietg postrzega si¢ raczej jako nietypowa, nieoczywistg
odmiang cztowieka, odstepstwo od normy wyznaczonej przez «mgsko$éy, istote ce-
chujacg si¢ mniejszym niz mezczyzna stopniem podmiotowosci’”’. Przedstawiciele
i przedstawicielki tzw. nurtu lingwistyki feministycznej reprezentujg poglad, ze an-
drocentryzm jezykowy stanowi przejaw seksizmu?®, dyskryminacji i wykluczenia kobiet.

' J. Perlin, A. Mielczarek, Kategoria ptci w jezyku polskim, ,,Linguistica Copernicana” 2014, nr 11,
s. 132.

> P. Pycia, Ple¢ a jezyk. Na materiale wspolczesnego jezyka polskiego i chorwackiego, Wydawnic-
two Gnome, Katowice 2011, s. 7.

3 L. Nasalski, Funkcje i dysfunkcje jezyka inkluzywnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem asymetrii
rodzajowej w jezyku polskim, ,,Socjolingwistyka” 2020, nr 34, s. 279.

4 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka ptci. Ona i on w jezyku polskim, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2010, s. 30.

3 Ibidem, s. 50.

¢ P. Pycia, op. cit., s. 10.

7 K. Bojarska, Wphw androcentrycznych i inkluzywnych plciowo konstrukcji jezykowych na skoja-
rzenia z plcig, ,,Studia Psychologiczne” 2011, nr 49, s. 54.

8 M. Dabrowska, Rodzaj gramatyczny a seksizm, ,,Studia Linguistica” 2008, nr 125, s. 67 i n.
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W niniejszym opracowaniu pragng¢ przyjrze¢ si¢ blizej zjawisku feminizacji kon-
stytucyjnych zawodow, funkcji i nazw organow. Jako przyktady mozna wskazaé poje-
cia: premier — premierka, prezes — prezeska, minister — ministra. Badaniu zostaty pod-
dane nastepujace zagadnienia: 1) czy jezyk ustawy zasadniczej ma androcentryczny
charakter, 2) dlaczego w konstytucji i w innych aktach normatywnych prawodawca
z zasady postuguje si¢ rodzajami meskim i meskoosobowym, 3) jaka jest przy-
czyna feminizacji konstytucyjnych nazw organdw witadzy publicznej. Zjawisko two-
rzenia zenskich form nazw i poje¢ nie stanowi problemu tylko jezykoznawstwa, coraz
silniej wkracza bowiem w sfer¢ obyczajows, kulturowa, spotecznag, polityczng i praw-
ng. Nalezy zaznaczy¢, ze poza zakresem analiz pozostawiam kwestie poprawnosci sty-
listycznej, estetycznej i logicznej stowotwordw ustrojowych bedacych feminatywami.

Przed przystapieniem do prezentacji moich spostrzezen musze wyjasni¢ znacze-
nie kilku uzytych w opracowaniu sformutowan. Pojecie ptci ma konotacje biologicz-
ne i obejmuje zespot cech budowy, wlasciwosci 1 zachowan pozwalajacych na skla-
syfikowanie organizmow jako meskich i zenskich. Podziat rzeczownikow na rodzaje
(np. meski, zenski, nijaki) stanowi natomiast kategorie jezykoznawcza, gramatyczna.
Aby okresli¢ rodzaj rzeczownika, nalezy utworzy¢ go w formie mianownika liczby
pojedynczej i dopasowaé zaimek wskazujacy ,,ten”, ,ta”, ,,to”. Stowo ,,feminizacja”
posiada kilka znaczen. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje¢, ze jest to
,hadawanie czemus$ cech zenskich™. Feminizacja maskulatywow oznacza nadawa-
nie form zenskich rzeczownikom, ktore dotychczas wystepowaly w rodzaju meskim,
np. ministra, premiera, premierka, prezydentka, marszatkini. Feminatywem okre$la si¢
za$ ,,rzeczownik nazywajacy kobiece zawody i funkcje, najczesciej derywowane od
nazw meskich z sufiksem kategorii feminativum lub bezposrednio od czasownikoéw
z sufiksem ztozonym kategorii wykonawcow czynno$ci”'’.

Waznym dla opracowania elementem definicyjnym jest dokonane pierwotnie
przez Bronistawa Wroblewskiego rozroznienie jezyka prawnego i prawniczego!!. Je-
zyk prawny to jezyk, w ktorym stanowi si¢ prawo (jezyk aktdw normatywnych), jezyk
prawniczy stuzy natomiast opisowi (metajezyk) jezyka prawnego i jest wykorzysty-
wany w judykaturze, nauce, polityce, czyli wszedzie tam, gdzie moéwi si¢ o prawie
i aktach normatywnych'. Jezyk prawniczy nalezy do tzw. jezykdéw okotoprawnych,
czyli takich, ,,w ktorych rézne podmioty formutujg wypowiedzi o tekstach prawnych
lub o sprawach z nimi zwigzanych”!®. Zmiany polegajace na feminizacji jezyka doty-
czg tylko jezyka prawniczego i na razie nie oddziatujg na jezyk prawny.

° Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1: A-J, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 891.

10 M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne a ich asymetria rodzajowo-plciowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 246.

' B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1948.

12 Szerzej A. Sliwicka, Jezyk prawny i jezyk prawniczy jako przedmiot badan jezykoznawczych
i prawoznawczych w latach 1935-1999, ,,Prace Jezykoznawcze” 2018, nr 20/3, s. 151 in.

13 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na prze-
tomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Osrodek Badan Prasoznawczych UJ, Krakow 1999, s. 64.
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II. Rys historyczny

Zjawisko feminizacji stanowi pochodng postepujacych od ponad dwustu lat zmian
spotecznych. Kobiety bardzo p6zno uzyskaty dostep do wyksztalcenia oraz mozliwosé
udziatu w zyciu zawodowym. Przetom przyniosta rewolucja przemystowa w XIX w.,
podczas ktorej kobiety byly zatrudniane na masowg skale'*. Wowczas rozpoczat sig
réwniez proces feminizacji zawodow, a na ptaszczyznie jezykowej — ich nazw'>. Po-
dobnie rzecz si¢ miata z okresem obydwu wojen swiatowych. Mezczyzni uczestniczyli
w konflikcie zbrojnym, a kobiety zostaty zmuszone do przejecia ich obowigzkow zawo-
dowych. Intensywny rozwoj przemyshu, w tym wprowadzenie automatyzacji i maszyn,
umozliwit kobietom wykonywanie zawodow, ktore wczesniej byly zarezerwowane dla
mezezyzn ze wzgledu na uwarunkowania fizyczne, odnoszace si¢ w szczegdlnosci do
sity 1 wytrzymatosci. Ponadto w XX w. kobiety uzyskaly prawa polityczne, co otwo-
rzyto im droge do najwazniejszych funkcji politycznych i ustrojowych.

W Polsce proces feminizacji jezyka prawnego i prawniczego ulegt intensyfika-
cji w okresie miedzywojennym. Prawodawca uwzgledniat wowczas potrzebe operowa-
nia w aktach normatywnych pojeciami obejmujacymi obie picie. Przyktadowo Dekret
Naczelnika Panstwa z dnia 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Usta-
wodawczego'® w art. 1 stanowit, ze ,,[w]yborca do Sejmu jest kazdy obywatel panstwa
bez roznicy pici [...]”. Natomiast z art. 7. wynikato, ze ,,[w]ybieralni do Sejmu sa wszy-
scy obywatele (Iki) panstwa [...]”. Podobnie byto w przypadku Dekretu Naczelnika Pan-
stwa z dnia 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa
Polskiego!’, ktory w art. 3 okreslal, Zze ,,[a]Jdwokatem moze zosta¢ obywatel Pan-
stwa Polskiego bez réznicy pici [...]”. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Ministra Spraw Wojskowych z dnia 14 lutego 1920 r. w przedmiocie powolania le-
karzy, lekarek, rygorozantdéw i rygorozantek, studentéw i studentek medycyny tudziez
0sob posiadajgcych wyszkolenie sanitarne do osobistych swiadczen wojennych'® zostato
zredagowane w jezyku uniwersalnym. Legislatorzy unikali w nim maskulatywow i po-
stanowienia tego aktu kierowali do ,,0s0b”. Obie uchwalone w mi¢dzywojniu ustawy
zasadnicze prawa wyborcze adresowaty do obywateli obydwu pfci. Z art. 12 konstytu-
c¢ji marcowej wynikato, ze ,,[pJrawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez réznicy
pici [...]”". Podobng tre$¢ miat art. 33 ust. 1 konstytucji kwietniowej®. Jednakze poza

4 M. Wieremiejewicz, Jezykowy aspekt feminizacji niektorych zawodow, [w:] Odmiany stylowe
polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokolska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok
2011, s. 66.

15 Szerzej 1. Reszke, Nierownosci plci w teoriach. Teoretyczne wyjasnienia nierownosci plci w sfe-
rze pracy zawodowej, PAN, Warszawa 1991, s. 66.

' Dz.U. nr 18, poz. 46.

7 Dz.U. nr 22, poz. 75.

'8 Dz.U. nr 13, poz. 72.

19 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267
[dalej: konstytucja marcowal].

% Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. nr 30, poz. 227.
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tymi wyjatkami jezyk przywotanych aktéw byt zmaskulinizowany. Ustrojodawca po-
stugiwal si¢ w nim rzeczownikami w rodzaju meskim generycznym.

W pierwszych wyborach parlamentarnych, ktére odbyty si¢ w 10 lutego 1919 r.,
do Sejmu zostalo wybranych osiem kobiet. Konstytucja marcowa w swoich regula-
cjach postugiwata sie¢ rzeczownikiem rodzaju meskiego ,,posel”. Wywotato to dysku-
sje, jak nalezy nazywac kobiety wybrane do parlamentu?®'. Przedstawiono wowczas
kilka interesujacych propozycji: poslina, poslica, posetkinia, posetka, postanka.

W mojej ocenie praktyka dwudziestolecia miedzywojennego pokazuje, ze polski
jezyk prawny moze by¢ uniwersalny rodzajowo i ze mozliwe jest redagowanie aktow
normatywnych w sposob ograniczajacy ich androcentryczny charakter. W prawodaw-
stwie zarysowala si¢ wtedy tendencja do zachowania symetrii rodzajowe;j. Nie miata
ona jednak dominujacego charakteru — w wigkszosci aktow normatywnych jezyk byt
niesymetryczny i zmaskulinizowany. W literaturze przedmiotu nie uznaje si¢, by ow-
czesne procesy feminizacji jezyka prawnego i prawniczego oraz emancypacji kobiet
mialy jakie$ szczegdlnie donioste i przetomowe znaczenie®.

W latach 1945-1960 ,,fala socjalistycznego rownouprawnienia” kobiet nasycita
polszczyzng takimi formami, jak: dyrektorka, kierowniczka, milicjantka, pilotka,
traktorzystka. Jednakze w pdzniejszym okresie zostaty one zarzucone na rzecz ma-
skulatywow poprzedzonych cztonem ,,pani”?*. Wowczas zanegowano koncepcje
feminizacji poje¢ jezyka naturalnego oraz — w szczegdlno$ci — prawnego i prawni-
czego. Stanowilo to pochodna ogdlnej idei zakwestionowania koncepcji i filozofii fe-
minizmu jako zjawiska reakcyjnego i kapitalistycznego. ,,Odwrdt od form zenskich
nazw zawodow i tytutdw zauwazalny jest w czasach PRL-u. To okres, w ktorych
dominuje poglad, Ze uzywanie me¢skich form nazw zawodoéw i funkceji w stosunku
do kobiet miato brzmie¢ powaznie, «na serio», miato kobiety wykonujace prestizowe
zawody i1 obejmujgce wazne funkcje nobilitowaé”?*. Praktyka redagowania aktow
normatywnych opierata si¢ na androcentrycznym jezyku i dominacji meskorodza-
jowych form poje¢ wykorzystywanych w tekstach prawnych. Towarzyszylo temu
zatozenie nieodmiennosci rodzajowej tytutow zawodowych i najwyzszych stano-
wisk panstwowych oraz stosowania ich w rodzaju meskim. Przekonanie o mniej-
szej randze sfeminizowanych tytutéw w poréwnaniu z formami meskimi zdecydo-
wato o ich zakorzenieniu w tradycji. Wyznacznikiem rodzajowym miat by¢ zenski
sktadnik ,,pani” dodawany do tytulu lub godnosci®. ,,Stosowanie w odniesieniu
do kobiet nazw meskich byto dowodem spotecznego awansu kobiet, emancypacji,

2! Roztrzgsania, ,,Poradnik Jezykowy” 1919, nr 4, s. 55 (tekst bez wskazania autorstwa).

22 A. Obrebska-Jabtonska, O Zeriskich formach tytutéw i nazw zawodéw, ,,Poradnik Jezykowy”
1949, z. 4, s. 1; M. Wieremiejewicz, op. cit., s. 392; E. Wozniak, Jezyk, emancypacja, feminizm, gender,
»Rozprawy Komisji Jezykowej” 2014, nr 60, s. 296.

3 S. Dubisz, Raz jeszcze o feminatywach i feminizmie — uwagi spokojne, ,,Poradnik Jezykowy” 2021,
nr5,s. 112,

2 B. Mikotajczyk, Feminatywy, czyli jak jezyk si¢ zmienia, <https://uniwersyteckie.pl/zycie/
feminatywy-czyli-jak-jezyk-sie-zmienia>, dostep 9 X 2023.

» M. Wieremiejewicz, op. cit., s. 392.


https://uniwersyteckie.pl/zycie/feminatywy-czyli-jak-jezyk-sie-zmienia
https://uniwersyteckie.pl/zycie/feminatywy-czyli-jak-jezyk-sie-zmienia
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roOwnouprawnienia pfici [...]. Maskulinizacj¢ ujmuje si¢ wowczas w kategoriach po-
stepu, za$ uzywanie derywatow zenskich przedstawia jako wyraz konserwatyzmu
i zacofania™?¢,

Jezyk Konstytucji PRL z 1952 r.?7 byt asymetryczny, androcentryczny i daleki
od uniwersalnos$ci oraz neutralnosci rodzajowej. Ustrojodawca, redagujac ten do-
kument, postugiwal si¢ gtdéwnie maskulatywami oraz rzeczownikami w rodzaju
meskim generycznym. Nazwy jednoosobowych organdéw wiadzy, tytutow, zawo-
dow 1 funkcji byty przytaczane w rodzaju meskim, np. chlop, rzemie$lnik, chatup-
nik, obywatel, marszalek. R6wnocze$nie wydaje si¢, ze jezyk ustawy zasadniczej
z 1952 1. byl nieco mniej androcentryczny niz tej obowigzujacej obecnie. W Kon-
stytucji PRL znajdowato si¢ wigcej odwotan do kobiet jako samodzielnych adre-
satek norm. Ich status byt chroniony nie tylko w odniesieniu do macierzynstwa.
Konstytucja PRL wymieniala i zabezpieczata rowniez inne role spoteczne kobiet,
np. ich pracy zawodowej, zajmowania stanowisk publicznych, uzyskiwania odzna-
czen (confer art. 78), zrzeszania si¢ w kobiecych organizacjach (art. 84 ust. 2). RoOw-
noczesnie z tego aktu wynikato, ze ,,[pJrawo wybierania ma kazdy obywatel, ktory
ukonczyt lat 18, bez wzgledu na pte¢ [...]” (art. 95) 1 ze ,,[k]obiety majg wszystkie
prawa wyborcze na réwni z m¢zczyznami” (art. 97). Podsumowujgc, w mojej oce-
nie w Konstytucji PRL mozna odnalez¢ wigcej rozwigzan jezykowych, ktore zacho-
wuja neutralno$¢ rodzajowa, przy czym nie zmienia to ogodlnego androcentrycznego
charakteru jezyka tego aktu.

W okresie powojennym do jezyka prawnego zostata wprowadzona koncepcja
generycznosci form meskich. Polega ona na tym, ze ,,wszystkie rzeczowniki okre$la-
jace funkcje, zawod, wykonawce czynnosci, narodowos¢é itp., majace odpowiedniki
zenskie, w uzyciu gatunkowym stosowane w formie meskiej nie konotujg ptci”™®
1 obejmuja swoim zakresem zar6wno me¢zczyzn, jak i kobiety. Przyktadowo jezeli
prawodawca uzyt w tek$cie normatywnym rzeczownika: minister, premier, oby-
watel, sprawca, przestgpca itp., rozumiat przez to zaro6wno osobe plci meskiej, jak
i zenskiej. W konsekwencji zaprzestano postugiwania si¢ feminatywami w aktach
prawnych. Jezyk tych dokumentéw stat si¢ wybitnie androcentryczny. ,,Wtedy to
tzw. generyczno$¢ form meskoosobowych uznawano za innowacyjna, feminatywa
za$§ — za przestarzate i juz nieaktualne, poniewaz to one wychodzity z uzycia jako
te mniej eksponujgce prestiz osoby sprawujacej dang funkcje”?. Koncepcja ta prze-
trwala do czaséw obecnych i ma fundamentalne znaczenie podczas redagowania
aktéw normatywnych.

% E. Wozniak, op. cit., s. 304.

27 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r., Dz.U. nr 33, poz. 232, ze zm., w stanie prawnym na | stycznia 1989 r. [dalej: Konstytucja
PRL].

2 J. Perlin, A. Mielczarek, op. cit., s. 132.

¥ K. Hotojda-Mikulska, Dyskusje o feminatywach na tamach ,Jezyka Polskiego” w latach 1945—
1989, ,,Jezyk Polski” 2016, nr 2, s. 93.
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II1. Androcentryczny obraz $wiata w Konstytucji RP z 1997 r.
i jego przyczyny

Postugujac si¢ siatka pojeciowa wykorzystywang przez lingwistow, nalezy uznac,
ze jezykowy obraz $wiata®® przedstawiony w Konstytucji RP3! z 1997 r. jest wybit-
nie zmaskulinizowany i androcentryczny. W ustawie zasadniczej gtdéwne role zostaty
przypisane podmiotom rodzaju meskiego (np. obywatel, prezydent, prezes, marsza-
fek, Polak, kandydat). Podobnie rzecz si¢ ma ze stowem ,,cztowiek”, ktore wielokrot-
nie wystepuje w Konstytucji RP, w szczegdlnosci w rozdziatach 11 11, 1 ktdre nie ma
swojego zenskiego odpowiednika. Pojecie to ma kluczowe znaczenie ustrojowe, sta-
nowi konstytucyjny punkt ci¢zkosci, samoistng warto$¢ i 0§ dziatania organow wia-
dzy publicznej. I jest oczywiscie rodzaju meskiego. Leksem ,,cztowiek™ oznaczajacy
istote ludzka, homo sapiens, we wspodltczesnej potocznej polszczyznie jest uzywany
na oznaczenie mezczyzny2.

W obowigzujacej ustawie zasadniczej nie ma jednoosobowego organu, ktdrego
nazwa bytaby feminatywem. Ustrojodawca stawia formy mg¢skoosobowe ponad zen-
skimi, ktore w Konstytucji RP prawie nie wystepuja. Mozna powiedzie¢, ze w war-
stwie jezykowej tekstu ustawy zasadniczej kobiety sg pominiete. Dopatruje si¢ w tym
pewnego paradoksu. Z jednej strony prawodawca statuuje zasade réwnosci kobiet
1 mezczyzn oraz zakazuje stosowania jakichkolwiek form dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ (confer art. 33 Konstytucji RP). Z drugiej strony jezyk, ktérym postuguje sie
on sam, stanowi ewidentny przejaw dyskryminacji i wykluczenia kobiet. Mimo ze
ustrojodawca nominalnie gwarantuje kobietom réwnos$¢, to i tak pierwszoplanowe
role konstytucyjne zapewnia podmiotom rodzaju meskiego.

Nalezy podkresli¢, ze kobiety (w odrdéznieniu od mezczyzn) wystepuja jako samo-
dzielne adresatki norm ustawy zasadniczej, jednakze w szczeg6lnej roli. Ich wyjatko-
wy status sprowadza si¢ do ochrony wylacznie macierzynstwa (confer art. 18, art. 68
ust. 2, art. 71 ust. 2 Konstytucji RP). Poprzez uwypuklenie znaczenia macierzynstwa
prawodawca w pewnym zakresie wpisuje si¢ w stereotypowe postrzeganie spoteczne;j
roli kobiet jako podmiotow stabszych, ktorych zasadniczym zadaniem jest rodzenie
dzieci. Jezyk konstytucji na tej plaszczyznie moze skutkowac¢ utrwaleniem utartych
stereotypow pici, ktore jako konstrukty psychologiczne stuzg odmiennemu i zarazem
nieuzasadnionemu charakteryzowaniu oraz przypisywaniu rol spotecznych kobietom
1 mezezyznom. Konstytucja RP w kilku miejscach wspomina o rodzicielstwie, ale
nigdzie nie odnosi si¢ do ojcostwa. ,,Przyjecie pogladu o stabszej spotecznie pozycji

3 Szerzej na ten temat A. Pajdzinska, Kategorie gramatyczne a jezykowy obraz swiata, ,,Etnolingwi-
styka” 2018, nr 30, s. 41 in.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
[dalej: Konstytucja RP].

32 W. Borys, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005,
s. 99; E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 128.
Szerzej na ten temat M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, op. cit., s. 59 i n.
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kobiet opiera si¢ na stereotypie plci nie tylko determinowanej biologicznie przez ma-
cierzynstwo, ale i spotecznie przez przypisanie im roli 0sob wychowujacych dzieci”™.
Znamienne, Ze jest to jedyna rola kobiet, o ktérej wspomina ustawa zasadnicza. Inne
funkcje, ktére mogg pehnic kobiety, sa juz okreslone w rodzaju meskim. W takim uje-
ciu trudno uzna¢, ze obowigzujgca ustawa zasadnicza w calej rozcigglodci urzeczy-
wistnia idealy rGwnouprawnienia mezczyzn i1 kobiet. Konstytucja RP nie zostala na-
pisana jezykiem inkluzywnym, tj. takim, ktéry zachowuje neutralno§¢ w odniesieniu
do plci, realizujacym zasady egalitaryzmu i rtOwnouprawnienia.

Efekt maskulinizacji konstytucyjnego jezyka prawnego w szczegdlny sposob
ujawnia si¢ w dominacji form me¢skich w sferze nazewnictwa i odnosi gtéwnie do
dwoch kategorii podmiotéw. Jedna grupa pojec to nazwy zawodow, funkeji, osob,
ktore nie(koniecznie) sg konstytucyjnymi organami panstwa (np. obywatel, proku-
rator, sedzia, zomierz, urzednik, ambasador, funkcjonariusz, kandydat). Nawet jezeli
posiadaja one swoje zenskie odpowiedniki, ustrojodawca i tak postuguje si¢ formami
meskimi. Druga grupa obejmuje jednoosobowe konstytucyjne organy (np. prezydent,
minister, Prezes Rady Ministréw, Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz jednoosobowe
konstytucyjne funkcje (np. posel, senator). Wszystkie te nazwy sg okreslone w rodzaju
meskim, mimo ze c¢zg$¢ z nich posiada zefiskie odpowiedniki.

W warstwie jezykowej Konstytucji RP mozna dostrzec jeszcze kilka innych intere-
sujacych zjawisk w odniesieniu do ptci i rodzaju gramatycznego. Przede wszystkim wy-
stepuje grupa rzeczownikow, ktdre nie znamionuja pici, m.in. ,,osoba” (np. art. 52 ust. 5,
art. 55 ust. 4, art. 99 ust. 3), ,,dziecko” (np. art. 48 ust. 1, art. 72), ,,rodzice” (art. 48
ust. 1, art. 53 ust. 3, art. 73 ust. 3), ,,podmiot” (np. art. 61 ust. 3, art. 93 ust. 2,
art. 191 wust. 112, art. 217), ,,rodzicielstwo” (art. 18). To rzeczowniki, ktérym mozna
przypisa¢ rodzaj, jednakze w rzeczywisto$ci w ustawie zasadniczej nie denotujg one
plci. Sa to tzw. epiceny — wyrazenia obojnacze, czyli takie, ktore w danym jezyku sa
wolne od semantycznego znaczenia specyficznego piciowo®. W Konstytucji RP w du-
Z€j mierze pojawiaja si¢ natomiast wyrazenia i sformutowania nacechowane ptciowo.
Jak juz zaznaczono, wszystkie jednoosobowe konstytucyjne organy wystepuja tylko
w rodzaju meskim, np. prezydent, Prezes Rady Ministrow, minister, wojewoda, Na-
czelny Dowoddca Sit Zbrojnych. Zagadnienie to odnosi si¢ nie tylko do nazw organdw,
lecz takze do innych pomiotdw, np. przodek, ofiara, rodak (preambuta), weteran, inwa-
lida (art. 19). Nawet jezeli dany wyraz wystepuje w polszczyznie w rdéznych rodzajach
(np. poset — postanka, rzecznik — rzeczniczka, sedzia — sedzina, prokurator — prokura-
torka, urzednik — urzedniczka, kandydat — kandydatka, cudzoziemiec — cudzoziemka),
to i tak w ustawie zasadniczej ustrojodawca postuguje sie tylko rodzajem meskim. Pro-
blem ten dotyczy réwniez form czasownikowych, przymiotnikowych i zaimkowych,

33 A. Sledzinska-Simon, Kobiety i pte¢ w Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 82.

3 Nalezy podkresli¢, ze w Polsce jezyk inkluzywny nie jest jeszcze dobrze rozwiniety (I. Nasalski,
op. cit., s. 277). Problem ten jest bardzo zauwazalny w jezyku prawnym.

3 K. Bojarska, op. cit., s. 55.
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ktére towarzysza meskim nazwom wystepujacym w Konstytucji RP. W odniesieniu
do adresatow norm w zdecydowanej wigkszosci ustrojodawca stosuje zaimki meskie,
np. ,,ten” (art. 42 ust. 1), ,,on” (art. 41 ust. 3, art. 42 ust. 2), ,,jego” (art. 42 ust. 3), ,.kto-
ry” (art. 56 ust. 2), ,,kazdy” (art. 84, art. 86), ,,nim” (art. 133 ust. 1 pkt 3). Zaimki ro-
dzaju zenskiego (np. ,,jej” — art. 55 ust. 4, art. 63; ,,ktorej” — art. 52 ust. 5) prawodawca
wykorzystuje jedynie w przepisach, w ktorych jako adresat/adresatka normy wyste-
puje ,,osoba”, ,,matka” (art. 71 ust. 2) lub ,,strona” (art. 78). Jest ich bardzo niewiele.

Maskulinizacja poje¢ konstytucyjnych dotyczy wytacznie organéw jednoosobo-
wych i nie odnosi si¢ do organdow kolegialnych, ktoére nosza nazwy réwniez rodzaju
zenskiego, np. Rada Ministrow, Rada Polityki Pienieznej, Komisja, komisja parla-
mentarna. W konsekwencji w ustawie zasadniczej istnieje swoista rownowaga migdzy
liczba nazw organdéw kolegialnych rodzaju meskiego 1 zenskiego.

Anna Sledzinska-Simon wskazuje, ze ,,z jezyka Konstytucji wynika wiec, ze nor-
ma jest udzial mezczyzn w zyciu politycznym, a kobiety, by mdc w nim uczestniczy¢,
muszg sta¢ si¢ podobne do mezezyzn i wej$é w ich role”™ . Autorka ta wysuwa daleko
idaca teze, ze ustawa zasadnicza buduje ,,obraz wspolnoty politycznej jako $wiata bez
kobiet™’. Twierdzenie to nawigzuje do zjawiska okreslanego mianem ,,niewidzialno-
$ci kobiet” (invisibility of woman), ktore oznacza ,,fakt, iz wiele tekstow redagowa-
nych jest w taki sposob, ze brzmig one, jakby dotyczyty i byly adresowane wytacznie
do mezczyzn z pominieciem kobiet”*. Owa lingwistyczna ,,niewidzialno$¢ kobiet”
jest typowym przejawem androcentryzmu jezykowego i $wiadczy o niejednakowym
traktowaniu plci przez ustrojodawce tudziez redaktorow tekstu Konstytucji RP,
tzn. zdecydowanie gorszym warto$ciowaniu kobiet na ptaszczyznie leksykalne;j, fra-
zeologicznej, stowotworczej, sktadniowej oraz tekstowej*’.

Podsumowujac, podane wyzej przyktady potwierdzaja, ze jezyk Konstytucji RP
jest asymetryczny i androcentryczny. Charakteryzuje go dysproporcja wizerunku pici
zenskiej 1 meskiej, czego przejawem jest zdecydowana przewaga wyrazen meskoro-
dzajowych. W jezyku Konstytucji RP wystepuja zjawiska typowe dla nierownorzed-
nosci plcei, takie jak przewaga maskulatywow, dominacja meskogenerycznych form
rzeczownikoéw, pominiecie form zenskich, ,,niewidzialno$¢ kobiet” i przypisanie im
funkcji prokreacyjnej. Innymi stowy, Konstytucja RP nie jest napisana jezykiem in-
kluzywnym, ktory jest neutralny rodzajowo.

Istnieje wiele przyczyn takiej redakcji jezykowej tekstu ustawy zasadnicze;j.
Wsréd nich nalezy wymieni¢: strukture jezyka polskiego i1 zasady stowotworstwa,
generyczng koncepcje znaczen maskulatywow, tradycje redagowania aktow norma-
tywnych, unikanie synonimii leksykalnej w tekstach prawnych, jak rowniez wybitnie
meski sktad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego [dalej tez: KKZN].

36 A. Sledzinska-Simon, op. cit., s. 75.

37 Ibidem, s. 76.

3% M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, op. cit., s. 102.

¥ Confer A. Matocha, Przelamujqc androcentryzm, czyli o mozliwych feminatywach, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis” 2009, nr 3117, s. 162.
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Paulina Pycia zauwaza, ze ,,w jezyku polskim blokada uzycia struktur femina-
tywnych wynika przede wszystkim ze wzgledow fonetycznych oraz z nacechowania
potocznoscig™.

Jak juz sygnalizowano, w polszczyznie i w jej odmianie — jezyku prawnym — uzy-
wa si¢ rodzaju meskiego generycznego. Jego istotg jest to, ze sformutowania w rodza-
ju meskim obejmujg zarowno mezczyzn, jak 1 kobiety. Nawet jezeli w jezyku polskim
wystepuja formy zenskie danego stowa, to i tak nie uzywa si¢ ich w tekscie praw-
nym i w zamian stosuje si¢ meskie formy leksykalne. ROwnoczesnie zenskie formy
leksykalne z zasady jednoznacznie wskazujg na pte¢ Zzenska*'. Rodzaj meski w funkcji
generycznej posiada dominujacy charakter w aktach normatywnych. Jest on glebo-
ko zakorzeniony w tradycji i technice redagowania tekstow prawnych. Z wyjatkiem
okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego w Polsce nie probowano wdrozy¢ innych
rozwigzan. W powszechnej swiadomosci odbiorcow tekstu prawnego jest gleboko
zakodowane przeswiadczenie, ze wyrazy w rodzaju meskim uzyte w tekstach nor-
matywnych sa adresowane zaréwno do kobiet, jak i do m¢zczyzn. Nikogo raczej nie
dziwi, ze uzyte w Konstytucji RP stowa, takie jak poset, kandydat, rzecznik, minister,
prezes, dotycza wszystkich niezaleznie od ptci. Odbiorcy tekstu (nie tylko jego adre-
saci/adresatki) niejako automatycznie dokonuja wyktadni rozszerzajacej** (ewentual-
nie per analogiam) do rzeczownikow w rodzaju meskim i stosujg je w odniesieniu do
kobiet. Postugiwanie si¢ formami generycznymi bardzo utatwia redagowanie tekstow
normatywnych. Autor/Autorka nie musi si¢ martwi¢ o poprawnos¢ tekstu i zakres pod-
miotowy uzytych pojeé¢, zaktada bowiem z gory, ze odnosza si¢ one do wszystkich,
niezaleznie od pfci. Nie musi si¢ sili¢ na tworzenie konstrukcji neutralnych, inkluzyw-
nych i takich, ktore dotycza zarowno mezczyzn, jak i kobiet.

Postugiwanie si¢ formami meskimi w tekstach prawnych w Polsce ma wielowie-
kowa tradycje. Androcentryczny jezyk prawny byt stosowany praktycznie od zawsze.
Przyktadowo jezyk Konstytucji 3 maja z 1791 r. i starszych pomnikéw prawa mozna
okresli¢ jako asymetryczny z silng dominacja maskulatywow. ,,Przyczyna asymetrii
stowotworczej meskich 1 zeniskich rzeczownikow osobowych tkwita w rzeczywisto$ci
pozajezykowej, zenskie nazwy zawodow czy funkcji dawniej nie byty bowiem w ogole
potrzebne™. W tekstach publicznych tradycyjnie cze$ciej pisano o m¢zczyznach niz
o kobietach, dlatego rodzaj meski utrwalit si¢ jako uniwersalny i generyczny*. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pierwotnie legislatorami byli m¢zczyzni. To
prosta konstatacja: jezyk legislatorow i prawodawcow, a co za tym idzie — takze jezyk
tekstow prawnych, byt jezykiem stosowanym i tworzonym przez me¢zczyzn. Stopniowe

40°P. Pycia, op. cit., s. 12.

4 K. Bojarska, op. cit., s. 53.

4 P. Bielarczyk, Mezczyzna i kobieta jako adresaci norm prawnych w polskich aktach prawnych, [w:]
Prawo, jezyk, media, red. A. Niewiadomski, M. Pawelec, Lingua luris, Warszawa 2011, s. 129-130.

4 M. Demianczuk-Popiato, Jezyk aktow prawa wewnetrznego na przyktadzie statutéw i regulaminéw
uczelni wyzszych. Wybrane formy, ,,Studia Iuridica” 2020, nr 83, s. 199.

4 M. Lazinski, op. cit., s. 197.
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wiaczanie kobiet do zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego nie wptyngto na
forme 1 tre$¢ jezyka prawnego. Kobiety wkraczajace do §wiata polityki czy prawa na-
trafiaty na uksztattowang juz praktyke stosowania polszczyzny w aktach normatyw-
nych i silnie zakorzeniong idee wykorzystywania form generycznych rzeczownikow
rodzaju meskiego. Wyjatek stanowit okres dwudziestolecia migdzywojennego, w kto-
rym — jak juz wspomniano — mozna dopatrzy¢ si¢ przejawow i prob uniwersalizacji
jezyka prawnego. Praktyka okresu PRL wplyneta na odcigcie si¢ od idei inkluzywno-
$ci aktow normatywnych i silne utrwalenie praktyki stosowania w tekstach prawnych
jezyka androcentrycznego. Przetrwata ona do dzi§ w niezmienionej formie.

Wydaje sig¢, ze che¢ unikniecia synonimii leksykalnej réwniez nalezy do przyczyn
unikania zenskiej derywacji meskich nazw zawodow, funkcji 1 organdéw w aktach nor-
matywnych. W teorii wyktadni prawa wyksztalcity si¢ tzw. dyrektywy interpretacyjne
konsekwencji jezykowej. Jedng z nich jest zakaz wykladni synonimicznej. Znajduje
on swoj wyraz w § 10 Zasad techniki prawodawczej®, z ktorego wynika, ze ,,[d]o
oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych pojec
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”. Zakaz wyktadni synonimicznej polega na
tym, ze w aktach prawnych nie stosuje si¢ réznych pojec, ktoére maja identyczne zna-
czenie (synonimow). Innymi stowy, reguta ta zabrania przyjmowania, ze normodawca
nadat to samo znaczenie roznym zwrotom*®. W $wietle tej dyrektywy, jezeli ustrojo-
dawca wprowadzilby do konstytucji roznorodzajowe pojecie, np. ministra i minister-
ki, zolnierza i zotnierki, nalezatoby przypisa¢ im odrgbne znaczenie. W konsekwen-
cji ustrojodawca, nie chcgc wywotywac ewentualnych probleméw interpelacyjnych,
postuguje si¢ jedynie rodzajem meskim generycznym.

Zgodnie z tym, co juz sygnalizowano, na warstwe jezykowg ustawy zasadniczej
wplyw miat takze sktad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktora
w latach 1992-1997 przygotowywala i redagowata tekst projektu tego aktu. W Sej-
mie | (Senacie II) kadencji (lata 1991-1993) KKZN obradowala w 56-osobowym
sktadzie i na 49 mezczyzn przypadio zaledwie 7 kobiet*’. W latach 1993-1997 (Sejm
IT i Senat I1I kadencji) KKZN podobnie pracowata w 56-osobowym skladzie. Jej
cztonkami byto 48 mezczyzn i 8 kobiet®®, a wiec przewaga mezczyzn nie podlegata
dyskusji. Wszyscy oni byli dojrzatymi ludzmi z silnymi osobowos$ciami. Ponadto
wszyscy mieli bardzo mocno wdrukowane wzorce androcentrycznego redagowania
tekstow prawnych. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze w okresie przygotowy-
wania projektu konstytucji aktywno$¢ ruchow feministycznych byla mniejsza niz

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

4 L. Morawski, Zasady wyktadni jezykowej, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratu-
ry” 2011, nr 1, s. 36.

47 Byly to: Teresa Bazala, Irena E. Lipowicz, Teresa Liszcz, Elzbieta Michalak, Grazyna Staniszewska,
Danuta Waniek, Maria Zottowska.

4 Byty to: Lidia Bladek, Alicja Grzeskowiak, Maria Kurnatowska, I.LE. Lipowicz, Krystyna Lybacka,
Ewa Spychalska, Hanna Suchocka, D. Waniek.
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obecnie. Tendencje do feminizacji jezyka politycznego i prawniczego pojawity si¢
nieco pozniej. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze Konstytucja RP zostata napisana
glownie przez me¢zezyzn. W mojej ocenie jej autorzy nie zwroécili nawet uwagi na to,
ze jej tekst jest ,,nieco” androcentryczny.

IV. Przyczyny feminizacji konstytucyjnych nazw zawodéw, funkcji
i organow wladzy

Wzrost poziomu $wiadomosci, wyksztatcenia, poczucia wartosci kobiet, ich akty-
wizacja zawodowa oraz dgzenie do niezaleznosci przyczynily si¢ do zmian w hierar-
chicznym obrazie $wiata**. Obejmowanie przez kobiety nowych stanowisk i petnienie
istotnych konstytucyjnych funkcji, dotychczas zdominowanych przez mezczyzn, zro-
dzilo potrzebe wzbogacenia wspotczesnej terminologii ustrojowej o formy zenskie.
Wiele kobiet dostrzega androcentryzm i asymetrycznos$¢ tekstow prawnych, w tym
obecnie obowigzujacej Konstytucji RP, i poddaje te zjawiska krytyce. Przejawami
kwestionowania zasadno$ci zastanych rozwigzan jest feminizacja maskulatywow
oraz tworzenie form inkluzywnych piciowo. Powyzsza tendencja staje si¢ coraz po-
wszechniejsza 1 dotarta rowniez do jezykow prawniczego i politycznego. Feminizacja
(uniwersalizacja) nazw organdéw dotyczy rzeczownikow rodzaju meskiego nieokre-
slajacych plci i jednoczesnie dwurodzajowych® (tj. rzeczownikéw w formie gene-
rycznej). W ustawie zasadniczej ma ona zastosowanie do dwoch kategorii podmiotow.
Po pierwsze, feminizacja dotyczy jednoosobowych konstytucyjnych organéw wiadzy
publicznej, takich jak minister, prezydent, premier, prezes. Z zasady nie maja one
swojego zenskiego odpowiednika. Po drugie, zjawisko to obejmuje nazwy zawodow
1 funkcji, ktore wymienia ustawa zasadnicza, m.in. wojewoda, prokurator, sedzia, zot-
nierz, przewodniczacy, dowddca, cztonek.

Zasadniczym celem feminizacji poje¢ konstytucyjnych i tworzenia inkluzywnych
form jest przeciwdziatanie jezykowemu wykluczeniu kobiet. Ma to spowodowac po-
wstanie w umystach odbiorcéw swoistego balansu reprezentacji ptci w tekstach oraz
wypowiedziach prawnych i politycznych. W literaturze naukowej zajmujacej si¢ lin-
gwistyka wskazano wiele przyczyn tej tendencji. Do najwazniejszych nalezg jezy-
kowe funkcje ksztattowania i petryfikowania rzeczywisto$ci, walka ze stereotypami
oraz walka o rownouprawnienie. ,,Generyczny rodzaj m¢ski moze by¢ rozpatrywa-
ny zaréowno jako jezykowy przejaw, konsekwencja kulturowego androcentryzmu,
ale rowniez jako jego jezykowy, a wigc kulturowy, motor — jeden z czynnikow,
ktoéry wzmacnia androcentryczne reprezentacje umystowe $wiata spotecznego™!.

4 P. Pycia, op. cit., s. 11-12.

0 Szerzej na ten temat J. Perlin, A. Mielczarek, op. cit., s. 134 i n.; W.T. Stefanczyk, Kategoria
rodzaju i przypadku polskiego rzeczownika. Proba synchronizacji analizy morfologicznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 35.

I K. Bojarska, op. cit., s. 54.
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Innymi stowy, jezyk moze stuzy¢ formowaniu rzeczywisto$ci®>. Stanowi wigc jeden
z instrumentow, ktory okresla, tworzy spoteczne role kobiet i determinuje ich status®.
Za pomocy jezyka androcentrycznego jest ksztalttowana rzeczywisto$¢ adrocentrycz-
na — patriarchalna, w ktorej podmioty meskorodzajowe odgrywaja gtowne role. Ge-
neryczny rodzaj meski utrwala androcentryczny oglad $wiata, sprzyja zmniejszaniu
dostepnosci poznawczej kategorii kobiet i wzmacnia odbior komunikatéw generycz-
nych jako odnoszacych si¢ zasadniczo do mezczyzn na zasadzie samospelniajacego si¢
proroctwa, rOwniez na poziomie rzeczywistej struktury spotecznej**. Ponadto jezyk
moze si¢ przyczynia¢ do petryfikowania rzeczywisto$ci, tj. utrwalenia istniejagcego
stanu stosunkow spotecznych, w ktorych mezczyzni odgrywaja inne role niz kobiety.
W tym ujeciu jezyk podtrzymuje spoteczne postrzeganie kobiet i mezczyzn®.

Przenoszac powyzsze na grunt rozwazan dotyczacych ustawy zasadniczej, nalezy
podnies$¢ nastepujace kwestie. Tak rozpatrywany jezyk konstytucji w pewnym zakresie
bardziej wyznacza funkcje mezczyznom niz kobietom, ktore w warstwie semantycz-
nej zostaja pominigte. Ustawa zasadnicza w dostownym brzmieniu kreuje jedynie
role meskie. Moze to si¢ przektada¢ na zachowania, wybory Zyciowe oraz utrwa-
la¢ stereotypy i wykluczenie kobiet*®. Przyktadowo, skoro w konstytucji jest mowa
o prezydencie i wszyscy dotychczasowi piastunowie tych funkcji byli mezczyznami,
moze to rodzi¢ prze§wiadczenie, ze owo stanowisko nie jest przeznaczone dla kobiet.
Feminizacja poje¢ konstytucyjnych stanowi odpowiedz na funkcje kreacyjng jezyka
1 zarazem ma jej przeciwdziata¢. Jej celem jest otwarcie stownika ustawy zasadniczej
na feminatywy oraz umozliwienie przypisania kobietom dotychczas meskich rél i za-
dan. Ponadto uniwersalizacja jezyka ustawy zasadniczej zmierza do zmiany percepcji
1 rozumienia poje¢ konstytucyjnych. Feminizacji jezyka prawniczego i politycznego
towarzyszy bowiem przekonanie, ze przeksztatcenia i rozwoj jezyka moga przyczy-
ni¢ si¢ do wywotania zmian w rzeczywistosci. W konsekwencji pomoze to w doko-
nywaniu zmian roli i pozycji kobiet m.in. w §wiecie polityki i wladzy.

W ocenie 0s6b bedacych zwolennikami feminizacji jezyka, w tym prawniczego
1 prawnego, istnienie asymetrii jezykowej jest przejawem historycznych i kulturo-
wo motywowanych stereotypdéw uksztaltowanych w wyniku meskiej dominacji.

52 Confer np. P. Pycia, op. cit, s. 10; J. Szpyra-Kozlowska, O jezykowej nierdwnosci plci i jej konse-
kwencjach. Polemika z tezami artykutu Ignacego Nasalskiego pt. Funkcje i dysfunkcje jezyka inkluzywnego,
ze szczegolnym uwzglednieniem asymetrii rodzajowej w jezyku polskim, ,,Socjolingwistyka” 2021, nr 35,
s. 417. Te¢ funkcje jezyka doskonale obrazuje dewiza Josepha Goebbelsa: ,,Ktamstwo powtorzone tysiac
razy staje si¢ prawda”.

53 To stanowisko jest niekiedy kwestionowane w nauce. Confer np. J. Hornsby, Feminism in Philoso-
phy of Language. Communicative Speech Acts, [w:] Cambridge Companion to Feminism in Philosophy,
red. M. Fricker, J. Hornsby, Cambridge University Press, Cambridge 2000; 1. Nasalski, op. cit., s. 279 i n.;
M. Swierczek, Czy jezyk ma wplyw na dyskryminacje kobiet? Feminizm analityczny, ,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2016, nr 15, s. 47.

3 K. Bojarska, op. cit., s. 53.

3 A. Zadykowicz, Zréznicowanie genderowe jezyka w srodowisku akademickim a strategia ,, gender
mainstreaming” w Swietle najnowszych badan, ,,Prace Jezykoznawcze” 2012, nr 14, s. 281.

¢ K. Bojarska, op. cit., s. 45.
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Jezyk stanowi ich no$nik, tj. umozliwia ich dystrybucje pomigdzy cztonkéw spo-
leczenstwa oraz powoduje ich utrwalenie. Brak zenskich odpowiednikéw oraz nie-
obecno$¢ w danym zawodzie kobiecych reprezentantow petniacych okreslone funk-
cje skutkuja wykluczeniem jezykowym kobiet i powstaniem przekonania o meskim
charakterze danej funkcji, zawodu itp. (stereotypu ptciowego). W ocenie wielu ba-
daczy i badaczek nierownosc¢ jezykowa plci i zakodowane w niej stereotypy deter-
minujg sposoby myslenia o rolach spotecznych kobiet i me¢zczyzn®’. Teksty moga
za$ podkresla¢ 1 tym samym utrwala¢ m.in. poglad, ze zasadniczymi zadaniami ko-
biet sa macierzynstwo i wychowanie dzieci. ,,Skostniato$¢ wyrazajaca si¢ w sposo-
bie okreslania kobiet za pomoca meskich pierwiastkow bez watpienia narzuca im
przedstawianie wlasnej osoby w opozycji do przynaleznos$ci ptciowej. Tym samym
nie daje szansy na «oswojenie» $wiata i stworzenie przestrzeni bezpiecznej, jaka
staje si¢ przestrzen nazwana’*®. Rownoczesnie jezyk moze odgrywa¢ odwrotna
rolg, mianowicie przyczyniaé si¢ do likwidacji spotecznych stereotypow. Przemia-
ny w jezyku, jego strukturze i znaczeniu poje¢ mogag skutkowaé zakwestionowa-
niem utartych rdl spotecznych i wyznaczeniem nowych. Zmiana narracji dotyczacej
zawodowych stereotypow moze prowadzi¢ do przeksztalcenia postrzegania m.in.
statusu kobiet i ich relacji zawodowych. Stosowanie jezyka inkluzywnego poma-
ga ograniczy¢ stereotypy ptciowe i wspiera realizacje zasady rownouprawnienia
mezczyzn i kobiet™.

Jezyk moze by¢ rowniez narzedziem i przejawem dyskryminacji, wykluczenia
i nierownosci®. Dyskryminacja kobiet w jezyku objawia si¢ nadrzednos$cia rodzaju
meskiego, ktéry ma znaczenie ogolne, dominujace, normatywne i stuzy zarowno do
okreslania kobiet, jak i m¢zczyzn. Meskos$c¢ jest kategorig nieoznaczong, uniwersalng,
podczas gdy kategoria zenskosci (kobiecosci) jest nacechowana i reprezentuje wy-
tacznie kobiety. Androcentrycznos¢ jezyka (w tym konstytucji) spycha rodzaj zenski
na margines i zarazem podkresla znaczenie form meskoosobowych. Kwiryna Handke
zauwaza, ze ,,brak symetrii sprowadza si¢ do dominacji meskosci na znacznym ob-
szarze jezyka, co daje pierwszenstwo 1 hierarchiczng wyzszo$¢ formom meskim (sa
pierwotne, podstawowe, nadrzgdne) nad zenskimi (sg wtorne, pochodne, podrzed-
ne lub podporzadkowane), w tym takze w relacji pomiedzy rodzajem naturalnym
a gramatycznym”®!, Radykalne feministki posuwaja si¢ jeszcze dalej w swoich pogla-
dach i twierdza, ze ,,jezyk jest jednym z najwazniejszych narzgdzi deprecjonowania

7 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, op. cit.; A. Matocha-Krupa, Feminatywum w uwiklaniach
Jezykowo-kulturowych, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2018.

8 J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska, Zwyczaje nominacyjne w polityce — autoidentyfikacja i stygma-
tyzacja, [w:] Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Klosinska, Rada
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Warszawa 2001, s. 113.

%% Na przyktad J. Szpyra-Koztowska, op. cit., s. 421.

80 K. Paprzycka, Feministyczny glos przeciw feminizacji form meskich. O dylematach na temat psy-
chologow, psycholozek i psycholozkow, ,,Nauka” 2008, nr 4, s. 122; J. Szpyra-Koztowska, op. cit., s. 416.

0 K. Handke, Jezyk a determinanty plci, [w:] Jezvk a kultura. Ple¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusie-
wicz, K. Handke, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 21.
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znaczenia i roli kobiet”®, a androcentryzm i asymetrycznos¢ sg przez nie postrzegane
jako przejawy seksizmu jezykowego®.

Jezyk inkluzywny oraz feminizacja poje¢ moga prowadzi¢ do przywrdcenia row-
nowagi, usuwac przyczyny i skutki dyskryminacji jezykowej. W neutralnym rodza-
jowo jezyku unika si¢ doboru stow podkreslajacych znaczenie jednej z ptci, wywyz-
szajacych, ponizajacych, definiujacych stereotypowe role spoteczne. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze feminizacja poje¢ konstytucyjnych nie jest neutralnym, w petni inklu-
zywnym rozwigzaniem. Stanowi ona instrument zmierzajacy do stworzenia rowno-
wagi i symetrii w jezyku, w ktorym pojecia meskie (nazwy funkcji organow itp.) beda
posiadaty rownowazne znaczeniowo zenskie odpowiedniki. Podsumowujac te czesé
rozwazan, nalezy podkresli¢, ze jezyk i jego struktura moga by¢ waznymi i skutecz-
nymi narzgdziami w walce z dyskryminacja i wykluczeniem. W powyzej materii war-
to wskaza¢ Republike Federalng Niemiec i Belgie, w ktorych to panstwach podjeto
skuteczne proby uniwersalizacji jezyka prawnego. Przyktadowo w Belgii w 1994 r.
»ustanowiono obowigzek zréznicowania ptciowego nazewnictwa zawodow w tekstach
oficjalnych. Uznano, iz formy meskiej nie nalezy uznawac za neutralng i istnieje po-
trzeba wypehienia luk leksykalnych dla form Zenskich”®.

V. Podsumowanie

Konstytucja RP jest prawdopodobnie jednym z najczgsciej przywotywanych, odczy-
tywanych i najbardziej znanych dokumentéw w Polsce. Jej forma jezykowa nie jest bez
znaczenia. Ma ona — podobnie jak sama polszczyzna — charakter asymetryczny, a obraz
przedstawionego w niej $wiata nalezy uzna¢ za androcentryczny — zasadniczg role od-
grywa w nim rodzaj meski. Jezyk Konstytucji RP jest nieinkluzywny i peten odniesien
do rodzaju meskiego. Stajac w obronie tego rozwigzania, nalezy wskazac, ze przema-
wiaja za nim wielowiekowa tradycja redagowania tekstow normatywnych oraz wzgledy
pragmatyczne. Wykorzystanie w ustawie zasadniczej wyrazen generycznych nie wywo-
huje dysfunkcjonalnych konsekwencji. Forma generyczna rzeczownikow rodzaju meskie-
go umozliwia bezproblemowe stosowanie jej postanowien zarowno wobec mezczyzn, jak
1 kobiet. Nie natknagtem si¢ na tej plaszczyznie na jakie$ bariery interpretacyjne.

Jezyk jest bardzo dynamicznym tworem, ulega bezustannym przeksztalceniom.
Wszelkie proby przeciwstawienia si¢ jego rozwojowi w mojej ocenie beda nieskuteczne.
Sitowe narzucenie zmian réwniez nie wywota zamierzonych efektow. Trendy kulturowe
1 dynamika przemian spotecznych istotnie wplywaja na jezyk. Potrzeba kobiet podkre-
$lenia swojej niezaleznosci, samodzielnosci i odrebnosci od mezczyzn jest zrozumiata
i bardzo wyrazna. Nic wiec dziwnego, ze znajduje ona swoje odzwierciedlenie w ten-
dencjach rozwojowych wspotczesnej polszczyzny. Przeksztatcenia w jezyku naturalnym

¢ M. Humm, Stownik teorii feminizmu, Semper, Warszawa 1993, s. 97.
% A. Zadykowicz, op. cit., s. 281.
% Ibidem, s. 282.
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docierajg rowniez do jego podtypdw, m.in. jezyka prawniczego, prawnego czy jezyka
politykow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawodawca z pewnym opOznieniem reaguje na
zmiany w obrgbie polszczyzny, a niektore sa przez niego wrecz ignorowane.

Warto zatem postawic pytanie, czy jest mozliwe wprowadzenie do aktéw norma-
tywnych, w tym do ustawy zasadniczej, zmian zmierzajacych do osiggniecia symetrii
i inkluzywnosci jezykowej. Prawo i do§wiadczenia belgijskie pokazuja, ze tak®. Wy-
daje si¢ jednak, ze obecnie w Polsce bytoby to bardzo trudne ze wzgledu na gtebokie
zakorzenienie form generycznych rodzaju meskiego w jezyku prawnym. Wymagatoby
to ogromnego naktadu pracy nie tylko w warstwie prawodawczej, lecz takze — albo
przede wszystkim — w warstwie spotecznej. Konieczna bytaby m.in. zmiana wielu pa-
radygmatow redagowania i intepretowania prawa. Wspotczesnie istniejg za§ znacznie
bardziej pozadane kierunki zmian ustawy zasadniczej. Czas pokaze, czy polskie spo-
teczenstwo na tyle zmieni swojg percepcje, a zarazem jezyk, ze konieczne stanie si¢
przystosowanie do nich tre$ci konstytucji. Obecnie jeszcze nie istnieje utrwalona tra-
dycja uzywania feminatywow w odniesieniu do nazw konstytucyjnych organéw wta-
dzy, dopiero zarysowuje si¢ pewna tendencja w tym zakresie. Jej solidne ugruntowanie
1 powszechna akceptacja spoteczna bedg stanowily asumpt do podjecia prac prawo-
dawczych nad zmianami formy jezyka tekstow normatywnych. Niewatpliwie wymaga
to czasu. ,,Polszczyzna ma i systemowy potencjat, i normatywng praktyke w tworzeniu
feminatywow. [...] Tworzenie i funkcjonowanie feminatywow zalezy wytacznie od
uzytkownikéw jezyka, od spolecznej akceptacji lub spotecznej niecheci”.

Wspotczesne tendencje do feminizacji poje¢ konstytucyjnych sa dla mnie w pet-
ni zrozumiate. Zjawisko to jest ukierunkowane na przelamanie androcentryzmu
jezykowego tekstow prawnych. Nie ma ono na celu wywolania rewolucji jezykowej
1 spotecznej oraz przetamania powszechnie akceptowanych norm kulturowych. W mo-
jej ocenie stanowi ono wyraz emancypacji semantycznej kobiet i dgzenia do osiagnig-
cia symetrii w obrebie jezyka prawnego i prawniczego. Nie wszystkie zaproponowane
innowacje jezykowe mi odpowiadajg, jednakze moje watpliwo$ci majg charakter czy-
sto estetyczny®’, wynikajacy z pewnego konserwatyzmu jezykowego i braku ostucha-
nia. Kobiety powinny walczy¢ o swojg pozycj¢ spoleczng oraz petnione funkcje. Maja
niekwestionowane prawo do identyfikacji i okre$lenia swojej tozsamosci. Feminizacja
konstytucyjnych nazw i poj¢¢ jest jednym ze Srodkdéw stuzacych realizacji tego celu.
Podzielam poglad Katarzyny Ktosinskiej, ze ,,[d]awniej kobieta byta postrzegana jako
nieodltaczna czgs$¢ swojego meza, dlatego formy typu «aptekarzoway byly czyms na-
turalnym. Dzi$ jej statusu nie wyznacza juz zawod czy stanowisko wspdtmatzonka,
lecz to, co ona sama wykonuje”.

6 Intersujace propozycje w tej materii prezentuje A. Sledzinska-Simon (op. cit., s. 74 in.).

% A. Skudrzyk, Od prorokini do marszatkini, czyli o derywacji w miarg potrzeb, ,,Studia Linguistica”
2020, nr 15, s. 252.

7 Uznaje, ze jest nieco prawdy w internetowym powiedzeniu i faktycznie niekiedy ,,feminizacja
jezyka polskiego boli mnie w uszy”.

¢ K. Klosinska, Feminizm w jezyku polskim, ,,Polityka”, 22 VIII 2009.
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Nalezy podkresli¢, ze jezyk nie jest jedynym elementem ksztaltujacym status
1 spoteczne role kobiet. Pozycja kobiet, wzajemne relacje ptci oraz stereotypy spo-
teczne zaleza od bardzo wielu czynnikow kulturowych, historycznych, politycznych
i prawnych. Jezyk jest jednym z nich, cho¢ nawet nie najbardziej istotnym. Przeobra-
zenia zachodzace w polszczyznie §wiadczg jednak o ewolucji postaw 1 pogladow spo-
tecznych. Jezyk i rzeczywisto$¢, ktora opisuje, stanowia mechanizmy dwubiegunowe,
wzajemnie oddziatujace na siebie. Zmiany w spoleczenstwie i w kulturze determinuja
ewolucje jezyka, a rownoczesnie przemiany w jezyku implikuja rozwoj spoteczenstwa
w okreslonych kierunkach.
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