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Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 czerwca

2024 r. w sprawie Z. vs. Czechy, dotyczacej pozytywnych obowigzkow

panstwa w zakresie zapewnienia jednostce efektywnej ochrony przed
niechcianymi aktami seksualnymi, skarga nr 37782/21°

Judgement of the European Court of Human Rights of 20 June 2024 in the

Case of Z. v. the Czech Republic, Regarding State’s Positive Obligations to

Ensure Effective Protection of an Individual against Unwanted Sexual Acts,
Application no. 37782/21

In June 2024, the European Court of Human Rights handed down its judgement in a case which
concerned a Czech former student who had allegedly been sexually harassed by a clergyman
teaching at her university. The applicant claimed that she was unable to express her objection
during sexual acts because of her over-dependence on the lecturer, as he was her promoter, and
also because of her mental problems after the loss of her father. She claimed that she expressed
her objection each time after these acts. However, the case ended already at the pre-trial stage,
as the Czech authorities stated that for the clergyman’s acts to be considered a crime, the ap-
plicant would have had to express her objection during the sexual acts. The European Court
of Human Rights ruled that the Czech Republic had violated Articles 3 and 8 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The judgement
continues a line of case law initiated in M.C. v. Bulgaria (Application no. 39272/98).
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W czerweu 2024 1. Europejski Trybunal Praw Cztowieka wydat orzeczenie w sprawie, ktora do-
tyczyla czeskiej bytej studentki rzekomo molestowanej seksualnie przez duchownego wyktadaja-
cego na jej uczelni. Skarzaca twierdzita, ze podczas aktow seksualnych nie byta w stanie wyrazi¢
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swojego sprzeciwu ze wzgledu na zbyt duza zalezno$¢ od wyktadowcy, jako ze byl on jej promo-
torem, a takze z powodu probleméw natury psychicznej po utracie ojca. Argumentowata, ze swoj
sprzeciw wyrazata kazdorazowo po tych aktach. Sprawa zakonczyla si¢ jednak juz na etapie poste-
powania przygotowawczego, gdyz czeskie wladze stwierdzily, ze aby czyny duchownego mozna
bylo uzna¢ za przestgpne, skarzaca musiataby wyraza¢ swoj sprzeciw podczas aktow seksualnych.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt naruszenie przez Czechy art. 3 i 8 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wyrok ten stanowi kontynuacje
linii orzeczniczej rozpoczetej w wyroku M.C. vs. Bulgaria (skarga nr 39272/98).

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, artykut 3 Konwencji,
artykut 8 Konwencji

Wprowadzenie

Wyrok dotyczy kwestii, ktora w ostatnich dekadach bulwersuje opini¢ publiczna,
a mianowicie molestowania seksualnego dokonywanego przez osoby duchowne. Sprawa
Z. vs. Czechy byla rozpatrywana z wniosku bytej studentki teologii na jednej z praskich
uczelni. Jeszceze jako dziecko, w latach dziewigédziesigtych XX w., skarzaca miata by¢
molestowana przez ksiedza V.Z. W trakcie studiow teologicznych byta z kolei wykorzy-
stywana seksualnie przez ksiedza V.K. W 2009 r. skarzaca zwrdcita si¢ do wtadz kosciel-
nych, ktore nakazaty V.K. zrezygnowac ze sprawowanej w Pradze funkcji i wyjecha¢ na
misje do Afryki, a nastgpnie do klasztoru we Wioszech, gdzie mieszka do dzis.

W 2019 r. na mocy zawiadomienia o mozliwo$ci popehienia przestgpstwa odpo-
wiednie wladze publiczne wszczely postepowanie w sprawie molestowania seksual-
nego ze strony V.Z. W wyniku podj¢tych czynnosci stwierdzono, ze czyny dokonane
przez niego mogty stanowié przestepstwo. Prokurator nie wystapit jednak z aktem oskar-
zenia ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

W toku $ledztwa zostaty natomiast zebrane informacje, ktore przyczynity sie do
wszczecia postgpowania przeciwko V.K. Skarzgca zeznata, Ze podczas zblizen z nim
byta przestraszona oraz nie czuta si¢ uprawniona do odmowy. Obawiala si¢ takze,
ze w razie sprzeciwu nie bedzie mogta ukonczy¢ studiéw. Skarzgca miata jednak kaz-
dorazowo po aktach seksualnych informowaé¢ V.K. o swoim sprzeciwie. V.K. przestat
policji pisemng deklaracje, w ktdrej przyznat si¢ do zblizen ze skarzaca. Podkreslit
przy tym, ze skarzaca wyrazata zgodg¢ na ich kontakty fizyczne.

W czerwcu 2020 r. umorzono postepowanie w tej sprawie. Policja stwierdzila,
ze czyny dokonane przez V.K. nie wypetniaty znamion wykorzystania seksualnego.
W czasie ich popehiania przez V.K. skarzaca nie byta bowiem osobg maloletnig badz
znajdujacg si¢ pod jego opieka, czego wymagato czeskie prawo. Zdaniem policji za-
rzucane V.K. przez skarzaca czyny nie wypetniaty rowniez znamion gwattu, poniewaz
skarzaca wyrazata swodj sprzeciw post factum, a nie w trakcie wspomnianych kontak-
tow. Policja przyznata, ze czyny V.K. mogtyby stanowi¢ przymus seksualny (sexud/ni
natlak) w $wietle nowego Kodeksu karnego, jednak wszedt on w zycie po zdarzeniach
bedacych przedmiotem sprawy.
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Skarzaca odwotata si¢ od tego postanowienia do prokuratora dzielnicowego w Pradze.
Twierdzila, ze policja nie zbadala jej zdolnosci do obrony w trakcie aktow seksualnych. Jej
zdaniem nie zostata rowniez zbadana kwestia naduzycia przez V.K. uprzywilejowanej po-
zycji, gdyz kobieta uwazata go za swojego przewodnika duchowego. Skarzaca argumen-
towata ponadto, iz Zadna okolicznos$¢ nie wskazywata na jej zgode w kwestii kontaktow
fizycznych z V.K. oraz ze milczenie nie moze by¢ uznawane za zgode. Argumentacja ta
nie przekonata prokuratora dzielnicowego w Pradze. Utrzymat on w mocy postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Nastepnie skarzaca odwotata si¢ do prokuratury miejskiej,
ktora podtrzymata decyzje prokuratury dzielnicowej. W tym stanie rzeczy skarzaca wy-
stapita ze skargg konstytucyjng do Sadu Konstytucyjnego, w ktorej powotata si¢ m.in. na
art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'
[dalej: Konwencja], twierdzac, ze organy $cigania nie zbadaly w sposob wystarczajacy
okoliczno$ci sprawy. Sad Konstytucyjny uznat skarge za niedopuszczalng. Skarzaca od-
wotata si¢ zatem do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: Trybunat].

Sprawg zajela si¢ Izba Trybunatu, a po jej rozpatrzeniu Trybunal przychylit si¢ do
argumentacji skarzacej oraz jednomyslnie stwierdzit naruszenie art. 3 i 8 Konwencji.
Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunatl zasadzit na rzecz skarzacej 25 000 euro ty-
tutem zados$cuczynienia oraz 1000 euro tytulem zwrotu kosztéw postgpowania przed
Trybunatem. Wyrok stanowi kontynuacje rozpoczetego w wyroku M.C. vs. Bulgaria
(skarga nr 39272/98) orzecznictwa dotyczacego pozytywnych obowigzkdéw panstwa
w zakresie zapewnienia jednostce efektywnej ochrony przed niechcianymi aktami
seksualnymi. Orzeczenie w sprawie Z. vs. Czechy potwierdza, ze panstwo powinno
przyjac srodki, dzigki ktérym bedag penalizowane wszystkie akty seksualne, do ktorych
dochodzi bez zgody pokrzywdzonego. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych ofiara nie
stawia fizycznego oporu. Zdaniem Trybunatu odmienne podejscie grozitoby bezkar-
no$cig niektorych sprawcow.

Wyrok Trybunalu
I. Prawo wewnetrzne

A. Kodeks karny (ustawa nr 140/1961) obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2009 r.
i dotyczace go orzecznictwo

18. Artykut 241 § 1 nadawal gwattowi nastepujaca definicje: ,,Kto ucieka si¢ do
przemocy lub grozby przemocy w celu zmuszenia [donuti] innej osoby do stosunku
seksualnego lub innego podobnego aktu, lub kto wykorzystuje bezbronnos$¢ drugiej
osoby [bezbronnost] w celu dokonania takiego aktu, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od dwoch do o$miu lat”.

[...]

! Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1., Dz.U. z 1993 . nr 61, poz. 284.



218 ,Przeglad Sejmowy” nr 6(185)/2024 Zrbdta

20. W orzeczeniu o sygn. 3 Tdo 929/2011 z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Najwyz-
szy wskazal, ze do wykorzystania bezbronnos$ci dochodzi, gdy ofiara znajduje si¢
w stanie niezdolno$ci do wyrazenia woli w kwestii obcowania ptciowego ze sprawcg
lub jest niezdolna do opierania si¢ jego dziataniom (a stanu tego nie wywolal spraw-
ca). Dotyczy to w szczegdlnosci przypadku, kiedy ofiara jest nieprzytomna na skutek
omdlenia, choroby, glebokiego snu lub jest w stanie upojenia alkoholem albo gdy pod
wpltywem alkoholu lub substancji psychotropowych nie jest w stanie oceni¢ sytuacji
1 zachowania sprawcy. Za niezdolng do samoobrony uznano réwniez osobe, ktorej
stan psychiczny nie pozwala si¢ jej broni¢ lub ktorej choroba uniemozliwia zrozu-
mienie dziatan sprawcy albo ktdrej brak dojrzatosci nie pozwala na pojecie znaczenia
bronienia sig.

21. W ramach art. 243 wykorzystanie seksualne zostato zdefiniowane nastgpujaco:
,,Kto, wykorzystujac zaleznos¢ osoby ponizej 18. roku zycia lub osoby znajdujacej si¢
pod jego opieka, doprowadza [priméje] t¢ osobe do pozamatzenskiego stosunku sek-
sualnego lub w inny sposob wykorzystuje te osobe¢ seksualnie, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do dwoch lat”.

22. W orzeczeniu o sygn. 8 Tdo 1494/2009 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sad Naj-
wyzszy podniodst, Ze osoba znajduje si¢ pod opieka sprawcy, jesli ten byt obowigza-
ny do jej pilnowania i czuwania nad nia, tak jak rodzic nad dzieckiem, opiekun nad
osobg niemajacg zdolnosci do czynnosci prawnych, wychowawca lub nauczyciel
nad uczniem itp.

[..]

I1. Prawo mi¢dzynarodowe

29. Trybunal zwraca uwage na akty prawne wskazane w sprawie J.L. vs. Wilo-
chy (skarga nr 5671/16, § 63—69, wyrok z dnia 27 maja 2021 r.), w szczego6lnosci na
Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej? [dalej: konwencja stambulska] przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy
7 kwietnia 2011 r., ktora weszta w zycie 1 sierpnia 2014 r. w pierwszych dziesigciu
panstwach, ktore ja ratyfikowaty. Republika Czeska podpisata konwencj¢ stambulskg
2 maja 2016 r., jednak do tej pory jej nie ratyfikowata.

[..]

II1. Prawo Unii Europejskiej

33. W dniu 1 czerwca 2023 r. w wyniku glosowania Rady Unia Europejska przy-
stapita do konwencji stambulskiej (§ 29 powyzej), ktora weszta w zycie w Unii Euro-
pejskiej 1 pazdziernika 2023 r.

[...]

2 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 961.



Jan Dworakowski, Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie... 219

Prawo

I. Zarzucane naruszenie art. 3 i 8 Konwencji

[..]

36. Skarzaca powotuje sie na art. 3 1 8§ Konwencji [...].

[L..]

B. Przedmiot skargi
1. Stanowiska stron

a) Skarzaca

38. Skarzaca uwaza, ze $ledztwo przeprowadzone w niniejszej sprawie byto obar-
czone wieloma bledami oraz ze wtadze nie dokonaty nalezytej oceny wszystkich oko-
licznosci sprawy. W szczegdlnosei, zdaniem skarzacej, stuzby policyjne nie probowaly
ustali¢, czy skarzaca wyrazala zgode na akty seksualne, i uznaty za wystarczajaca pi-
semng deklaracje V.K., nie probujac go przestuchaé¢ podczas jego pobytéw w Repu-
blice Czeskiej lub za posrednictwem rozmowy wideo. Zdaniem skarzacej policja nie
prébowata rowniez zidentyfikowaé innych ,,duchowych corek” V.K. (ktéore mogtyby
zeznawac lub nawet okazac si¢ ofiarami dziatan V.K.) ani uzyska¢ informacji zebra-
nych przez wladze koscielne.

[...]

40. Zdaniem skarzacej wladze nie uwzglednity wielu czynnikow, ktére uczynity
ja podatng na agresywne zachowania seksualne, mianowicie: jej kruchego zdrowia
1 $§mierci ojca [...], jej wczesniejszych doswiadczen z V.Z., a takze jej relacji zalez-
nosci i postuszenstwa wobec V.K., ktory byt jej promotorem, przewodnikiem ducho-
wym i spowiednikiem, z czego zdaniem skarzacej wynikata nierownowaga sit miedzy
nimi. Skarzaca uwaza roéwniez, ze nic w niniejszej sprawie nie pozwala stwierdzic,
by V.K. ja pociggat lub by byta ona zainteresowana relacjg na tle seksualnym ani by
wyrazata zgodg — w przeciwienstwie do tego, co twierdzita policja.

[...]

2. Stanowisko Trybunatu

49. Trybunatl na wstepie przypomina, ze gwalt i agresywne zachowania seksualne
nalezy analizowa¢ jako kwestie wchodzace w zakres zastosowania art. 3 Konwencji
oraz dotyczace wartos$ci podstawowych 1 gtownych aspektow ,,zycia prywatnego”
w rozumieniu art. 8§ Konwencji (vide Y vs. Bulgaria, skarga nr 41990/18, § 63—64,
wyrok z dnia 20 lutego 2020 r. i sprawy tam cytowane). Majac na wzgledzie to orzecz-
nictwo, Trybunal stwierdza, ze fakty dotyczace agresywnych zachowan seksualnych
przytoczone przez skarzaca sa wystarczajaco powazne, by weszlty w zakres zastoso-
wania art. 3 Konwencji, oraz ze zarzuty podniesione przez skarzacg mogg by¢ rozpa-
trzone lacznie w $wietle art. 3 i 8 Konwencji.
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a) Zasady ogolne

50. Trybunal zauwaza, ze zasady og6lne dotyczace pozytywnych obowiazkow
cigzagcych na panstwach, wynikajacych z art. 3 i 8 Konwencji, ktore maja zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, zostaty sformutowane w szczegdlnosci w sprawie M.C.
vs. Bulgaria (skarga nr 39272/98, § 149—-152, CEDH 2003-XII). Trybunat przypomina
przede wszystkim, ze w ramach pozytywnych obowiazkow ciazacych na panstwach
w zakresie art. 3 i 8 Konwencji zawiera si¢ obowiazek przyjecia norm prawnokarnych
penalizujacych i represjonujacych w sposob skuteczny wszystkie akty seksualne, do
ktorych dochodzi wbrew woli drugiej osoby, w tym akty, podczas ktorych ofiara nie
stawia oporu fizycznego (vide M.G.C. vs. Rumunia, skarga nr 61495/11, § 59, wy-
rok z dnia 15 marca 2016 r., Z. vs. Bulgaria, skarga nr 39257/17, § 67, wyrok z dnia
28 maja 2020 r., i J.L. vs. Wlochy, skarga nr 5671/16, § 117, wyrok z dnia 27 maja
2021 1.). Laczy sie to rowniez z obowiagzkiem efektywnego stosowania tych regulacji
poprzez prowadzenie skutecznych postepowan (M.C. vs. Bulgaria, cytowana powyzej,
§ 1531166, 1B.V. vs. Belgia, skarga nr 61030/08, § 55, wyrok z dnia 2 maja 2017 r.).

51. Pozytywne obowigzki panstw zwigzane z art. 3 i 8 Konwencji wymagaja
w pierwszej kolejno$ci wprowadzenia rozwigzan prawnych pozwalajacych na nale-
zyta ochrong jednostek przed naruszeniem ich integralno$ci fizycznej i psychicznej,
a w przypadku przestepstw tak powaznych jak gwalt — przyjecia skutecznych norm
prawnokarnych i ich efektywnego stosowania w praktyce (M.C. vs. Bulgaria, cytowa-
na powyzej, § 150, i J.L. vs. Wtochy, cytowana powyzej, § 118).

52. W odniesieniu do tego istotnego obowigzku w sprawie M.C. vs. Bulgaria (cy-
towana powyzej, § 154) Trybunat przyjal, Ze panstwa dysponujg szerokim margine-
sem uznania w zakresie srodkow niezbgdnych do zagwarantowania nalezytej ochrony
przed gwaltem. W tym konteks$cie Trybunat stwierdzil, ze wymaganie od ofiary sta-
wiania oporu fizycznego nie ma juz miejsca w prawodawstwach panstw europejskich
1 jesli nawet w wielu z tych panstw definicja gwattu przewiduje uzycie przemocy lub
grozby przemocy przez sprawce, to orzecznictwo i doktryna za znamig przestepstwa
gwaltu uznaja brak zgody ofiary, a nie uzycie sity. Trybunat wyrazit wiec przekonanie,
ze kazde sztywne podejscie do karania przestgpstw o charakterze seksualnym, kto-
re przyktadowo w kazdym wypadku wymagatoby oporu fizycznego ze strony ofiary,
mogloby prowadzi¢ do bezkarno$ci sprawcow niektorych typdw gwattu, tym samym
zagrazajac skutecznej ochronie autonomii seksualnej jednostki. Biorgc pod uwage
wspotczesne normy i tendencje w tym zakresie, zgodnie z ktorymi brak zgody stanowi
konstytutywny i nieodzowny element gwattu i przemocy seksualnej, Trybunat uznat,
ze na panstwach cigzy obowigzek penalizacji 1 represjonowania wszystkich aktow
seksualnych, co do ktorych nie wyrazono zgody, w tym tych, podczas ktoérych ofiara
nie stawiala oporu fizycznego (ibidem, § 157-166).

53. Trybunat przypomina ponadto, ze art. 3 i 8§ Konwencji naktadajg na panstwa
takze obowigzek o charakterze proceduralnym. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy jed-
nostka twierdzi, ze padta ofiarg czynu objetego tymi przepisami, wtadze panstwowe
powinny przeprowadzi¢ skuteczne postgpowanie umozliwiajace ustalenie faktow, jak
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rowniez identyfikacje sprawcoéw oraz — w stosownych przypadkach — ich ukaranie.
Chodzi tu o obowiazek dotyczacy $rodka, nie rezultatu. Cho¢ wymag ten nie oznacza,
ze kazde postepowanie karne ma zosta¢ zakonczone wyrokiem skazujagcym, krajowe
organy sagdowe nie moga w zadnym wypadku pozwoli¢, by osoby odpowiedzialne za
naruszenie integralno$ci fizycznej 1 psychicznej pozostaty bezkarne. Krajowe organy
sadowe muszg bowiem zachowa¢ zaufanie publiczne w kwestii respektowania zasa-
dy praworzadno$ci oraz unika¢ wszelkich podejrzen dotyczacych wspotudziatu wiadz
w bezprawnych czynach i ich tolerowania przez wiadze (vide m.in. J.L. vs. Wtochy,
cytowana powyzej, § 118, 1 N.C. vs. Turcja, skarga nr 40591/11, § 96, wyrok z dnia
9 lutego 2021 r.).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

54. Trybunat na wstgpie zauwaza, ze w czasie dokonania czynow zgloszonych
przez skarzaca, tj. w latach 20082009, typy przestepstw byty zdefiniowane w ustawie
nr 140/1961 (Kodeks karny). [...]

55. W niniejszej sprawie policja uznata, ze nie doszto do gwaltu, poniewaz
V.K. nie uciekat si¢ do przemocy ani grozby przemocy, a skarzaca nie wyrazata bra-
ku swojej zgody podczas aktow seksualnych, lecz dopiero po nich [...]. Skarzaca
nie zaprzecza tym ustaleniom, twierdzi jednak, ze wtadze krajowe powinny mimo
to zakwalifikowaé czyny popelione przez V.K. jako gwalt — poniewaz jej zdaniem
naduzyt on jej niezdolnosci do samoobrony — lub co najmniej jako wykorzystywanie
seksualne, poniewaz znajdowala si¢ pod jego opieka i naduzyt on jej zaleznosci od
niego [...]. W tym kontekscie skarzaca utrzymuje, ze wtadze powinny wzia¢ pod uwa-
ge wszystkie okolicznos$ci sprawy [...]. Skarzaca podkresla, ze wtadze nie dokonaty
jakiejkolwiek oceny jej stanu zdrowia psychicznego czy zdolno$ci wyrazania wlasnej
woli w czasie wydarzen [...].

56. Zadaniem Trybunatu jest zbadanie, czy wladze panstwowe dziataty zgodnie
ze swoimi pozytywnymi obowiazkami wynikajacymi z art. 3 i 8§ Konwencji w celu
zapewnienia skarzgcej skutecznej ochrony przed niechcianymi aktami seksualnymi,
ktorych — jak twierdzi — byta ofiarg. Skoro skarzaca w swoim stanowisku [...] nie
kwestionuje wyraznie tresci obowigzujacego wowczas prawa, Trybunatl musi zbadac,
czy — jak utrzymuje skarzaca — podejscie wladz krajowych w zakresie interpretacji
faktéw 1 ram prawnych w niniejszej sprawie bylo na tyle wadliwe, ze doprowadzito
do naruszenia pozytywnych obowiazkéw cigzacych na pozwanym panstwie.

57. Trybunal zwraca uwagg, ze w niniejszej sprawie policja przyjeta zatozenie, ze
aby dziatania V.K. mozna byto uznaé za przestepne, skarzaca musiataby wyrazac¢ swoj
sprzeciw podczas wspomnianych aktow. Fakt, ze wyrazata go po nich (i to wielokrotnie),
oraz mozliwos$¢, ze V.K. mogt si¢ myli¢, oceniajac, ze skarzaca wyrazata zgode [...],
zdawaly si¢ nie odgrywac zadnej roli. Tak samo dla wtadz nie miata znaczenia oko-
liczno$¢, ze skarzaca mogla mie¢ powody do pozostania bierng lub niesprzeciwia-
nia si¢ V.K. ze wzgledu na jego uprzywilejowang pozycje, nie wyrazajac wszakze
zgody na dokonane akty. W istocie pomimo twierdzen skarzacej w tym kontek$cie
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wladze nie uznaty za konieczne dokona¢ oceny wiarygodnosci ztozonych o§wiadczen
oraz weryfikacji wszystkich okolicznosci (vide M.C. vs. Bulgaria, cytowana powyzej,
§ 177). W szczegolnosci istotne byloby wziecie pod uwage stanu psychicznego skar-
zacej chociazby w celu ustalenia, czy cierpiala ona na zespoét stresu pourazowego po
czynach, ktorych — jak twierdzi — byta ofiarg. Co wigcej, wtadze nie zbadaty wystar-
czajaco, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — skarzgca znajdowala si¢ w szczegolnie
wrazliwej sytuacji 1 zaleznosci od V.K. Prokuratura poprzestata na stwierdzeniu, ze
skarzaca nie znajdowala si¢ w stanie wyltaczajagcym mozliwo$¢ obrony w rozumieniu
prawa i orzecznictwa krajowego [...].

58. Trybunat nie ignoruje faktu, ze orzecznictwo krajowe w czasie wydarzen uzna-
wato, ze w pewnych przypadkach w zwigzku ze stanem bezradnosci, wynikajagcym
przyktadowo ze spozycia alkoholu, zazywania narkotykow, choroby lub niepetno-
sprawnosci, ofiara nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli oraz si¢ broni¢ (§ 20 powy-
zej). Niemniej w ocenie Trybunatu podejscie to nie uwzglednialo w wystarczajgcym
stopniu sytuacji, w ktérych dochodzito do ,,pozornej zgody” z powodu wykorzysta-
nia wrazliwosci oraz — w sposob bardziej ogolny — probleméw psychicznych ofiar
agresywnych zachowan seksualnych. W wyniku tej restryktywnej interpretacji zna-
mion gwattu zdefiniowanego przez ustawe nr 140/1961 wiadze odpowiedzialne za
sprawe nie nadaly jej dalszego biegu (confer M.C. vs. Bulgaria, cytowana powyzej,
§ 170-174). W zwiazku z powyzszym ostateczna decyzja w niniejszej sprawie zostata
podjeta juz na etapie postepowania przygotowawczego. Sprawa nie zostala wniesiona
do sadu, gdyz prawo krajowe nie przyznaje skarzgcej mozliwosci odwotania si¢ do
organu sagdowego.

59. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze nowsze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego odnoszace si¢ do nowego Kodeksu karnego wydaje si¢ wlasciwsze w tym
wzgledzie [...].

60. Jesli chodzi o wykorzystywanie seksualne, jak zdefiniowane w Kodeksie kar-
nym obowigzujacym w czasie wydarzen [...], Trybunat zauwaza, ze w niniejszej spra-
wie wiadze stwierdzity, ze skarzaca nie znajdowata si¢ pod opieka V.K. w rozumieniu,
ktore przypisywato temu okresleniu 6wczesne orzecznictwo, oraz ze jej wolna wola
nie byla ograniczona, jako ze byta osoba dorosta, w pelni zdolng do czynnosci praw-
nych oraz nie cierpiala na zadng chorobe uniemozliwiajaca jej wyrazanie woli [...].
Stwierdzenie wtadz, zgodnie z ktéorym skarzaca mogla odczuwaé pewng zaleznos$é
od V.K., nie przetozyto si¢ na dokonanie glebszej analizy. W ocenie Trybunatu ta-
kie podejscie — odrzucajace ocen¢ faktow uwzgledniajacg stan psychiczny skarzacej
in concreto 1 biorgce pod uwage jedynie fakt, ze byta osobg dorosta — byto wadliwe.

61. Trybunat zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie wladze uznaty, Ze na grun-
cie nowego Kodeksu karnego, ktéry wszedt w zycie po wydarzeniach bedacych przed-
miotem sprawy, czyny V.K. moglyby zosta¢ uznane za przymus seksualny [...]. Zda-
je sie to odpowiadac orzecznictwu na gruncie tego Kodeksu [...].

62. Z powyzszego wynika, ze podej$cie wladz w niniejszej sprawie nie gwaran-
towato skarzacej odpowiedniej ochrony. Z tego powodu zdaniem Trybunatu pozwane
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panstwo uchybito pozytywnym obowigzkom cigzacym na nim co najmniej od czasu
wydania orzeczenia w sprawie M.C. vs. Bulgaria (cytowana powyzej) w zakresie usta-
nowienia skutecznego systemu norm prawnokarnych umozliwiajacego represjonowa-
nie wymuszonych aktow seksualnych zarzucanych przez skarzacg. Trybunat przypo-
mina w tym wzgledzie, Ze nie jest on wladny do orzekania o odpowiedzialnosci karnej
domniemanego sprawcy (vide M.C. vs. Bulgaria, cytowana powyzej, § 168) oraz ze
jego wypowiedzi nie mogg by¢ interpretowane jako opinia na temat winy V.K. czy
apel o wznowienie postepowania w tej sprawie.

63. Powyzsze ustalenia sg wystarczajace, by Trybunal stwierdzil, iz w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia pozytywnych obowigzkow, ktére cigza na pozwanym
panstwie w zakresie art. 3 1 8 Konwencji.

[...]

Z tych powodoéw Trybunal jednomysSlnie:

1. uznaje skarge za dopuszczalna,

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 3 i 8 Konwencji,

3. orzeka, ze:

a) Pozwane panstwo jest zobowigzane do przelania na rzecz skarzacej w ciggu
trzech miesiecy, liczac od dnia, w ktdrym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, nastepujacych kwot, ktore zostang przeliczone na walute pozwanego
panstwa w dniu ptatnosci:

1. 25 000 EUR (dwadziescia pie¢ tysigcy euro) oraz wszelkich kwot, ktore moga
by¢ nalezne od tej kwoty jako podatek — tytutem zadoséuczynienia,

ii. 1000 EUR (tysiac euro) oraz wszelkich kwot, ktore moga by¢ nalezne od tej
kwoty jako podatek — tytutem zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunatem.

[..]
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