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The subject of this article is the issue of the scope of immunity protection afforded to members
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe. This study analyses two types of
immunity operating within the legal framework of the Council of Europe: non-accountability
and inviolability, using the legal-dogmatic method. While the treaty basis for these immunities
has remained unchanged over the years, the Parliamentary Assembly has attempted through
a series of resolutions to creatively interpret the normative formula of these immunities. Such
interpretations have often resulted in a controversial extension of the scope of this protection.
The article also signals the practical significance of immunity of a member of the Parliamen-
tary Assembly of the Council of Europe, invoking the case of deputy Marcin Romanowski.
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Przedmiotem badawczym artykutu jest problematyka zakresu ochrony immunitetowej czton-
kow Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Analizie — z wykorzystaniem metody
prawnodogmatycznej — poddano dwa rodzaje immunitetu funkcjonujace w porzadku prawnym
Rady Europy: non-accountability oraz inviolability. W ciaggu lat podstawy traktatowe tych im-
munitetow nie ulegly zmianie, jednak samo Zgromadzenie Parlamentarne na drodze szeregu
rezolucji podejmowato proby kreatywnej wyktadni normatywnej formuty owych immunite-
tow, czesto w dos¢ kontrowersyjny sposob poszerzajac zakres tej ochrony. W artykule zasy-
gnalizowano rowniez znaczenie praktyczne immunitetu cztonka Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy, przywolujac kazus posta Marcina Romanowskiego.
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I. Wstep

Problematyka immunitetow parlamentarnych jest tym elementem nauki prawa kon-
stytucyjnego (ale nie tylko), ktory znajdujac zastosowanie w praktyce, budzi zywe za-
interesowanie opinii publicznej. Ochrona wynikajaca z immunitetow jest postrzegana
jako swoista przeszkoda uniemozliwiajgca pociggniecie do odpowiedzialnosci 0sob zaj-
mujacych najwazniejsze stanowiska w panstwie, zamieszanych w réznego rodzaju afery
zwigzane z ich dziatalnoscig publiczng. Dlatego nie dziwi pokusa niektdrych politykow,
by w debacie politycznej (zwlaszcza w trakcie kampanii wyborczej) zgtaszac postulaty
likwidacji immunitetow, powotujac si¢ przy tym na argument rownosci wobec prawa.
Przypadki naduzywania ochrony immunitetowej sktaniajg rowniez przedstawicieli aka-
demii do rozwazan nad zasadno$cig rezygnacji z instytucji immunitetu'.

Jednakze dobrze znana geneza instytucji immunitetu parlamentarnego?® oraz bada-
nia prawnoporéwnawcze w tym zakresie wykazuja, ze jest to trwaty i powszechny
element prawa parlamentarnego, stuzacy zarowno swobodnemu funkcjonowaniu parla-
mentow, jak i ochronie prawnej samych deputowanych. Konstrukcja ochrony immunite-
towej w roznych panstwach nie jest homogeniczna, a rozwigzania przyjmowane w po-
szczegblnych porzadkach prawnych nieraz r6znig si¢ znaczgco, determinowane m.in.
przez tradycje ustrojowe, kulturg polityczna czy po prostu okreslone wydarzenia z prak-
tyki ustrojowej danego panstwa (np. naduzywanie immunitetu). Oczywiste jest jednak,
ze niezaleznie od przyjetego modelu normatywnego immunitetu wynikajgca z niego
ochrona staje si¢ szczego6lnie istotna w warunkach skonfliktowania sceny politycznej.

Czym dalej posuni¢ta polaryzacja polityczna i czym bardziej zaognione warunki
rywalizacji, tym czesciej pojawiajg si¢ inklinacje do pozbycia si¢ niewygodnego rywa-
la politycznego poprzez jego dyskredytacj¢ oraz pozbawienie go zaufania publicznego
w zwigzku z pociggnigciem go do odpowiedzialno$ci karnej nawet w sytuacjach, gdy
zarzuty wobec niego nie majg solidnych podstaw faktycznych i prawnych. W tym celu
wykorzystuje si¢ procedure odpowiedzialnosci karnej w formie fumus persecutionis.
Jest ona potencjalnie dtugotrwata i ma na celu zaszkodzenie pozycji politycznej dane-
go polityka, poniewaz nawet jesli jest on niewinny, do czasu prawomocnego wyroku
bedzie osoba, na ktorej ciaza zarzuty prokuratorskie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
zarzut, iz dane post¢gpowanie karne ma charakter zwalczania politycznej konkurencii,
wydaje si¢ nieunikniony w polskich warunkach ustrojowych, w ktérych funkcje pro-
kuratora generalnego sprawuje minister sprawiedliwosci, a o uchyleniu immunitetu

! Inter alia S. Wigley, Parliamentary Immunity: Protecting Democracy or Protecting Corruption?,
,,The Journal of Political Philosophy” 2003, nr 11(1), s. 23—40; J. Maingot, D. Dehler, Politicians Above
the Law. The Case for the Abolition of Parliamentary Inviolability, Baico Publishing Inc., Ottawa 2010;
S. Hardt, Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary Immunity in the
United Kingdom, France, and the Netherlands in a European Context, Intersentia, Cambridge 2013.

2 Vide A. Jackiewicz, Immunitet parlamentarny we wspolczesnym swiecie — ujecie prawnoporéwnaw-
cze, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2019, nr 1, s. 60—61, gdzie autor syntetycznie omawia genez¢ wspol-
czesnych immunitetow, a takze odsyla do innych prac na ten temat.
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decyduje wigkszos$¢ parlamentarna. Niezaleznie jednak od pluséw i minuséw polskiej
procedury w tym zakresie nalezy pamigtaé, ze wspotczesnie rywalizacja polityczna
nie toczy si¢ juz wyltacznie w realiach krajowych, lecz odbywa si¢ na r6znych forach
mig¢dzynarodowych, obejmujac rowniez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
[dalej tez: Zgromadzenie Parlamentarne, Zgromadzenie], ktorego cztonkowie oraz
ich zastepcy korzystajg z ochrony immunitetowej. Nieliczne wypowiedzi naukowe
przedstawicieli prawa konstytucyjnego® w tej materii pozostawiajg znaczng przestrzen
na zajecie stanowiska w dyskusji nad zakresem i specyfika owej ochrony. W artykule
autor postuzyt si¢ przede wszystkim metoda prawnodogmatyczng, analizujgc podsta-
wy normatywne immunitetow cztonkdéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py 1 praktyke tej instytucji, wyartykutowang przede wszystkim w formie jej rezolucji
i rekomendacji.

II. Zakres ochrony immunitetowej — uwagi terminologiczne
i wprowadzajace

Ze wzgledu na specyfike sytuacji prawnej bedgcej przedmiotem niniejszej analizy,
czyli uwzglednienie zbiegu dwdch reziméw ochrony immunitetowej, niezbedne jest
poczynienie wstepnych ustalen terminologicznych, poczawszy od do$¢ oczywistej, ale
istotnej dla dalszych rozwazan uwagi, iz poj¢cie immunitetu pochodzi od tacinskiego
terminu immunitas oznaczajacego uwolnienie od obcigzen. W nauce prawa konstytu-
cyjnego jego istota jest ograniczenie odpowiedzialnosci prawnej w zwigzku z petnio-
ng funkcjg (np. mandatem parlamentarnym). Innymi stowy, jest to zwolnienie osoby,
ktoérej przystuguje immunitet, od podlegania powszechnie obowigzujagcym normom
prawnym w zakresie okre$lonym przez tre$¢ immunitetu. Przeprowadzona analiza
przepisow obowiazujacych w tej materii we wspotczesnych panstwach demokratycz-
nych wykazata, ze wystepuja w nich dwa rodzaje immunitetu: non-accountability, co

3 P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie zakresu ochrony immunitetowej posta na Sejm wchodzg-
cego w sklad Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, BAS WAUIP 3557/08; idem, Mozliwos¢
pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej bytego posta, cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2018, nr 4(60); idem, Problem zakresu ochrony
immunitetowej posta sprawujgcego funkcje cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, [w:]
Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmy-
ta, red. A. Gajda et al., Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020; J. Jaskiernia, /mmunitet
parlamentarny czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, [w:| Zagadnienia prawa konsty-
tucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, t. 1, red. A. Domanska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2023; J. Juch-
niewicz, Opinia prawna dotyczgca funkcjonowania immunitetu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, <https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immu-
nitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy>, dostgp 4 IX 2024; A. Jackiewicz, Opinia prawna
dotyczqca funkcjonowania immunitetu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, <https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentar-
nego-rady-europy>, dostep 4 1X 2024.


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy
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mozna przettumaczy¢ jako ,,nieodpowiedzialno$¢”, oraz non-violability (inviolability),
rozumiane jako ,,nienaruszalno$¢” lub ,,nietykalno$¢™.

W ujeciu komparatystycznym immunitet non-accountability polega na wylgcze-
niu bezprawnosci lub karalno$ci za okres$lone czyny, najczeséciej zwigzane z petniong
funkcja. W pierwszym przypadku — wylaczenia bezprawnosci — czyny w ogoéle nie sg
uznane za bezprawne, wobec czego dana osoba nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci.
W przypadku za$ wylaczenia karalnosci czyny sa nadal uznawane za niezgodne z pra-
wem, jednak nie sg karalne, czyli nie mozna zastosowa¢ sankcji wobec danej osoby.
Liczne odmiany tego immunitetu, jakie spotykamy w r6znych panstwach, znajduja
odzwierciedlenie w zréznicowanej terminologii uzywanej w odniesieniu do niego.
Przyktadowo w Hiszpanii okresla si¢ go jako inviolabilidad, we Francji i w Belgii ir-
responsabilité, w Portugalii irresponsabilidade, we Wloszech insindacabilita, w Re-
publice Federalnej Niemiec Indemnitdt, Verantwortungsfreiheit lub Abstimmungs- und
Redefreiheit, w Austrii Berufliche Immunitdt, a w Zjednoczonym Krolestwie privilege
or freedom of speech. Z punktu widzenia polskiego prawa konstytucyjnego immunitet
non-accountability jest odpowiednikiem immunitetu materialnego. Drugi rodzaj im-
munitetu, czyli non-violability, moze by¢ zdefiniowany w perspektywie prawnoporow-
nawczej jako immunitet, ktory polega na ograniczeniu mozliwosci wszczgcia lub prze-
prowadzenia postepowania (najczesciej karnego) przeciwko danej osobie. Popelnione
czyny pozostaja czynami zabronionymi przez prawo, jednak osoba, ktorej przystuguje
immunitet formalny, nie bgdzie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za ten czyn, poniewaz nie
mozna prowadzi¢ przeciwko niej postgpowania zmierzajacego do natozenia sankcji.
Immanentnym elementem tego rodzaju immunitetu jest freedom from arrest, a wigc
odpowiednik polskiego przywileju nietykalnosci osobistej, polegajacy na zakazie ogra-
niczenia wolnosci przez zatrzymanie, aresztowanie, uwi¢zienie itp. Takze w zakresie
tego immunitetu mamy do czynienia z r6znymi okresleniami, jakimi postuguja si¢ kon-
stytucje. W Hiszpanii jest to inmunidad, we Francji i Belgii inviolabilité, w Portugalii
inviolabilidade, we Wloszech inviolabilita lub improcedibilita, w Republice Federalnej
Niemiec Immunitdt, Unverletzlichkeit lub Unverfolgbarkeit, w Austrii aufSerberufliche
Immunitdt, a w Zjednoczonym Krélestwie fieedom from arrest’. Ten rodzaj ochrony
jest zbiezny z polskim modelem immunitetu formalnego — polegajacym na czasowym
ograniczeniu mozliwosci wszczecia lub prowadzenia postgpowania karnego bez zgody
Sejmu — z ktorym blisko zwigzany jest przywilej nietykalnos$ci osobistej, oznaczajacy
zakaz zatrzymania lub aresztowania posta bez zgody Sejmu®.

4 A. Jackiewicz, Immunitet parlamentarny..., s. 57-74; idem, A. Olechno, Immunity, [w:] Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, red. R. Grote, F. Lachenmann, R. Wolfrum, Oxford Uni-
versity Press, New York 2019, § 1-7; M. Crespo Allen, Parliamentary Immunity in the Member States of the
European Union and in the European Parliament, European Parliament, Luxembourg 1993, s. 7; S. McGee,
A. Isaacs, Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States of the
European Union, European Parliament, Brussels 2001, s. 8.

> M. Crespo Allen, op. cit., s. 7; S. McGee, A. Isaacs, op. cit., s. 8.

¢ Traktowane nieraz w nauce polskiego prawa konstytucyjnego jako dwa odrebne rodzaje immunitetu. Vide
K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 28-29.



Andrzej Jackiewicz, Zakres ochrony immunitetowej czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 17

Podobnie jak w przypadku non-accountability, rtdbwniez w odniesieniu do non-
-violability nalezy stwierdzi¢, ze spektrum i intensywno$¢ ochrony moze wykazywacé
duze roznice, i to, iz w danym porzadku prawnym wystepuje ochrona immunitetowa
jednego Iub drugiego rodzaju, nie przesadza o tym, ze jej zakres bedzie identyczny.
Innymi stowy, analiza specyfiki ochrony w poszczegdlnych panstwach dowodzi, iz
pomimo ksztattowania si¢ generalnych standardow europejskich’ zakres ochrony gwa-
rantowanej za pomoca pozornie tej samej instytucji prawnej moze si¢ znacznie r6znic?.

Powyzsze spostrzezenia determinuja autonomiczng analiz¢ rozwiazan z zakresu
ochrony immunitetowej w réznych systemach normatywnych, w tym w ramach sys-
temu Rady Europy i bedacego przedmiotem badawczym niniejszego artykutu Zgro-
madzenia Parlamentarnego’. Cztonkowie tego Zgromadzenia (a takze ich zastepcy)
sa chronieni dwoma rodzajami immunitetu. Po pierwsze, jest to immunitet non-acco-
untability, ktorego istote stanowi wolnos$¢ od wszelkiego rodzaju przestuchan urzgdo-
wych oraz aresztu 1 wszelkiego rodzaju postepowan sagdowych w odniesieniu do stow
wypowiadanych i udziatu w glosowaniu w czasie wykonywania funkcji. Po drugie,
jest to immunitet inviolability, ktory polega na tym, ze podczas sesji Zgromadzenia
Parlamentarnego przedstawiciele Zgromadzenia oraz ich zastepcy, niezaleznie od tego,
czy sa cztonkami parlamentu krajowego, czy nie, na terytorium wtasnego panstwa ko-
rzystaja z immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu, a na
terytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z immunitetu od aresztowania
1 postgpowania sgdowego. Immunitet inviolability stosuje si¢ rowniez podczas podro-
7y na miejsce posiedzenia Zgromadzenia Parlamentarnego 1 z powrotem. Nie ma on
jednak zastosowania, gdy przedstawiciele lub ich zastepcy zostali ujeci na gorgcym
uczynku popelniania przestepstwa, usitowania popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
po popetnieniu przestgpstwa badz w przypadkach, gdy Zgromadzenie Parlamentarne
postanowito o uchyleniu immunitetu. Immunitet inviolability zawiera zatem elemen-
ty chronigce zardwno przed postgpowaniem, jak i przed aresztowaniem. Te na pozor
przejrzyste rozwigzania normatywne generujg szereg watpliwosci wynikajacych przede
wszystkim ze specyfiki funkcjonowania Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Nie ma w tym miejscu potrzeby szczegdtowego przedstawiania tej organizacji miedzy-
narodowej, jednak w konteks$cie przedmiotu niniejszego artykutu nalezy przypomnie¢
za Jerzym Jaskiernig, ze cechg Rady Europy jest znaczacy wymiar parlamentarny wta-
$nie w postaci Zgromadzenia Parlamentarnego (Parliamentary Assembly of the Council
of Europe — PACE), ktore jako najstarsze, bo utworzone w 1949 r., miedzynarodowe
zgromadzenie parlamentarne zajmuje si¢ upowszechnianiem standardow demokracji,

7 Vide European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Scope
and Lifting of Parliamentary Immunities, przyjety przez Komisje Wenecka na 98. sesji plenarnej, Wenecja,
21-22 marca 2014 r., Study No. 714/2013.

8 A. Jackiewicz, Immunitet parlamentarny..., s. 69-71.

° Potrzebe autonomicznej interpretacji zakresu ochrony immunitetu cztonkéw Zgromadzenia Parla-
mentarnego zaleca sam ten organ. Vide § 6.4 wytycznych w sprawie zakresu immunitetu parlamentarnego
cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego (o ktorych szerzej w dalszej czgsei artykutu).
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rzadéw prawa 1 ochrony praw cztowieka, dzialajac jako organ konsultacyjny (opinio-
dawczy), inspirujacy oraz kreacyjny. Co istotne z perspektywy charakteru mandatu
cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego, a jak si¢ okaze — rowniez z punktu widzenia
ochrony immunitetowej, w Zgromadzeniu zasiadajg przedstawiciele panstw czlonkow-
skich, ktorymi sg parlamentarzysci delegowani przez parlamenty narodowe. Delegacje
krajowe odzwierciedlajg w miniaturze spektrum polityczne kazdego panstwa czton-
kowskiego, poniewaz muszg si¢ sktada¢ z przedstawicieli roznych partii politycznych,
proporcjonalnie do sity poszczegdlnych partii w parlamentach krajowych. Dzieki temu
Zgromadzenie, cho¢ nie pochodzi z wyborow powszechnych, ma walor reprezentatyw-
nosci europejskiej opinii publicznej i bywa okreslane ,,sumieniem Europy”'’. Delegacja
parlamentarna danego panstwa ma wskazang w Statucie Rady Europy'! [dalej tez: Sta-
tut] 1 w decyzji o przyjeciu panstwa do Rady Europy liczbe przedstawicieli (rownie
czesto 1 zamiennie uzywa si¢ okreslen ,,cztonkowie” lub ,,delegaci”) oraz zastepcow
przedstawicieli'?. O ile ich status prawny rézni si¢ w pewnych zakresach (np. zastepca
zajmuje miejsce czlonka na sali obrad, gdy ten nie moze wzigé w nich udziatu), o tyle
w zakresie ochrony immunitetowej zastepcy sa nig objeci na takich samych zasadach
jak cztonkowie Zgromadzenia'®, Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze utrata mandatu do
parlamentu krajowego jest rownoznaczna z utratg statusu przedstawiciela Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. Dzieki temu w zwigzku z odbywajacymi si¢ wyborami
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich sktad Zgromadzenia Parlamentarnego ule-
ga permanentnej fluktuacji, nieustannie aktualizujac swoj atrybut reprezentatywnosci'*.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego immunitetu, nalezy przypomnie¢, ze kaz-
dy immunitet przystuguje z powodu cztonkostwa w danym organie czy petnienia
okreslonej funkcji. Jest zatem oczywiste, ze jezeli dana osoba peini funkcje posta/se-
natora na Sejm/Senat RP, to korzysta z zakresu ochrony immunitetowej przewidzia-
nej w stosownych przepisach prawa krajowego i petnienie innych funkcji czy piasto-
wanie jakichkolwiek innych stanowisk nie wptywa — co do zasady — na rozszerzenie
czy zawezenie zakresu ochrony gwarantowanej konkretnym rodzajem immunitetu.
Ocena zakresu ochrony zawsze be¢dzie wigc dokonywana przede wszystkim z punk-
tu widzenia tresci przepisOw prawa krajowego, a wiec w tym przypadku z uwzgled-
nieniem art. 105 Konstytucji RP" oraz Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu

10°J. Jaskiernia, Immunitet parlamentarny..., s. 555-557 i przywotana tam literatura; J. Polakiewicz,
Council of Europe (COE), [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, red. R. Wolfrum,
Oxford University Press, Oxford 2019, <http://opil.ouplaw.com>, s. 23, dostep 28 VIII 2024.

' Statut Rady Europy, przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. z 1994 r. nr 118, poz. 565.

12 Polska jest w grupie panstw uprawnionych do wysylania 12 delegatow i 12 zastgpcow delegatow.
W gronie delegatow i zastgpcow delegatow jest 9 postow i 3 senatordow.

13 W dalszej czg$ci artykutu, gdy bedzie mowa o cztonkach Zgromadzenia Parlamentarnego, bedzie to
dotyczyto rowniez ich zastgpcow.

14 Mandat cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy trwa do momentu obj¢cia mandatow
przez nowych delegatow, uwzgledniajac konsekwencje wynikow wyborow w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
[dalej: Konstytucja RP].
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mandatu posta i senatora'®. Niezaleznie od tego moze si¢ jednak okazac, ze okre$lona
aktywno$¢ parlamentarzysty bedzie przedmiotem oceny pod katem zakresu ochro-
ny immunitetowej przewidzianej w innych przepisach ze wzgledu na petienie innej
funkcji, przede wszystkim w organizacjach migdzynarodowych. Moze to oczywiscie
wplywac na oceng, jakie zachowania danej osoby podlegaja ochronie, niemniej za-
kres tej ochrony zawsze bedzie wynikat z tresci konkretnego immunitetu przyznanego
z powodu wykonywania okreslonej funkcji. Innymi stowy, kluczowa staje si¢ odpo-
wiedz na pytanie, czy okreslone zachowanie miesci si¢ w zakresie czynno$ci objetych
danym immunitetem, czy pozostaje poza zakresem tej ochrony przy uwzglednieniu
potencjalnych réznych reziméw ochrony immunitetowej. Reasumujac, nalezy uznac,
ze jezeli dana osoba sprawuje mandat parlamentarny, to korzysta z ochrony immuni-
tetowej przewidzianej w stosownych przepisach prawa krajowego, a jezeli jednocze-
$nie petni inng funkcj¢, moze podlega¢ dodatkowej, jednak ocenianej autonomicznie
ochronie na mocy innych przepiséw immunitetowych. Jezeli wigc dana osoba petni
funkcje cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, to ocena zakresu tej
ochrony zalezy od regulujacych jg przepiséw.

Sytuacje prawng osoby, ktora jest polskim parlamentarzysta i petni jednoczesnie
funkcje cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, nalezy ocenia¢ z punk-
tu widzenia zarowno prawa krajowego, jak i prawa migdzynarodowego, uwzglednia-
jac jednak wszelkie okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie aktywnosci tej
osoby jako wykonywanie jednej lub drugiej funkcji, co determinuje zakres ochrony
immunitetowej przewidzianej jednym lub drugim rezimem ochrony!’. Nalezy zatem
rozwazy¢, jaki zakres ochrony immunitetowej wynika z przepisow prawnomig¢dzy-
narodowych definiujacych t¢ ochrong, jednoczesnie majac na uwadze odpowiedz na
pytanie, czy funkcja cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ma jaki-
kolwiek wptyw na ochron¢ immunitetowa przewidziang przepisami prawa krajowe-
go'8. Dokonujac tej oceny, nalezy pamigtaé, ze ochrona immunitetowa — niezaleznie
od rodzaju immunitetu oraz osoby, ktéra dany immunitet chroni — jest wyjatkiem od
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze bedacej powszechnie uznanym stan-
dardem mig¢dzynarodowym, zasady rownosci wobec prawa. Oznacza to, ze udzielajac
odpowiedzi na pytanie o normatywne granice ochrony immunitetowej, lecz rowniez
dokonujac oceny ad casum, czy dane zachowanie podlega takiej ochronie, nalezy
uwzgledni¢ zakaz wyktadni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae), a wigc
takiego intepretowania przepisow prawa definiujgcych zakres ochrony immunitetowe;j,
ktore skutkowatoby nieuprawnionym jej poszerzeniem'.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 907.

17 Na temat realizacji mandatu cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego jako przejawu wykonywania
mandatu posta lub senatora vide P. Chybalski, Problem zakresu ochrony...

18 Zachowania posta lub senatora bedg podlegaty uprzedniej ocenie z perspektywy immunitetu mate-
rialnego wynikajacego z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP.

1% Co zreszta zauwaza samo Zgromadzenie Parlamentarne. Confer § 6.5 wytycznych.
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I11. Podstawy prawne ochrony immunitetowej czlonkow Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy

Przepisem regulujacym kwestie¢ ochrony immunitetowej cztonkéw Zgromadze-
nia Parlamentarnego jest art. 40 Statutu Rady Europy. Zgodnie z art. 40 ust. a tego
aktu Rada Europy, przedstawiciele panstw cztonkowskich i Sekretariat korzystaja na
terytorium panstw cztonkowskich z przywilejow i immunitetéw niezbednych do wy-
konywania ich funkcji. Na mocy tych immunitetéw przedstawiciele Zgromadzenia
Parlamentarnego nie moga by¢ w szczegdlnosci aresztowani ani $cigani na teryto-
rium panstw cztonkowskich z powodu wyrazonych pogladéw lub sposobu glosowania
w Zgromadzeniu, jego komitetach lub komisjach. Mimo zZe przepis ten ma dos¢ ogol-
ny charakter, nalezy podkresli¢, ze jest w nim mowa o immunitetach ,,niezb¢dnych do
wykonywania funkcji”. Warto jednak zwroci¢ uwage na oryginalny tekst Statutu, ktory
zgodnie z art. 42 zostat sporzadzony w jezykach francuskim i angielskim z zastrzeze-
niem jednakowej mocy obu wersji, a Rzeczpospolita Polska [dalej tez: RP], przyste-
pujac do Rady Europy, uznata jego tres¢ w zgodzie z tymi wersjami. Cho¢ publikacja
polskiej wersji jezykowej w Dzienniku Ustaw nadaje Statutowi Rady Europy moc
urzedowa na terytorium RP, nie zmienia to faktu, ze w ramach porzadku prawnego
Rady Europy obowiazuja wersje angielska i francuska. W zwiazku z tym to one po-
winny by¢ przede wszystkim brane pod uwage podczas analizy postanowien Statutu.
W wersji francuskojezycznej uzyto zwrotu nécessaires a [’exercice de leurs fonctions,
natomiast w wersji anglojezycznej postuzono si¢ formuty reasonably necessary for the
fulfilment of their functions. Stowo necessary/nécessaires moze by¢ rozumiane jako
»konieczny”, ,niezbedny”, ,,wymagany” lub ,,potrzebny”, co §wiadczy o traftho$ci
tlhumaczenia polskiej wersji Statutu, jednak warto przy tym zaznaczy¢, ze w stosunku
do owej ,,niezbgdnosci” wersja angielska postuguje si¢ okresleniem reasonably, czyli
»rozsadnie”. Przyjeta w Statucie koncepcja ochrony potwierdza zatem traktowanie
immunitetu jedynie jako wyjatku od zasady rowno$ci wobec prawa limitowanego
granicami niezbednosci (rozsadnej niezb¢dnosci). Oczywiscie kryterium niezbgdno-
$ci ma charakter do$¢ ogodlny i bez watpienia ocenny, jednakze nie jest pozbawione
tresci. Po pierwsze, stanowi istotng wskazowke na ptaszczyznie legislacyjnej, co ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia art. 40 ust. b Statutu, a po drugie, jest
réwnie istotng wskazowka na ptaszczyznie stosowania prawa w zakresie wyktadni tak
ustanowionych przepisow dotyczacych ochrony immunitetowe;.

Zasygnalizowany wysoki stopien ogdlnosci art. 40 ust. a wynika z tego, ze ze
wzgledu na charakter Statutu Rady Europy, podobnie jak w wielu innych przypad-
kach, tak i w zakresie konstrukcji legislacyjnej ochrony immunitetowej postanowiono
postuzy¢ si¢ forma odestania do innego aktu prawnego implementujacego zapowie-
dziane w art. 40 ust. a przywileje i immunitety. W art. 40 ust. b Statutu postanowiono
zatem, ze ,,panstwa cztonkowskie zobowiazuja si¢ do zawarcia mozliwie szybko po-
rozumienia w celu pelnej realizacji postanowien ustepu a. W tym celu Komitet Mi-
nistréw zaleci Rzgdom panstw cztonkowskich zawarcie porozumienia okreslajacego
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przywileje 1 immunitety przyznane na ich terytoriach”. Postanowienie to zostalo zre-
alizowane w formie Porozumienia ogolnego w sprawie przywilejow i immunitetow
Rady Europy sporzadzonego w Paryzu w dniu 2 wrzesnia 1949 1.2 [dalej: Porozu-
mienie ogo6lne]. W jego tresci nalezato uwzgledni¢ przesadzong art. 40 Statutu Rady
Europy ochrong w zakresie zakazu aresztowania oraz §cigania na terytorium panstw
cztonkowskich z powodu pogladoéw wyrazonych lub sposobu glosowania w Zgroma-
dzeniu, jego komitetach lub komisjach. W zwigzku z tym, ze art. 40 Statutu postu-
guje sie zwrotem ,,w szczeg6lnosci”, zakres ochrony nie zostat ograniczony do tego
zakresu, lecz przeciwnie — zostal poszerzony na mocy poszczegdlnych przepiséw
Porozumienia ogoélnego, przy czym dla przedmiotu tego opracowania kluczowe sa
art. 13, 14 1 15 ustanawiajgce immunitety cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego?'.
Dos¢ szybko, bo 6 lipca 1952 r., do Porozumienia ogdlnego dodano Protokot dodatko-
wy?%. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze wskazane akty obowiazujg jako wia-
zace akty prawa mi¢dzynarodowego. Zardwno Porozumienie ogolne, jak i Protokot
dodatkowy zostaty ratyfikowane przez Prezydenta RP 5 marca 1993 r., a po ztozeniu
zgodnie z art. 1 protokotu Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy (jako depozyta-
riuszowi) weszly w zycie na terytorium Polski 16 marca 1993 .

Odnoszac si¢ do podstaw prawnych analizowanych immunitetéw, J. Jaskiernia
stwierdzit, ze Zgromadzenie Parlamentarne ,,regularnie dokonuje przegladu mechani-
zmu ochrony swoich cztonkdw, biorac pod uwage zmiany lub wyzwania, przed jakimi
stajg parlamenty narodowe w réznych aspektach immunitetu parlamentarnego, w celu
zapewnienia skutecznej ochrony swoich cztonkow, a tym samym Zgromadzenia,
zwlaszcza w $wietle nowych zagrozen politycznych. Pomimo Ze siedemdziesigcio-
letni system immunitetoéw nie ewoluowat w tekstach konwencyjnych, Zgromadzenie
starato si¢ go udoskonala¢ kolejnymi uchwatami, aby dostosowac go do realiow pra-
cy jego cztonkow i uwzgledniaé dziatania zwigzane z dyplomacjg parlamentarng™?,

W ramach dorobku Zgromadzenia nalezy wskaza¢ przede wszystkim Rezolu-
cje nr 1325 (2003) w sprawie immunitetéw cztonkoéw Zgromadzenia Parlamentar-
nego przyjeta 2 kwietnia 2003 r.° [dalej: rezolucja nr 1325 (2003)] oraz Rezolucje

2 Dz.U. z 2001 r. nr 23, poz. 270.

2! Ze wzgledu na ograniczong objgtos¢ tego opracowania immunitet dyplomatyczny cztonkow Zgro-
madzenia Parlamentarnego ustanowiony art. 13 Porozumienia ogdlnego zostaje tylko zasygnalizowany.

22 Do Porozumienia ogdlnego dodano kolejne protokoty dodatkowe (w latach 1956, 1959, 1961, 1990
oraz 1996), ale nie dotycza one immunitetow cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

3 Oswiadczenie rzadowe z dnia 6 grudnia 2000 r. w sprawie mocy obowiazujacej Porozumienia
ogolnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, sporzadzonego w Paryzu dnia 2 wrzes-
nia 1949 r., oraz Protokotu dodatkowego do Porozumienia ogblnego w sprawie przywilejéw i immunitetow
Rady Europy, sporzadzonego w Strasburgu dnia 6 listopada 1952 r., Dz.U. z 2001 r. nr 23, poz. 271.

2 J. Jaskiernia, Immunitet parlamentarny..., s. 558. Vide tez idem, Dyplomacja parlamentarna,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 525.

» Rezolucja nr 1325 (2003) w sprawie immunitetdw cztonkow Zgromadzenia Parlamentarnego, przy-
jeta 2 kwietnia 2003 r. [Immunities of Members of the Parliamentary Assembly], strona internetowa Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy, <https://pace.coe.int>, dostep 4 1X 2024.
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nr 1490 (2006) z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie wyktadni art. 15 lit. a Porozumienia
ogodlnego odnosnie do przywilejow i immunitetéw Rady Europy® [dalej: rezolucja
nr 1490 (2006)]. Najnowszg aktywno$cig na tym polu sg natomiast Wytyczne w spra-
wie zakresu immunitetu parlamentarnego cztonkoéw Zgromadzenia Parlamentarnego,
przyjete 27 wrzesnia 2021 r. w formie rezolucji 2392 (2021) Zgromadzenia®’ [dalej:
wytyczne]. W dokumencie tym Zgromadzenie zauwazyto, ze we wdrazaniu systemu
ochrony jego cztonkow konieczne jest wyjasnienie zakresu obecnych przepisow oraz
okreslenie jasnych i obiektywnych kryteriow umozliwiajacych przywilejom i immuni-
tetom spetnianie ich instytucjonalnych celdéw, jednoczesnie uniemozliwiajac ewentual-
ne naduzywanie przywilejow przez parlamentarzystow w celach osobistych. Wytyczne
te nie tworzg nowych praw i przywilejow. W zatozeniu podsumowujg jedynie praktyke
krajowa, wprowadzaja zasady i interpretacje ustanowione przez sady europejskie, do-
starczajg praktycznych informacji, ktore usprawniajg rozpatrywanie roszczen zwigza-
nych z immunitetem, oraz zapewniajg zabezpieczenia przed naduzyciami. Majg one
gwarantowac spojne stosowanie systemu przywilejow i immunitetoéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich?.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od trafnosci czy shusznosci wytycznych,
podobnie jak innych rezolucji i rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego, formal-
nie nie wigza one panstw cztonkowskich, co wynika zaréwno z samej formy prawnej
rezolucji czy rekomendacji (nie ma bowiem zadnego przepisu Statutu Rady Europy
nadajacego im moc wigzaca panstwa cztonkowskie), jak i specyfiki ustrojowej Zgro-
madzenia Parlamentarnego, ktére — jak juz wspomniano — zgodnie z art. 22 Statutu
Rady Europy ma przede wszystkim charakter deliberujacy (obradujacy)®. Badajac
funkcje tego organu, na prozno szuka¢ funkcji prawotworczej*®. Mimo wagi i znacze-
nia dokumentéw Zgromadzenia Parlamentarnego w zakresie ksztalttowania standar-
dow europejskich w wielu materiach bgdacych przedmiotem zainteresowania Rady
Europy ich moc prawna nie moze wykracza¢ poza formule soft law, wobec czego
panstwo cztonkowskie moze oczywiscie postepowac zgodnie z tymi dokumentami,
ale nie jest nimi zwigzane.

% Rezolucja nr 1490 (2006) z dnia 17 marca 2006 r. w sprawie wyklfadni art. 15 lit. a Porozumienia
ogolnego w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy [Interpretation of Article 15.a of the General
Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe], strona internetowa Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy, <https://pace.coe.int>, dostep 4 IX 2024.

*7 Wytyczne w sprawie zakresu immunitetu parlamentarnego cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarne-
go, przyjete 27 wrzesnia 2021 r. w formie rezolucji 2392 (2021) [Guidelines on the scope of parliamentary
immunities enjoyed by members of the Parliamentary Assembly, PACE Res. 2392 (2021)], strona interneto-
wa Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, <https://pace.coe.int>, dostep 4 IX 2024.

¥ Wprowadzenie do wytycznych..., § 1-6. Vide J. Jaskiernia, Immunitet parlamentarny..., s. 558—
559.

¥ Do 1974 r. dzisiejsze Zgromadzenie Parlamentarne nosito nazwe ,,Zgromadzenie Doradcze” (Con-
sultative Assembly).

30 J. Jaskiernia, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa
2000, s. 456 1 n.; J. Polakiewicz, op. cit., § 25.
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IV. Immunitet non-accountability

Jak sygnalizowano w poprzedniej czesci artykutu, cztonkowie Zgromadzenia Par-
lamentarnego sg chronieni dwoma rodzajami immunitetu. Po pierwsze, jest to immuni-
tet non-accountability przewidziany w art. 14 Porozumienia ogolnego. Zgodnie z tym
przepisem przedstawiciele Zgromadzenia Parlamentarnego i ich zastepcy korzystaja
z immunitetu od wszelkiego rodzaju przestuchan urzgdowych oraz aresztu i wszelkie-
go rodzaju postepowania w odniesieniu do stow wypowiadanych i udziatu w gloso-
waniu w czasie wykonywania ich funkcji. Immunitet przewidziany w tym przepisie
jest zatem rodzajem immunitetu materialnego, ktorego istota polega na tym, ze w sto-
sunku do cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego nie mozna prowadzi¢ zadnego po-
stepowania, nie mozna go aresztowac ani nawet dokonaé¢ przestuchania. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w art. 14 Porozumienia ogélnego nie ma mowy o postepowaniu
karnym ani nawet o postgpowaniu sgdowym?!, a przepis ten odnosi si¢ generalnie do
postepowania prawnego (legal proceedings), co oznacza, ze obejmuje on wszelkie po-
stepowania karne, cywilne lub administracyjne, oczywiscie w zwigzku z wypowie-
dzianymi stowami lub glosowaniem w ramach Zgromadzenia. Co prawda § 6.3 wy-
tycznych przewiduje, ze dotyczy to rowniez przestuchania cztonka Zgromadzenia jako
$wiadka w zwigzku z informacjami uzyskanymi poufnie podczas wykonywania obo-
wigzkow parlamentarnych, ktérych ten nie uwaza za stosowne ujawnié, aczkolwiek
wydaje si¢ to interpretacjg art. 14 Porozumienia ogolnego wykraczajaca poza zakres
przewidzianej nim ochrony.

Ochrona immunitetem non-accountability ma ograniczony charakter, poniewaz
dotyczy tylko niektorych zachowan cztonkow Zgromadzenia Parlamentarnego. Warto
zaznaczy¢, ze immunitet ten nie chroni nawet w odniesieniu do catoksztattu dziatalno-
$ci wehodzacej w zakres sprawowania mandatu, lecz ogranicza si¢ do stow wypowia-
danych i udziatu cztonkéw Zgromadzenia w gtosowaniu w czasie wykonywania ich
funkcji. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg exceptiones
non sunt extendendae formuta immunitetu nie powinna by¢ interpretowana w sposob
rozszerzajacy, niezaleznie, czy wyktadni tej dokonuje cztonek Zgromadzenia Parla-
mentarnego, samo Zgromadzenie, czy jakikolwiek inny organ. Kluczowa kwestia jest
rozumienie terminu ,,sfowa wypowiadane w czasie wykonywania ich funkcji”. W tym
przypadku niewatpliwie nie chodzi o wszelkie wypowiedzi cztonka Zgromadzenia
Parlamentarnego w trakcie jego kadencji, lecz wytgcznie te, ktore wchodza w zakres
wykonywania funkcji przedstawiciela. Warto ponadto zwroci¢ uwage na tekst przy-
wotanego przepisu w jezyku angielskim, ktory potwierdza taka interpretacj¢ tego sfor-
mutowania, jako ze w angielskiej wersji art. 14 Porozumienia ogdlnego uzyto zwrotu
in the exercise of their functions. Chodzi tu zatem o zwigzek okreslonych zachowan
z wykonywaniem funkcji, a nie z czasem, w ktorych te zachowania miaty miejsce.

31 W polskim thumaczeniu jest mowa o postepowaniu sgdowym, co wydaje si¢ nieuprawnionym zawe-
Zeniem tego immunitetu.
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Przydatny w tym zakresie jest § 6.5 wytycznych, zgodnie z ktérym, uwzgledniajac
zasade wyjatkowos$ci, immunitet ten obejmuje tylko to, co jest $cisle niezbedne, aby
umozliwi¢ cztonkom Zgromadzenia wykonywanie ich obowiazkow, angazowanie si¢
w pelng szacunku debate lub wyrazanie krytycznych stanowisk, jednoczesnie zas wy-
klucza naduzywanie przywilejow i immunitetow dla osobistych korzysci. Wedtug tej
wytycznej immunitet nie obejmuje dziatan zabronionych przez Kodeks postepowania
cztonkoéw Zgromadzenia Parlamentarnego™.

W kwestii sformutowania ,,stowa wypowiadane” przez czlonkéw Zgromadze-
nia Parlamentarnego wytyczne (w § 6.7) przewiduja do$¢ szerokg wyktadnie art. 14
Porozumienia ogo6lnego®®, odnoszac ten zwrot nie tylko do wypowiedzi przedsta-
wicieli podczas debaty na posiedzeniu plenarnym?* lub podczas posiedzen komisji
i podkomisji, lecz takze do ustnych i pisemnych wypowiedzi udzielanych przez
cztonkdw poza oficjalnymi pomieszczeniami oraz innych czynnosci wykonywanych
przez nich jako cztonkdéw Zgromadzenia, jezeli istnieje oczywisty i bezposredni
zwiazek migdzy tymi o$wiadczeniami lub czynno$ciami a wykonywaniem przez
nich funkcji cztonkéw Zgromadzenia®. W wytycznych jako przyktad podaje sig¢
wypowiedzi w toku wszelkich wyjazdow cztonka Zgromadzenia podejmowanych
w ramach penienia tej funkcji, co dotyczy np. udziatu w obserwacji wyboréw czy
referendow badz w procedurach monitorujacych. Jest to tym samym prdoba utrwale-
nia stanowiska zaj¢tego w owej kwestii przez Zgromadzenie Parlamentarne w rezo-
lucji nr 1325 (2003), iz immunitetem tym obj¢te sag wypowiedzi cztonkéw Zgroma-
dzenia oraz ich zastgpcdéw w toku podejmowania przez nich oficjalnych czynnosci
w panstwach cztonkowskich za zgoda wtasciwych wtadz krajowych. Oczywiscie
termin ,,wypowiedz” moze oznaczaé rézne formy ekspresji, takze pisemng, jednak-
ze brzmienie art. 14 Porozumienia ogolnego w jezyku angielskim, gdzie pojawia
si¢ zwrot in respect of words spoken®®, wskazywatoby na obj¢cie ochrong jedynie
wypowiedzi ustnych. Szerokg interpretacje, obejmujaca rowniez wypowiedzi pi-
semne, nalezatoby uznaé za prob¢ nieuprawnionego poszerzenia zakresu ochro-
ny immunitetowej. O ile wersja francuskojezyczna art. 40 Statutu Rady Europy
tego nie przesadza, jako ze jest tam mowa o wyrazaniu opinii w debatach w sa-
mym Zgromadzeniu®’, ktére z natury rzeczy maja charakter ustny, o tyle w wersji
francuskojezycznej art. 14 Porozumienia ogdlnego (ktore moze przeciez poszerzac

32 Kodeks postgpowania cztonkdéw Zgromadzenia Parlamentarnego, przyjety na drodze rezolucji:
PACE Res. 2182 (2017), PACE Res. 2405 (2021), PACE Res. 2392 (2021) [Code of Conduct for Members
of the Parliamentary Assembly], strona internetowa Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, <https://
pace.coe.int>, dostep 4 1X 2024.

3 P. Chybalski, Mozliwos¢ pociggniecia. .., s. 57.

3% Jak stusznie przypomina Piotr Chybalski, poza zakresem ochrony pozostaje ewentualne uzywanie
przez cztonka Zgromadzenia obrazliwych stow wobec 0sob przystuchujacych si¢ obradom tego organu
z galerii. P. Chybalski, Opinia prawna...,s. 12.

33 Confer A. Jackiewicz, A. Olechno, op. cit., § 32-42.

3¢ Tdentycznie art. 40 Statutu Rady Europy.

37 [...] opinions ou des votes émis au cours des débats de I’Assemblée”.
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zakres ochrony immunitetowej) dotyczy opinii wyrazanych lub gloséw oddawa-
nych przez przedstawicieli podczas wykonywania funkcji*®. Zwazywszy na rowno-
prawna moc obu wersji jezykowych, nalezy uznaé, ze wersja francuska otwiera
droge dla takiej interpretacji zakresu tego immunitetu, jaka ma miejsce w moga-
cej budzi¢ watpliwosci prawne praktyce Zgromadzenia Parlamentarnego, a wigc
obejmujacej réwniez wypowiedzi pisemne. Absolutnym kryterium pozostaje jed-
nak warunek, ze wypowiedzi te muszg miescic¢ si¢ w ramach wykonywania funkcji.
Na marginesie mozna zasygnalizowac¢, ze korekta jednej z wersji jezykowych usu-
nelaby powyzsze watpliwosci®.

Immunitet non-accountability ma charakter bezwzgledny i odnosi si¢ do zacho-
wan majacych miejsce podczas catej kadencji przedstawiciela. W zwigzku z tym, ze
wylacza on odpowiedzialno$¢ za okreSlone zachowania, ma nature trwala, co oznacza,
ze ochrona trwa rowniez po utracie mandatu, a wigc dotyczy takze bylych delegatow.
Immunitet ten nie moze by¢ uchylony ani przez Zgromadzenie Parlamentarne, ani
przez parlamenty krajowe*. Rowniez sam delegat nie moze si¢ go zrzec lub z niego
zrezygnowac. Ponadto, jak zwraca uwage P. Chybalski, immunitet non-accountabi-
lity odznacza si¢ tym, ze nie ma mozliwos$ci wyrazenia przez Zgromadzenie zgody na
pociagniecie przedstawiciela lub zastepcy przedstawiciela do odpowiedzialnosci sgdo-
wej w sprawach objetych immunitetem, jezeli zostanie stwierdzone naruszenie praw
0s0b trzecich, czym rozni si¢ od immunitetu materialnego, ktéry przewiduje art. 105
ust. 1 Konstytucji RP*.

Gdy dochodzi do ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu przez organ krajowy,
Zgromadzenie musi przede wszystkim ustali¢, czy fakty stanowigce podstawe wniosku
o uchylenie immunitetu sg objete art. 14 Porozumienia ogdlnego — w takim przypadku
immunitet ten jako bezwzgledny nie moze bowiem zosta¢ uchylony*. Jednak osta-
tecznie to obowigzkiem wiasciwych sadow krajowych jest uznanie, ze przedstawiciel
korzysta z tego immunitetu ze wzgledu na bezposredni i oczywisty zwigzek z jego
funkcjami wykonywanymi w ramach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py. Oczywiscie moze to powodowac rozbieznosci w zakresie stanowisk danego sadu
1 Zgromadzenia, a ani Statut Rady Europy, ani Porozumienie ogdlne nie przewiduja
zadnej procedury rozstrzygnigcia takiego sporu. Jedynie w wytycznych (w § 7) za-
strzezono, ze odpowiednie organy Rady Europy i sady krajowe muszg wspotpracowac,
aby unikng¢ konfliktu w interpretacji i stosowaniu postanowien Statutu i Porozumienia
og6lnego w sprawie przywilejow oraz immunitetow.

38 Les représentants a I’ Assemblée Consultative et leurs suppléants ne peuvent étre recherchés, déte-
nus ou poursuivis en raison des opinions ou votes émis par eux dans 1’exercice de leurs fonctions”.

¥ Immunitet materialny nie obejmuje dochodzenia w sprawie przestgpstw zwigzanych z korupcja,
np. oferowania lub zadania nienaleznych korzysci w zamian za okre$lone zachowanie podczas gtosowania.
Vide § 6.8 wytycznych.

4 Vide § 6.1 wytycznych.

4 P. Chybalski, Opinia prawna...,s. 12.

4§ 8 wytycznych.
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V. Immunitet inviolability

Drugim rodzajem immunitetu, jaki przyshuguje cztonkom Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy, jest ochrona inviolability, zagwarantowana w art. 15
Porozumienia ogdlnego. Przepis ten stanowi, iz ,,[p]Jodczas sesji Zgromadzenia
Doradczego przedstawiciele w Zgromadzeniu oraz ich zastgpcy, niezaleznie od
tego, czy sa czlonkami parlamentu, korzystaja: (a) na terytorium wilasnego pan-
stwa z immunitetéw przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu; (b) na
terytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z immunitetu od aresztowa-
nia i postgpowania sgdowego. Immunitet ten stosuje si¢ rowniez podczas podrozy
na miejsce posiedzenia Zgromadzenia Doradczego i z powrotem. Jednakze nie
ma on zastosowania, gdy przedstawiciele lub ich zastepcy zostali ujeci na gora-
cym uczynku popelniania przestepstwa, usilowania popetnienia przestgpstwa lub
popetnienia przestepstwa badz tez w przypadkach, gdy Zgromadzenie Doradcze
zrzeklo si¢ immunitetu”.

Analize powyzszego przepisu nalezy zaczac¢ od konstatacji, iz odpowiedz na py-
tanie o granice ochrony tym rodzajem immunitetu nie jest uzalezniona od tego, czy
dane zachowanie, ktore jest oceniane pod wzglgdem ewentualnej odpowiedzialnosci,
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez dang osob¢ mandatu cztonka Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy (w takim przypadku ochrona moze wynikaé
z formuty immunitetu non-accountability). Spektrum ochrony wynikajace z immuni-
tetu inviolability jest definiowane przede wszystkim zakresem podmiotowym immu-
nitetu i czasem udzielanej ochrony.

Immunitet inviolability w odrdéznieniu od non-accountability ma charakter cza-
sowy, a ochrona jest przyznana cztonkom Zgromadzenia w celu wykonywania ich
mandatu. Poniewaz istotg tego rodzaju immunitetu jest zapewnienie niezaktoconego
funkcjonowania organu (w tym przypadku Zgromadzenia Parlamentarnego), a takze
nieskrepowanego wykonywania funkcji przez przedstawiciela, ochrona co do zasady
rozpoczyna si¢ wraz z rozpoczeciem sprawowania funkcji (aktem powotania), a kon-
czy si¢ wraz z koncem kadencji organu lub ewentualng wcze$niejsza utrata mandatu
przez przedstawiciela, co powoduje, Ze zakres ochrony immunitetowej moze obejmo-
wac roOwniez czas juz po utracie krajowego mandatu parlamentarnego do momentu
nominacji nowego cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego (vide art. 25 Statutu Rady
Europy odnos$nie do kadencji).

Za akceptowalng i1 zgodng z istotg immunitetu inviolability nalezy uzna¢ istnie-
jaca w Zgromadzeniu Parlamentarnym praktyke, ze ochrona moze obejmowacé takze
postepowania wszczete przed uzyskaniem cztonkostwa w Zgromadzeniu®. Jednak
zgodnie z § 9.3 wytycznych jest to mozliwe tylko w przypadku postgpowan, ktorych
okolicznoséci dowodza, ze maja one charakter fumus persecutionis, czyli ze sa wszczg-
te w celu przeszkodzenia dziatalnosci politycznej przedstawiciela (a ich celem nie jest

4 Confer A. Jackiewicz, Immunitet parlamentarny..., § 54.
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np. naprawienie szkody)*. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z wytycznymi, w ktorych uzna-
no, ze tego rodzaju interpretacja nie jest sprzeczna z zasadg funkcjonalno$ci immunite-
tu parlamentarnego, poniewaz ochrona zostanie przyznana tylko wtedy, gdy elementy
faktyczne wskazuja, Ze intencjg lezaca u podstaw postgpowania sagdowego poprzedza-
jacego mandat czlonka Zgromadzenia jest zaszkodzenie dziatalnosci politycznej
tego cztonka, a tym samym Zgromadzeniu. We wszystkich innych przypadkach,
jesli $ciganie nie ma innego powodu niz prawidlowe wymierzanie sprawiedliwosci,
immunitet musi zosta¢ uchylony na wniosek organu krajowego®.

Waznym ograniczeniem zakresu czasowego immunitetu inviolability jest okolicz-
nos¢, ze zgodnie z art. 15 Porozumienia ogolnego przystuguje on wylacznie podczas
sesji Zgromadzenia Parlamentarnego oraz podczas podrdzy na miejsce posiedzenia
i z powrotem*. W tym konteks$cie nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, ze w Protokole
dodatkowym postanowiono, iz immunitetem ustanowionym w art. 15 Porozumienia
og6lnego zostang objeci przedstawiciele Zgromadzenia i ich zastepcy uczestniczacy
w posiedzeniach komisji lub podkomisji Zgromadzenia, niezaleznie od tego,
czy Zgromadzenie bedzie w tym czasie obradowac, czy nie (art. 3 Protokotu dodatko-
wego). Tym samym art. 3 Protokotu dodatkowego poszerza zakres czasowy immuni-
tetu na cztonkow Zgromadzenia uczestniczacych w posiedzeniach komisji ub podko-
misji Zgromadzenia, chronigc ich bez wzgledu na to, czy Zgromadzenie bedzie w tym
czasie obradowac, czy nie. Wnioskowanie a contrario pozwala zatem na stwierdzenie,
ze czlonkowie Zgromadzenia, ktorzy nie uczestniczg w posiedzeniach komisji lub
podkomisji Zgromadzenia, nie korzystaja z ochrony poza czasem sesji Zgromadzenia.

Mimo ze literalne brzmienie tych przepisow wydaje si¢ stosunkowo klarowne,
praktyka stosowania art. 15 Porozumienia ogolnego wyraznie zmierza w kierunku wy-
ktadni rozszerzajacej zakresu temporalnego immunitetu inviolability*’. Komitet Staty
Zgromadzenia Parlamentarnego, dzialajacy w imieniu Zgromadzenia Parlamentarnego,
w rezolucji nr 1490 (2006) uznat bowiem, ze ,,jedng z cech systemu instytucjonalnego
Rady Europy jest to, ze immunitety cztonkdw Zgromadzenia obowiazujg przez caly rok
parlamentarny Zgromadzenia. Zgromadzenie zawsze interpretowato terminy «podczas
sesjin®® z art. 15 Porozumienia ogolnego i «podczas sesji» z art. 25 lit. b Statutu jako

4 Co jest uznang zasada w prawie unijnym. Vide inter alia orzeczenia TSUE: z dnia 21 paz-
dziernika 2008 r. w sprawach potaczonych Marra vs. De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07,
ECLLI:EU:C:2008:579; z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie Gollnisch vs. Parliament, T-42/06, ECLI:
EU:T:2010:102; z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie Patriciello, C-163/10, ECLI:EU:C:2011:543; z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie Gollnisch vs. Parliament, T-346/11 i T-347/11, ECLLI:EU:T:2013:23;
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115; z dnia 17 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie Troszczynski vs. European Parliament, C-12/19, ECLI:EU:C:2020:725; z dnia 5 lipca
2023 r. w sprawie Carles Puigdemont i Casamajo vs. European Parliament, T-272/21, ECLI:EU:T:2023:373.
Vide Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 lutego 2022 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunite-
tu Eleny Yonchevej (2019/2155(IMM)).

4 Confer art. 5 Protokotu dodatkowego.

4 Vide art. 13 Porozumienia ogdlnego.

47 Confer P. Chybalski, Opinia prawna..., s. 14-17.

4 Uzyta jest tu liczba mnoga — during sessions.
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obejmujace rok parlamentarny”. Zgromadzenie potwierdzilo takie rozumienie czaso-
we immunitetu inviolability w § 9.1 wytycznych, gdzie stwierdzono, iz cztonkowie
Zgromadzenia Parlamentarnego korzystaja z immunitetu przewidzianego w art. 15
Porozumienia ogdlnego podczas sesji Zgromadzenia. Literalnie wskazano tam, ze ter-
min ,,podczas sesji” obejmuje caty rok parlamentarny ze wzgledu na ciggta dziatalnos¢
Zgromadzenia i jego organow. Niewatpliwie jest to konsekwencja dynamicznej zmiany
roli Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktore zwlaszcza po 1989 r. znaczaco
zaangazowalo si¢ w procesy transformacji demokratycznej, a udziat cztonkow Zgro-
madzenia w procedurach monitoringowych oraz misjach obserwacyjnych dostarczat
argumentow na rzecz poszerzenia definicji ochrony immunitetowe;.

Jednak rozumienie terminu ,,podczas sesji” uzytego w art. 15 Porozumienia ogdl-
nego w sposob przyjety w powotanych rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego bu-
dzi powazne watpliwos$ci, poniewaz z samego Statutu Rady Europy wyraznie wynika,
ze Zgromadzenie obraduje w trybie sesyjnym. Znajduje to potwierdzenie w art. 29iv
Statutu, z ktérego wynika, ze Zgromadzenie podejmuje uchwaty wyznaczajace date
rozpoczgcia swoich sesji, a w art. 32 jest mowa o jednej sesji zwyczajnej, ktorej czas
trwania nie moze w zadnym wypadku przekroczy¢ jednego miesigca, chyba ze zar6wno
Zgromadzenie, jak i Komitet Ministrow wyraza na to zgode. Artykut 34 Statutu reguluje
natomiast zwotywanie Zgromadzenia na sesje nadzwyczajne®. Sama praktyka pokazu-
je zreszta, ze co roku odbywa sie sesja zwyczajna Zgromadzenia, podzielona na cztery
sesje czastkowe (tzw. part-sessions), ktore trwaja zazwyczaj po pie¢ dni. Co prawda
komisje Zgromadzenia organizujg czeste posiedzenia mig¢dzysesyjne (niektore z nich
w stolicach roznych panstw cztonkowskich), zapewniajac w ten sposob ciaglos¢ prac
Zgromadzenia®, jednak nie zmienia to faktu, ze w trakcie roku kalendarzowego sg okre-
sy, w ktorych trwa sesja Zgromadzenia, oraz takie, w ktorych sesji nie ma (o wiele czg-
sciej). W zwigzku z powyzszym rozszerzanie ochrony na drodze wskazanych rezolucji
na caly rok parlamentarny jest nieuprawnione jako sprzeczne ze Statutem Rady Europy
oraz faktycznym trybem pracy Zgromadzenia®'. Nalezy jednak uwzglednié przy tym
prace w ramach komitetow 1 komisji (vide wspomniany art. 3 Protokotu dodatkowego),
a takze mie¢ na uwadze, ze — jak juz sygnalizowano — zakres przedmiotowy ochrony
immunitetowej w praktyce obejmuje roéwniez aktywno$¢ inng niz uczestnictwo w se-
sjach czy posiedzeniach komisji i podkomisji, przejawiajac si¢ np. udzialem w misjach
obserwowania wyborow czy misjach monitoringowych, ale takze zaangazowaniem
w przygotowywanie réznych dokumentow (np. raportéw), co nierzadko ma miejsce
nawet w miejscu zamieszkania cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego. Nalezy zatem

4 W Statucie znajduja si¢ inne postanowienia §wiadczace o tym, ze Zgromadzenie wcale nie funkcjonu-
je w trybie cigglym. Przyktadowo zgodnie z art. 25b Statutu przedstawiciel nie moze by¢ pozbawiony swojego
stanowiska podczas trwania sesji Zgromadzenia bez zgody tego Zgromadzenia. 4 contrario oznacza to, ze
przedstawiciel moze by¢ pozbawiony swojego stanowiska bez zgody tego Zgromadzenia, gdy nie trwa sesja.

0 Confer J. Polakiewicz, op. cit., § 24.

Sl Rowniez w wytycznych (w § 9.2) stwierdzono, ze cztonkowie Zgromadzenia korzystaja
z immunitetu gwarantowanego tym przepisem, gdy nie sa juz cztonkami parlamentu krajowego, a ochrona
trwa do czasu zastgpienia ich jako cztonkow Zgromadzenia lub otwarcia ,,nastgpne;j sesji”.



Andrzej Jackiewicz, Zakres ochrony immunitetowej czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 29

dostrzec powazny problem w zakresie precyzyjnego wyznaczenia ram czasowych,
w ktorych cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego korzysta z ochrony immunitetowe;.

Kolejnym ograniczeniem ochrony wynikajacej z immunitetu inviolability jest to, ze
zgodnie z art. 15 Porozumienia ogélnego nie ma on zastosowania, gdy przedstawiciel lub
jego zastepca zostat ujety in flagrante delicto, co oznacza, ze immunitet nie dotyczy sytu-
acji, gdy cztonek Zgromadzenia zostat ujety w chwili popetniania przestepstwa, w chwili
usitowania popelnienia przestepstwa lub tez w chwili, gdy wtasnie popeknit przestepstwo.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na § 9.4 wytycznych, w ktorym zastrzezono, ze w zwigz-
ku z tym, iz celem tego postanowienia jest szybkie przywrocenie porzadku publicznego
1 zmniejszenie ryzyka znikniecia dowoddw, jego stosowanie przez organy krajowe nie
moze by¢ podyktowane wzgledami niezwigzanymi z wlasciwym wymierzaniem sprawie-
dliwosci. Tego rodzaju uzaleznienie zakresu ochrony immunitetowej nie znajduje jednak
podstawy normatywnej w art. 15 Porozumienia ogolnego, w tresci ktdrego stwierdzono
wszak, ze w przypadkach in flagrante delicto immunitet ten nie ma zastosowania, nie
przewidujac przy tym jakiejkolwiek zaleznos$ci od tego, czego dotyczy sprawa, jakie sa
jej okolicznosci 1 jakie kroki w takich sytuacjach moga podjac¢ odpowiednie organy kra-
jowe. Zgodnie z art. 15 in fine Porozumienia ogdlnego przestanka in flagrante delicto po-
woduje, ze immunitet ten nie ma zastosowania, a Zgromadzenie Parlamentarne w takiej
sytuacji nie jest uprawnione do jakichkolwiek decyzji w sprawie uchylania immunitetu,
co przepis ten ustanawia jako odrgbng, rownolegta przestanke braku ochrony immunite-
towej. Ponadto w wyjasnieniach do § 9.4 wytycznych stwierdzono, ze w przypadkach,
w ktorych istnieje silne przypuszczenie, iz przedstawiciel zostat bezpodstawnie pozba-
wiony ochrony przez zastosowanie formuly in flagrante delicto, przewodniczacy Zgro-
madzenia mogtby podja¢ inicjatywe w celu zapewnienia przywilejéw i immunitetéw
tego przedstawiciela, ktory moze rdwniez zwrocic¢ si¢ do przewodniczacego o ochrone
immunitetowa. O ile taka procedura wydaje si¢ zasadna w przypadku naduzywania klau-
zuli in flagrante delicto przez organy krajowe, o tyle w aktualnym stanie normatywnym
nie ma ona zadnej podstawy w wigzacych przepisach prawa, cho¢ zdaniem autora niniej-
szego artykutu zastuguje na uwage de lege ferenda.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze immunitet inviolability ma charakter wzgledny, poniewaz
zgodnie z art. 15 Porozumienia ogdlnego ochrona ta moze zosta¢ uchylona uchwatg Zgro-
madzenia Parlamentarnego®. Statut Rady Europy oraz Porozumienie ogdlne nie precyzuja
trybu uchylania immunitetu inviolability. Przepisy te znalazty si¢ w Regulaminie Zgro-
madzenia Parlamentarnego® [dalej tez: regulamin]. Wedtug art. 73 regulaminu wniosek
w sprawie uchylenia immunitetu jest kierowany przez wlasciwy organ panstwa czlon-
kowskiego™* do przewodniczacego, ogtaszany na posiedzeniu plenarnym lub posiedzeniu
Komitetu Statego, a nastgpnie przekazywany do Komisji Regulaminowej, Immuniteto-
wej 1 Spraw Instytucjonalnych [dalej: Komisja], ktéra niezwlocznie rozpatruje wniosek,

52 Pierwszy wniosek o uchylenie immunitetu wptynal dopiero w 2001 r.

53 Regulamin Zgromadzenia Parlamentarnego, przyjety 4 listopada 1999 r. na drodze rezolucji PACE
Res. 1202 (1999), ze zm. [Rules of Procedure of the Assembly], strona internetowa Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, <https://pace.coe.int>, dostep 4 1X 2024.

3 Confer § 9.7 wytycznych.
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po czym moze wyda¢ opini¢ na temat kompetencji organu wnioskujacego oraz formal-
nej dopuszczalnosci wniosku®. Nie bada jednak meritum danej sprawy, a w szczegdlno-
$ci nie orzeka o winie Iub braku winy danego przedstawiciela ani o tym, czy przypisy-
wane mu wypowiedzi lub czyny uzasadniajg $ciganie. Przy najblizszej okazji Komisja
wystuchuje danego przedstawiciela (lub innego cztonka Zgromadzenia reprezentuja-
cego tego pierwszego), ktory moze przedtozyé wszystkie istotne w swoim mniemaniu
dokumenty. Komisja moze zwrdcic si¢ do whasciwych organéw krajowych o dostarczenie
wszelkich informacji i szczegotow, ktore uzna za niezbgdne do ustalenia, czy immunitet
powinien zosta¢ uchylony. Sprawozdanie Komisji konczy si¢ projektem uchwaty w spra-
wie utrzymania lub uchylenia immunitetu i jest pierwszym punktem obrad Zgromadzenia
w pierwszym dniu posiedzenia po jego ztozeniu przez Komisj¢. Debata nad sprawozda-
niem ogranicza si¢ do argumentow za uchyleniem immunitetu lub przeciw jego uchyle-
niu. Jezeli wniosek o uchylenie immunitetu dotyczy wigcej niz jednego zarzutu, kazdy
z nich moze by¢ przedmiotem odrebnej decyzji. Zgodnie z § 9.6 wytycznych™®, rozpa-
trujgc wniosek o uchylenie immunitetu w odniesieniu do ochrony przed postepowaniem
sadowym, Zgromadzenie musi wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie: postepowanie sg-
dowe wszczete przeciwko cztonkowi nie powinno zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowa-
niu Zgromadzenia Parlamentarnego oraz wniosek musi byé powazny, a wiec taki, ktory
nie jest podyktowany wzgledami innymi niz wymierzanie sprawiedliwosci. Analogicz-
nie odnos$nie do ochrony przed aresztowaniem zgodnie z § 9.9 wytycznych zatrzymanie
cztonka Zgromadzenia wymaga bardzo powaznych podstaw, poniewaz uniemozliwia mu
zajecie jego miejsca (podczas obrad Zgromadzenia) i reprezentowanie wyborcow, a tym
samym zagraza niezaleznosci wladzy ustawodawczej 1 skutecznos$ci procesu wyborczego
majacego na celu okreslenie woli narodu. Gdy nic nie wskazuje na to, ze podejrzany moze
unikng¢ wymiaru sprawiedliwosci, prawidlowy przebieg §ledztwa powinien by¢ zapew-
niony, jesli to mozliwe, za pomoca innych $rodkow bezpieczenstwa (np. zwolnienia za
kaucja). Oczywiscie na wszystkich etapach uchylania immunitetu parlamentarnego nalezy
przestrzega¢ zasady domniemania niewinno$ci. Przewodniczacy niezwlocznie przekazuje
decyzje Zgromadzenia organowi, ktory ztozyt wniosek®’.

3% Zgodnie z § 9.8 wytycznych w przypadku, gdy przedstawiciele sg zobowigzani do stawienia si¢
w charakterze §wiadkow lub biegtych, nie ma potrzeby wystepowania z wnioskiem o uchylenie immunitetu,
pod warunkiem, ze nie beda oni zobowigzani do stawienia si¢ w dniu lub o godzinie, ktore uniemozliwia-
ja im wykonywanie obowiazkoéw parlamentarnych lub utrudniaja im wykonywanie tych obowiazkow, lub
jezeli sg w stanie ztozy¢ o$wiadczenie na pismie badZ w innej formie, ktora nie utrudnia im wykonywania
obowigzkow parlamentarnych.

%6 Stosownie do art. 73.7d regulaminu wytyczne dotyczace zakresu immunitetow parlamentarnych przy-
stugujacych cztonkom Zgromadzenia Parlamentarnego dotacza si¢ do regulaminu jako tekst uzupeiajacy.

57 Regulamin w art. 73.6 przewiduje ponadto nieznang w polskim porzadku prawnym procedure potwier-
dzania immunitetu, co moze mie¢ miejsce w przypadku aresztowania cztonka Zgromadzenia lub pozbawienia
go swobody przemieszczania si¢ z domniemanym naruszeniem jego immunitetow. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze dotyczy to takze immunitetu non-accountability. Przewodniczacy Zgromadzenia moze podja¢ inicjatywe
potwierdzenia immunitetow danego przedstawiciela w stosownych przypadkach po konsultacji z wiasciwymi
organami Zgromadzenia. Rowniez sam cztonek Zgromadzenia lub byly cztonek (w przypadku immunitetu non-
-accountability) moze zwrdci¢ si¢ do przewodniczacego Zgromadzenia z wnioskiem o skorzystanie z immunitetu.
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Warto rdwniez zwroci¢ uwage na art. 73.7a regulaminu, zgodnie z ktorym, rozpatru-
jac wnioski o uchylenie immunitetu Rady Europy Iub wnioski o ochrong na mocy tego
immunitetu sktadane przez cztonka Zgromadzenia, wtasciwe organy Zgromadzenia sg
zobowiazane do wyktadni art. 15 lit. a Porozumienia ogdlnego w taki sposob, ze ochro-
na immunitetowa przystuguje przedstawicielowi niezaleznie od tego, czy odbywa si¢
to na terytorium jego kraju, czy poza nim. Jesli jednak cztonek Zgromadzenia nie wy-
konuje funkcji przedstawiciela lub nie podrozuje w interesach Zgromadzenia, w jego
panstwie stosuje si¢ system krajowy. W regulaminie zdefiniowano ponadto okreslenie
»wykonywanie funkcji przedstawiciela”, ktore zgodnie z art. 73.7b obejmuje wszystkie
oficjalne obowiazki wykonywane przez przedstawicieli Zgromadzenia w panstwach
cztonkowskich na podstawie decyzji wtasciwego organu Zgromadzenia i za zgodg od-
powiednich organdéw krajowych. W przypadku watpliwoéci to Biuro Zgromadzenia na
podstawie art. 73.7¢ regulaminu decyduje, czy dziatania cztonkow Zgromadzenia miaty
miejsce w ramach wykonywania przez nich funkcji przedstawiciela®.

Wspomniany wyzej art. 73.7a regulaminu Zgromadzenia Parlamentarnego odno-
$nie do wyktadni art. 15 lit. a Porozumienia og6lnego nie jest niczym nowym, ponie-
waz juz w § 8 rezolucji nr 1490 (2006) postanowiono, ze przedmiotowy przepis Po-
rozumienia ogolnego (a wigc przepis dotyczacy ochrony cztonkéw Zgromadzenia na
terytorium wlasnego panstwa na podstawie immunitetow przyznawanych w tym pan-
stwie cztonkom parlamentu) bedzie intepretowany w nastgpujacy sposob: niezaleznie
od krajowego systemu immunitetow przedstawiciele Zgromadzenia lub ich zastepcy
sg chronieni przed $ciganiem i aresztowaniem podczas wykonywania swoich funkcji
jako cztonkowie Zgromadzenia lub podczas podroézy w sprawach Zgromadzenia bez
wzgledu na to, czy odbywa si¢ to na terytorium ich kraju, czy poza nim. Jezeli nie sg
aktywni w tym znaczeniu lub nie podrézuja w interesach Zgromadzenia, w ich pan-
stwie stosuje sie system krajowy. Moca tej rezolucji probowano wiec wyraznie posze-
rzy¢ zakres ochrony, uniezalezniajac jg od kryterium terytorialnego. Tymczasem cata
konstrukcja legislacyjna art. 15 Porozumienia ogolnego opiera si¢ na literalnie wska-
zanym kryterium terytorialnym. Kwestig absolutnie kluczowa w definiowaniu zakresu
ochrony jest przewidziana wlasnie w art. 15 Porozumienia ogolnego réznica deter-
minowana tym, czy czlonek Zgromadzenia Parlamentarnego przebywa na terytorium
wlasnego panstwa, czy na terytorium innych panstw cztonkowskich Rady Europy, co
ma oczywiScie niebagatelne znaczenie np. w kontekscie podrézy na posiedzenie Zgro-
madzenia. Zgodnie z tym rozrdéznieniem ochrona wynikajaca z art. 15 Porozumienia
og6lnego polega na tym, ze cztonkowie Zgromadzenia korzystaja na terytorium wia-
snego panstwa z immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu,
a na terytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z immunitetu od areszto-
wania i postgpowania sgdowego. Niezbedna jest przy tym uwaga, ze jeszcze wcze-
$niej, bo we wspomnianej juz rezolucji nr 1325 (2003), przyjetej 2 kwietnia 2003 r.%,

% Confer krytycznie wobec tego postanowienia P. Chybalski, Opinia prawna..., s. 17.
% Rezolucja byla inspirowana m.in. pierwszym w historii Zgromadzenia wnioskiem o uchylenie im-
munitetu, co miato miejsce dopiero w 2001 r.
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Zgromadzenie probowato przeforsowac praktyke Parlamentu Europejskiego jako pod-
stawe interpretacji art. 15 Porozumienia ogolnego, w szczego6Inosci przepisu art. 15 lit. a
dotyczacego immunitetow cztonkow Zgromadzenia na terytorium ich kraju. Ponadto
w swojej rekomendacji nr 1602 (2003) Zgromadzenie wezwato Komitet Ministrow do
podjecia dziatan w odniesieniu do interpretacji i stosowania art. 14 i art. 15 lit. a Poro-
zumienia ogdlnego. Komitet Ministrow nie podjat jednak dziatan proponowanych we
wspomnianej rekomendacji. W zwigzku z tym, ze sady krajowe, stosujgc rezim immuni-
tetowy Zgromadzenia Parlamentarnego, nie zastosowaly si¢ do koncepcji Zgromadzenia
opracowanej w rezolucji nr 1325 (2003), lecz daty pierwszenstwo dostownej interpreta-
cji art. 15 lit. a Porozumienia og6lnego®, Zgromadzenie zrewidowato swoje stanowisko
dotyczace art. 15 lit. a Porozumienia ogdlnego wyrazone w rezolucji nr 1325 (2003)
i od tego czasu probowato forsowac¢ wyktadni¢ zawarta w rezolucji nr 1490
(2006) 1 powtorzong w wytycznych, a nastepnie w zmienionym regulaminie Zgroma-
dzenia Parlamentarnego.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze ochrona wynikajgca z immunite-
tu przewidzianego w art. 15 Porozumienia ogodlnego zalezy od tego, czy polski par-
lamentarzysta pelniacy funkcj¢ czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego przebywa
na terytorium RP, czy poza nim. Jezeli cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego po-
zostaje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci lub naruszenie przywileju nietykalnosci osobistej wymagatoby zastosowania
wylacznie procedury krajowej!, aczkolwiek zgodnie z przewidziang w rezolucji
nr 1490 (2006) wyktadnig rozszerzajaca musiatoby to nastgpi¢ wtasciwie w kazdym
czasie — w trakcie catego roku parlamentarnego, czyli od poczatku sesji zwyczajnej
Zgromadzenia Parlamentarnego do poczatku kolejnej sesji zwyczajnej. Ponadto,
uznajac za obowigzujaca kontrowersyjng wyktadnie rozszerzajacg art. 15 Porozu-
mienia ogodlnego, w wyniku ktorej nawet na terytorium wilasnego panstwa czlonek
Zgromadzenia moze pozostawac¢ pod ochrong wynikajaca z lit. b tego przepisu,
a wigc obejmujacg zakaz prowadzenia postepowania oraz aresztowania, nalezatoby
rowniez zastosowaé procedurg uchylenia immunitetu okre§long w art. 73 regulaminu
Zgromadzenia Parlamentarnego.

Inaczej bedzie wygladat zakres ochrony immunitetowej posta bedacego cztonkiem
Zgromadzenia Parlamentarnego i znajdujacego si¢ poza terytorium RP. Oczywiscie
w tym przypadku organ innego panstwa nie jest zwigzany regulacjami polskimi, nato-
miast o ile panstwo to jest cztonkiem Rady Europy, bedzie zwigzany postanowieniami
art. 15 Porozumienia ogoélnego. Wobec tego, ze zakres ochrony immunitetowej bedzie
wowczas definiowany wylgcznie przez art. 15 Porozumienia ogo6lnego, posel/senator
petnigcy funkcje cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego begdzie chroniony immu-
nitetem od aresztowania (przywilejem nietykalno$ci osobistej) i postepowania sado-
wego (immunitetem formalnym) w czasie sesji Zgromadzenia®?, rozumianej zgodnie

€ Jak przyznato samo Zgromadzenie w § 7 rezolucji nr 1490 (2006).
8 Confer J. Jaskiernia, Immunitet parlamentarny..., s. 565; J. Juchniewicz, op. cit., s. 12.
2 Vide § 9.8 wytycznych.
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z rezolucja nr 1490 (2006) oraz wytycznymi jako caty rok parlamentarny. Immunitet
ten moze zosta¢ uchylony przez Zgromadzenie we wspomnianym trybie przewidzia-
nym regulaminem Zgromadzenia Parlamentarnego®.

Jednakowoz, jak juz wspomniano, rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nie majg charakteru prawa wigzacego, a zatem powinny by¢ traktowane jako
soft law, co oczywiscie nie oznacza, ze sg bezwarto$ciowe z punktu widzenia norma-
tywnego. Moga bowiem stuzy¢ np. wyktadni obowiazujacych norm prawa mi¢dzyna-
rodowego oraz prawa krajowego, a takze wyznacza¢ pewne standardy przyjmowane
nastepnie przez panstwa w formutach prawa wiazacego. W tym przypadku jednak
rezolucja nr 1490 (2006), a nastgpnie wytyczne w nieuprawniony sposob poszerzaja
ochrone immunitetows zdefiniowana wigzacymi normami prawa mi¢dzynarodowe-
go, czyli art. 40 Statutu Rady Europy oraz art. 15 Porozumienia ogolnego. Dowodzi
tego rowniez fakt, ze w kontrowersyjnej rezolucji nr 1490 (2006) nie podano zadnych
podstaw prawnych wynikajacych z obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego
uprawniajgcych Zgromadzenie Parlamentarne do tego rodzaju legislacji. Wskazano
jedynie ogdlnie inne akty Zgromadzenia o charakterze soft law. Skoro nie wigza one
panstw cztonkowskich (wszak taka jest natura soft law), to nalezy uznaé, ze w po-
roéwnaniu z ochrong immunitetowa w rozumieniu forsowanym przez Zgromadzenie
Parlamentarne ochrona immunitetowa de iure jest wyraznie stabsza i zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem art. 15 Porozumienia ogdlnego ogranicza si¢ do realnego czasu
sesji Zgromadzenia Parlamentarnego, czasu podrézy na miejsce posiedzenia i z po-
wrotem oraz czasu pracy w komitetach i komisjach®. Poza tymi odcinkami czasowymi
ochrona typu inviolability formalnie nie przystuguje. Jezeli jednak zdarzenie objg-
te ochrong immunitetowg odbywa si¢ w takim czasie, nalezy zgodnie z art. 15 Poro-
zumienia og6lnego rozr6zni¢ sytuacje przebywania na terytorium RP i sytuacje prze-
bywania poza terytorium RP, a na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

W kontekscie powyzszych rozwazan, przede wszystkim w perspektywie relacji
postanowien Statutu Rady Europy oraz Porozumienia og6lnego definiujacych ochrong
immunitetowg do tresci odpowiednich dokumentdéw soft law w tym zakresie, zwlasz-
cza wytycznych, nalezy odnotowa¢ kazus posta Marcina Romanowskiego, piastujacego
mandat zastepcy cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Jest to o tyle
istotne, ze prokuratura stanela na stanowisku, iz w okre$lonych okoliczno$ciach, gdy
nie trwaly obrady Zgromadzenia Parlamentarnego, ochrona immunitetowa nie przy-
stuguje, w zwigzku z czym zatrzymata posta M. Romanowskiego, a po przedstawieniu
mu serii zarzutéw ztozyta wniosek do sagdu rejonowego o tymczasowe aresztowanie.
W reakcji na kroki prokuratury przewodniczacy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy wyraznie zaznaczyl, ze przedmiotowego immunitetu nie mozna zignorowac,
co wigze si¢ z potrzeba wystgpienia z wnioskiem o jego uchylenie. Sad rejonowy nie

 Nalezy tu ponadto zasygnalizowa¢ kwesti¢ ochrony na podstawie immunitetu dyplomatycznego,
ktora w takiej sytuacji moze by¢ pierwotnym rezimem prawnym chronigcym posta/senatora bgdacego
cztonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego (confer art. 13 Porozumienia ogdlnego).

¢ Artykut 3 Protokotu dodatkowego.
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przychylit si¢ do tego wniosku, powotujac si¢ na immunitet cztonka Zgromadzenia Par-
lamentarnego, co nastgpnie potwierdzit sad odwolawczy. Ostatecznie prokuratura zde-
cydowata si¢ na wystgpienie z wnioskiem o uchylenie immunitetu do Zgromadzenia
Parlamentarnego, a niezwtoczne i merytoryczne potraktowanie wniosku o uchylenie
immunitetu posta M. Romanowskiego przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py moze by¢ postrzegane jako argument obalajacy obawy o naduzywanie mechanizmu
immunitetu w celu nieuzasadnionej ochrony cztonkow tego organu. Analiza owego
precedensu daje asumpt do refleksji nad aktualno$cig 1 dostosowaniem regulacji doty-
czacych immunitetéow w ramach Rady Europy. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze kazus ten ma charakter precedensowy, tzn. moze wplywacé na interpreta-
cj¢ zakresu ochrony immunitetowej w przysztosci.

VI. Podsumowanie

Problematyka zakresu ochrony immunitetowej cztonkoéw Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy jest materig ztozona i kontrowersyjng przede wszystkim ze
wzgledu na specyfike organu, z ktorego dziatalnoScig zwigzane sg omawiane immu-
nitety. Zgromadzenie Parlamentarne nie jest bowiem ,,zwyktym” parlamentem funk-
cjonujgcym w ramach okreslonego porzadku prawnego. Jest to niewatpliwie zgro-
madzenie przedstawicielskie, niemniej dzialajace w przestrzeni miedzynarodowej,
przez co podstawy prawne jego funkcjonowania, w tym dotyczace immunitetéw jego
cztonkow, sg aktami prawa migdzynarodowego. Jednak — co wykazano w powyzszej
analizie — zywym elementem tego systemu sg majace moc soft law rezolucje i reko-
mendacje Zgromadzenia Parlamentarnego, za pomocg ktorych w sposob ekspansywny
stara si¢ ono poszerzy¢ zakres ochrony immunitetowej swoich cztonkéw. Tymczasem
w ramach porzadku prawnego Rady Europy nie ma zinstytucjonalizowanego systemu
kontroli zgodnosci tego rodzaju aktéw z wigzgcymi normami prawa miedzynarodo-
wego zawartymi m.in. w Statucie Rady Europy. Niezwykle problematyczny moze by¢
roéwniez ewentualny spor prawny o granice ochrony immunitetowej pomiedzy orga-
nem panstwa cztonkowskiego a Zgromadzeniem Parlamentarnym w sytuacji, w ktorej
Zgromadzenie bedzie stato na stanowisku, ze w danym przypadku ochrona immunite-
towa przystuguje okreslonej osobie, a niezalezny sad krajowy uzna, iz zakres ochrony
immunitetowej nie obejmuje tej osoby, poniewaz podstawa takiej ochrony sg jedynie
dokumenty soft law wykraczajace poza postanowienia obowigzujgcego prawa (Statutu
i Porozumienia ogdlnego). W skrajnej sytuacji nieposzanowanie immunitetu cztonka
Zgromadzenia Parlamentarnego moze bowiem narazi¢ dane panstwo na reperkusje na
plaszczyZznie migdzynarodowej, w szczegdlnosci w sferze funkcjonowania Rady Eu-
ropy. Jednoczes$nie taki przypadek mogltby zwrdci¢ uwage na ztozong i nieprecyzyjnie
uregulowang kwesti¢ ochrony immunitetowej cztonkéw Zgromadzenia Parlamentar-
nego. Wspomniany w artykule kazus M. Romanowskiego daje asumpt do dyskusji
nad kierunkiem ewolucji systemu immunitetowego na forum Rady Europy. Nalezy
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podkresli¢, ze dynamika zmian w tym zakresie postepuje w kierunku modernizacji
1 coraz wigkszego rozmijania si¢ z pierwotnym ksztaltem normatywnym przyjetym
ponad 70 lat temu. Narastajace napi¢cie miedzy praktykg a regutami prawnymi wy-
maga zatem rozwazenia aktualizacji przepiséw dotyczacych immunitetu w porzadku
Rady Europy, aby dostosowac¢ je do aktualnych okoliczno$ci i przysztych wyzwan.
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