PrzecLap Seamowy
nr 6(185)/2024, s. 39-56; https://doi.org/10.31268/PS.2024.266

Tomasz Jaroszynski*

Immunitet formalny czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy

Formal Immunity of a Member of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe

The immunity protection of members of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe
covers material and formal aspects. As parliamentarians, they also enjoy immunity under na-
tional law. In the case of a member of the Sejm of the Republic of Poland (Sejm deputy) who
is a member of the Parliamentary Assembly, doubts arose as to the period of time during which
he or she is entitled to ‘European’ immunity. The question also emerged as to what impact the
waiver of a MP’s parliamentary immunity might have on this immunity. The article discusses
the scope and procedure for waiving the formal immunity of a member of the Parliamentary
Assembly, as defined in the regulations of the Council of Europe. On this basis, a legal assess-
ment was made and conclusions were drawn regarding the issues analysed, as well as those
relating more generally to the institution of formal immunity.
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Ochrona immunitetowa cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy obejmuje
aspekty materialne i formalne. Osoby te jako parlamentarzysci sa jednocze$nie obj¢te immuni-
tetem na mocy przepisow krajowych. W przypadku posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej be-
dacego cztonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego powstaty watpliwosci co do okresu, w jakim
przystuguje mu immunitet ,,europejski”. Pojawila si¢ takze kwestia, jaki wptyw na ten immunitet
moze mie¢ uchylenie takiej osobie immunitetu poselskiego. W artykule oméwiono zakres i pro-
cedure uchylania immunitetu formalnego cztonka Zgromadzenia, okreslone w regulacjach Rady
Europy. Na tej podstawie dokonano oceny prawnej i przedstawiono wnioski dotyczace analizo-
wanych zagadnien oraz odnoszace si¢ szerzej do instytucji immunitetu formalnego.
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I. Wprowadzenie

Zagadnienie immunitetu przyshugujacego parlamentarzystom w krajowych porzad-
kach prawnych wigze si¢ z kontrowersjami wokot tego, w jakim stopniu gwarantuje on
niezakldcone sprawowanie mandatu, a w jakim moze postuzy¢ jako nieuzasadniona
ochrona przed poniesieniem odpowiedzialnos$ci. Ten dylemat jest szczegdlnie widoczny
w przypadku immunitetu formalnego, poniewaz obejmuje on, ogélnie ujmujac, dzia-
falno$¢ niezwigzang ze sprawowaniem mandatu. Z tego powodu bywa on uznawany
(zwhaszcza przez opini¢ publiczng) za rodzaj uprzywilejowania deputowanych w po-
réwnaniu z innymi osobami, wobec ktoérych — w analogicznych sytuacjach — zostatyby
podjete $rodki o charakterze karnym (np. wszczgcie postepowania)'.

W polskiej doktrynie prawa wskazuje si¢, ze na immunitet parlamentarny sktada-
ja sie: immunitet materialny, immunitet formalny oraz przywilej nietykalno$ci. Im-
munitet materialny polega na wylaczeniu odpowiedzialno$ci za czyny zwigzane z wy-
konywaniem mandatu, cho¢by nosity one znamiona przestgpstwa. Istota immunitetu
formalnego sprowadza si¢ do zakazu wszczynania postgpowania karnego przeciwko
parlamentarzyS$cie lub — jezeli postgpowanie takie zostato wszczete — do zakazu dal-
szego prowadzenia tego postepowania bez zgody Sejmu lub Senatu. Immunitet ten
tworzy ujemng przestanke procesowa — dopoki nie zostanie uchylony, nie jest do-
puszczalne wszczgcie postgpowania. Z kolei przywilej nietykalnosci polega na zaka-
zie ograniczenia wolnosci (aresztowania, zatrzymania) parlamentarzysty bez zgody
wiasciwej izby?. Trzeba przy tym odnotowaé, ze w nieco innym ujeciu immunitet
formalny rozcigga si¢ rowniez na sfer¢ gwarancji nietykalnosci osobistej, chronig-
cej przed faktycznym pozbawieniem wolnosci w toku postepowania (zatrzymaniem,
tymczasowym aresztowaniem)®. Ze wzgledu na regulacje przewidziane w porzadku
prawnym Rady Europy ,,immunitet formalny” w niniejszym opracowaniu jest rozu-
miany wlasnie w ten szerszy sposob. W pismiennictwie podkresla si¢, ze immunitet
parlamentarny jest szczegdlnego rodzaju gwarancja niezaleznego sprawowania man-
datu, ale przede wszystkim nalezy go interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady po-
dziatu wladzy i szczegodlnej pozycji parlamentu w aparacie panstwowym. Od innych
rodzajow immunitetu odréznia go to, ze dotyczy nie tylko sytuacji prawnej osoby, lecz
jest takze przywilejem instytucji.

' Confer J. Jaskiernia, Immunitet parlamentarny cztonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzyszto-
fowi Skotnickiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, t. 1, red. A. Domanska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £0dz 2023, s. 554.

2 E. Gierach, uwagi do art. 105, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016.

3 L. Garlicki, uwagi do art. 105, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 14; G. Bogdan, Immunitet formalny, [w:]
System Prawa Karnego, t. 4: Nauka o przestgpstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
red. L. Paprzycki, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 871.

4 L. Garlicki, op. cit.
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Immunitet parlamentarny uksztattowany w ramach konstytucyjnych w poszcze-
gblnych panstwach stal sie¢ rowniez punktem odniesienia, a nawet wzorcem dla usta-
lenia zakresu immunitetu czlonkoéw organoéw o charakterze parlamentarnym dzia-
tajacych w obrgbie organizacji migdzynarodowych’. Przyktadem takiej zaleznosci
jest immunitet przyshugujacy cztonkom Parlamentu Europejskiego®. Podobnie mozna
oceni¢ immunitet cztonkow Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy’ [dalej tez:
Zgromadzenie Parlamentarne, Zgromadzenie], z tym ze cechg szczegdlng tej odmiany
immunitetu jest to, iz cztonkami Zgromadzenia sg cztlonkowie parlamentow panstw-
-stron. W rezultacie takim parlamentarzystom przystuguje zarowno immunitet kra-
jowy, jak 1 immunitet ,,europejski”. Komplikuje to ustalenie zakresu przystugujacej
ochrony immunitetowej oraz trybu jej uchylenia, a takze nasuwa pytania o relacje
miedzy oboma immunitetami®.

Trzeba dodatkowo odnotowac, ze przyjete w porzadku prawnym Rady Europy
regulacje okreslajace charakter prawny i procedury dotyczace immunitetu cztonkdéw
Zgromadzenia znajdujg si¢ w aktach réznej rangi, w tym takich, ktérych moc wig-
zaca moze wzbudza¢ watpliwos$ci. Precyzyjne zrekonstruowanie stanu prawnego
w tym obszarze utrudnia fakt, ze podjeta problematyka jedynie incydentalnie poja-
wiata sie¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka® [dalej: ETPC].
Do niedawna nie przyciggala ona rowniez szczegolnej uwagi doktryny. Dopiero
sprawa uchylenia immunitetu posta na Sejm begdacego cztonkiem Zgromadzenia'®

5> Podobnie jak w przypadku immunitetéw krajowych, takze w stosunku do organizacji miedzynarodo-
wych rozwaza si¢ koniecznos¢ zachowania rownowagi migdzy funkcja ochronng i gwarancyjna immunitetu.
Vide F. Choudhury, The United Nations Immunity Regime: Seeking a Balance between Unfettered Protection
and Accountability, ,,Georgetown Law Journal” 2016, nr 3, s. 725.

¢ Vide R. Raffaelli, S. Sy, The Immunity of Members of the European Parliament: In-Depth Analy-
sis, European Parliament, Brussels 2014, <https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/90772/The%20
immunity%200f%20MEPs-%20Internal%20in-depth%20analysis.pdf>, dostep 6 XI 2024.

7 Jak wyjas$niono ponizej, w sktad Zgromadzenia wchodza przedstawiciele panstw-stron oraz ich za-
stepcy. Z punktu widzenia ochrony immunitetowej ich status jest jednakowy, dlatego dla utatwienia lektury
w niniejszym artykule postuguje si¢ okresleniem ,,cztonek Zgromadzenia”.

8 Na zlozono$¢ tego zagadnienia zwrocit uwage P. Chybalski, Problem zakresu ochrony immunitetowej
posta sprawujgcego funkcje czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, [w:] Konstytucjonalizm
polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta,
red. A. Gajda et al., Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2020, s. 770.

? Vide np. Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie A. vs. Zjednoczone Krolestwo, skar-
ga nr 35373/97. Szerzej problemem ochrony immunitetowej zajmowat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [dalej: TSUE]. Vide m.in. Wyroki TSUE z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach pota-
czonych C-200/07, Alfonso Luigi Marra vs. Eduardo De Gregorio, i C-201/07, Antonio Clemente, ECLI:
EU:C:2008:579, a takze z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie C-600/22 P, Puigdemont i Casamajé oraz
Comin i Oliveres vs. Parlament Europejski, ECLI:EU:C:2024:803.

1% Chodzi tutaj o posta Marcina Romanowskiego, ktoremu w czasie, gdy byt zastepcg przedsta-
wiciela Zgromadzenia, uchylono immunitet poselski. Sejm w drodze 11 uchwat z dnia 12 lipca 2024 r.
wyrazil zgode na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej za czyny okreslone w pkt 1-11 wnio-
sku z dnia 19 czerwca 2024 r., przedtozonego przez Prokuratora Krajowego, <https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=UCHWALYALL&NrKadencji=10&NrPosiedzenia=1>, dostep 6 XI 2024.
Tego samego dnia Sejm podjat uchwate, w ktorej wyrazit zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
nie posta M. Romanowskiego, zgodnie z wnioskiem Prokuratora Krajowego z dnia 19 czerwca 2024 r.,


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/90772/The%20immunity%20of%20MEPs-%20Internal%20in-depth%20analysis.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/90772/The%20immunity%20of%20MEPs-%20Internal%20in-depth%20analysis.pdf
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=UCHWALYALL&NrKadencji=10&NrPosiedzenia=1
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=UCHWALYALL&NrKadencji=10&NrPosiedzenia=1
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wywolata ozywione dyskusje, w ktore zaangazowali si¢ reprezentanci nauki
prawa'l.

Przedmiotem analizy jest przede wszystkim proba odpowiedzi na pytania, w ja-
kim okresie postowi na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jako cztonkowi Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy przystuguje immunitet oraz czy chroni on w sytuacji,
w ktorej Sejm zadecydowatl o uchyleniu immunitetu poselskiego i wyrazit zgode na
zatrzymanie i aresztowanie deputowanego'?. Do wyjasnienia tego problemu niezbgdne
jest przedstawienie pojecia, zakresu oraz procedury uchylania immunitetu formalnego
cztonka Zgromadzenia, natomiast niniejszy tekst nie stanowi kompleksowego omo-
wienia instytucji tego immunitetu'®.

II. Charakter prawny i zakres immunitetu czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego

Rada Europy jest organizacjg migdzynarodowg ustanowiong na podstawie Sta-
tutu przyjetego 5 maja 1949 r. w Londynie'. Polska stata si¢ strong Statutu, a tym
samym cztonkiem Rady Europy, 26 listopada 1991 r. Obecnie Rada Europy zrzesza
46 panstw'’.,

Zgodnie z art. 10 Statutu organami Rady Europy sa Komitet Ministréw oraz Zgro-
madzenie Parlamentarne'®. Zgromadzenie jest organem obradujacym Rady Europy —
obraduje ono nad sprawami nalezacymi do jego kompetencji, okreslonymi w Statucie,
i przedktada swoje ustalenia Komitetowi Ministrow w formie zalecen (art. 22 Statutu)'”.
Na mocy art. 25 lit. a Statutu w sktad Zgromadzenia wchodza przedstawiciele kazdego

<https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/uchwaly/16597-z_ull.htm>, dostep 6 XI 2024. Trzeba zaznaczy¢, ze
niniejsze opracowanie, cho¢ nawigzuje do tej sprawy, nie odnosi si¢ do jej okolicznosci faktycznych ani
wydanych w jej toku orzeczen sadow.

1 Kwestie te byly przedmiotem ocen prawnikéw wyrazanych m.in. na tamach prasy oraz w internecie.
Miaty one niejednokrotnie charakter wypowiedzi ad hoc, a cz¢$¢ z nich skupiata si¢ na politycznych aspek-
tach sprawy, dlatego nie zostang one przywotane w niniejszym artykule.

12 W tym zakresie nawiaz¢ do opinii prawnych Andrzeja Jackiewicza oraz Joanny Juchniewicz, ktére opubli-
kowano na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, vide <https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy>,
dostep 6 X1 2024.

13 Wiecej na ten temat vide P. Chybalski, Problem zakresu ochrony..., s. 758; J. Jaskiernia, Immunitet
parlamentarny..., s. 553.

4 Statut Rady Europy, przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r., Dz.U. z 1994 r. nr 118, poz. 565
[dalej tez: Statut].

15 Vide N. WeiB, Origin and Further Development, [w:] The Council of Europe: Its Law and Policies,
red. S. Schmahl, M. Breuer, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 16-17.

' Oficjalna nazwa tego organu to ,,Zgromadzenie Doradcze (Konsultacyjne)”, jednak od 1994 r. na-
zwa uzywang w dokumentach Rady Europy jest ,,Zgromadzenie Parlamentarne”.

17 Wiecej na temat charakteru prawnego Zgromadzenia vide J. Jaskiernia, Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2000, s. 37 i n.


https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/uchwaly/16597-z_u11.htm
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dotyczace-funkcjonowania-immunitetu-zgromadzenia-parlamentarnego-rady-europy
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panstwa cztonkowskiego'® wybrani przez jego parlament sposrod swoich cztonkow
badz wyznaczeni spos$rod cztonkdéw parlamentu zgodnie z ustalong przez ten parla-
ment procedurg”. Kazdy przedstawiciel Zgromadzenia Parlamentarnego musi by¢
obywatelem panstwa, ktore reprezentuje, natomiast nie moze by¢ jednoczesnie czton-
kiem Komitetu Ministrow. Ponadto w art. 25 lit. e Statutu postanowiono, ze kazdy przed-
stawiciel moze mie¢ zastgpce, ktory w razie jego nieobecnosci moze zasiadaé,
przemawiac i glosowaé w jego imieniu. Zastepcy sa wyznaczani w takim samym try-
bie jak przedstawiciele.

Stosownie do art. 25 lit. b Statutu kadencja cztonka Zgromadzenia rozpoczy-
na si¢ z chwilg rozpoczecia najblizszej sesji zwyczajnej, a konczy wraz z otwarciem
nastepnej sesji zwyczajnej lub pozniejszej sesji zwyczajnej. Odstepstwem od tej re-
guly jest sytuacja, gdy cztonkowie Zgromadzenia majg prawo do nowych nominacji
w zwigzku z wyborami do ich parlamentow krajowych. Dla ochrony statusu cztonka
Zgromadzenia wazny jest tez art. 25 lit. d Statutu, wedlug ktérego zaden przedsta-
wiciel nie moze zosta¢ pozbawiony swojej funkcji podczas sesji Zgromadzenia bez
zgody Zgromadzenia.

Jak wskazano wyzej, cztonkowie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
zostajg wybrani przez parlament panstwa-strony sposrod jego cztonkow badz wy-
znaczeni sposrod cztonkow parlamentu zgodnie z ustalong przez niego procedura.
W przypadku postéw na Sejm taka procedura nie zostata jednak sformalizowana ani
w regulaminie Sejmu, ani w aktach wewngtrznych jego organéw (np. uchwale Prezy-
dium Sejmu)®. Zrédtem danych w tym zakresie staje si¢ strona internetowa Sejmu,
na ktérej zamieszczono informacje¢ o ,,ukonstytuowaniu” delegacji Sejmu i Senatu do
Zgromadzenia®' oraz liste postow, ktorym przystuguje status przedstawiciela Zgroma-
dzenia lub jego zastepcy?’. Przyjecie odpowiednich regulacji proceduralnych w tym
obszarze pozwolitoby unikng¢ ewentualnych watpliwosci co do daty dokonania wy-
boru cztonkdéw tej delegacji, co sktania do zgloszenia postulatu de lege ferenda.

'8 Obecnie Zgromadzenie liczy 612 cztonkoéw. Parliamentary representation, <https://pace.coe.int/en/
pages/representation>, dostep 6 XI 2024.

19 Sktad delegacji powinien uwzglednia¢ uktad sit w parlamencie krajowym (w tym odpowiednig re-
prezentacj¢ opozycji) i jest on kontrolowany przez Zgromadzenie w ramach procedury zatwierdzania petno-
mocnictw (vide art. 7 regulaminu Zgromadzenia).

2 W komunikacie Kancelarii Sejmu zamieszczonym na stronie internetowej Sejmu poinformo-
wano, ze ,,przyjetym zwyczajem parlamentarnym jest akceptacja przez Prezydium Sejmu sktadow dele-
gacji wyznaczonych przez kluby parlamentarne wedtug ustalonego przez Prezydium parytetu”, <https://
www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=306034BB4631F89CC1258B5F003FCE05>,
dostep 6 XI2024.

2l Nastgpito to 18 stycznia 2024 r. Delegacja Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, <https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=DELEGACJA&Deleg=64>, dostep
6 X12024.

2 Delegacja Sejmu i Senatu do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy — skiad osobowy,
<https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=SKLADDEL&Deleg=64>, dostgp 6 XI 2024.
Aktualna lista przedstawicieli i ich zastgpcow znajduje si¢ takze pod adresem <https://pace.coe.int/en/aplist/
countries/32/poland>, dostgp 6 XI 2024.


https://pace.coe.int/en/pages/representation
https://pace.coe.int/en/pages/representation
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentId=306034BB4631F89CC1258B5F003FCE05
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentId=306034BB4631F89CC1258B5F003FCE05
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=DELEGACJA&Deleg=64
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=SKLADDEL&Deleg=64
https://pace.coe.int/en/aplist/countries/32/poland
https://pace.coe.int/en/aplist/countries/32/poland
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Zgodnie z art. 40 lit. a Statutu cztonkowie Zgromadzenia korzystajg na terytorium
panstw cztonkowskich z przywilejow i immunitetéw niezbednych do wykonywania
ich funkcji**. Na mocy tych immunitetow nie mogg by¢ oni w szczegdlnosci aresz-
towani ani §cigani na tym terytorium z powodu pogladéw wyrazonych lub sposobu
glosowania w Zgromadzeniu, jego komitetach lub komisjach. Regulacj¢ te uzupetia
Porozumienie ogolne w sprawie przywilejow i immunitetow Rady Europy, sporzadzone
w Paryzu dnia 2 wrze$nia 1949 r.** [dalej: Porozumienie ogélne]. Artykut 15 Porozu-
mienia ogdlnego stanowi, ze podczas sesji Zgromadzenia jego cztonkowie, niezaleznie
od tego, czy sa cztonkami parlamentu, czy nie, korzystaja: (a) na terytorium witasnego
panstwa z immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu; (b) na
terytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z immunitetu od aresztowania
1 postgpowania sadowego. Immunitet ten stosuje si¢ réwniez podczas podrdézy na miej-
sce posiedzenia Zgromadzenia i z powrotem. Nie ma on jednak zastosowania, gdy czto-
nek Zgromadzenia zostat ujety na gorgcym uczynku popetniania przestepstwa, usitowa-
nia popetnienia przestepstwa lub popetnienia przestepstwa badz tez w przypadkach, gdy
Zgromadzenie uchylito immunitet?. W ten sposdb cztonkom Zgromadzenia przyznano
immunitet o charakterze formalnym, obejmujacy rowniez przywilej nietykalnosci’.

Rozszerzenie postanowien Porozumienia ogolnego nastgpito na mocy Protoko-
hu dodatkowego do Porozumienia ogdlnego w sprawie przywilejow i immunitetow
Rady Europy, sporzadzonego w Strasburgu dnia 6 listopada 1952 r.?” [dalej: Proto-
kot dodatkowy].

Kwestia immunitetu cztonkéw Zgromadzenia zostala uszczegdtowiona w przy-
jetych przez ten organ na mocy Rezolucji nr 2392 (2021) z dnia 27 wrze$nia 2021 .
[dalej: rezolucja nr 2392 (2021)] Wytycznych w sprawie zakresu immunitetow
parlamentarnych przystugujacych cztonkom Zgromadzenia®® [dalej: wytyczne].

2 Szerzej na temat immunitetow przystugujacych w ramach Rady Europy vide A.H. Robertson, Coun-
cil of Europe: Its Structure, Functions & Achievements, Stevens & Sons, Ltd., London 1956, s. 79.

2 Dz.U. 22001 r. nr 23, poz. 270.

» W wersji angielskiej koncowy fragment przywotanego przepisu brzmi: ,,in cases where the Assem-
bly has waived the immunity”. W polskiej wersji jezykowej zostat on przettumaczony jako ,,w przypadkach,
gdy Zgromadzenie zrzeklo si¢ immunitetu”, co wypacza sens tego przepisu.

% Warto odnotowac, ze niemal identyczny zakres immunitetu przystuguje postom do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Artykut 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej stanowi:
,Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja: a) na terytorium swojego panstwa —
z immunitetow przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa; b) na terytorium innego Panstwa Czton-
kowskiego — z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego. Immunitet
chroni takze cztonkow podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu Euro-
pejskiego. Nie mozna powotywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia
immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow”.

¥ Dz.U. z 2001 r. nr 23, poz. 270.

% Guidelines on the scope of the parliamentary immunities enjoyed by members of the Parliamentary
Assembly, <https://pace.coe.int/en/files/29484/html>, dostep 6 XI 2024. Nalezy wyjasni¢, ze Statut oraz Po-
rozumienie ogodlne i Protokot dodatkowy zostaty opublikowane w jezyku polskim w Dzienniku Ustaw, nato-
miast wytyczne nie s3 dostgpne w oficjalnej wersji w jezyku polskim. Na potrzeby niniejszego opracowania
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W § 1 rezolucji nr 2392 (2021) odnotowano, zZe ,,0procz systemow krajowych czton-
kowie Zgromadzenia korzystaja z ponadnarodowego systemu immunitetu parlamen-
tarnego przyznanego przez Statut i Porozumienie ogdlne, ktory mozna okresli¢ jako
«europejski» immunitet parlamentarny. System ten zapewnia funkcjonalng ochrong
poza granicami kraju i otwiera zakres dziatan parlamentarnych zgodnie z misjg, do
ktérej wypelnienia powotane jest Zgromadzenie”. Ponadto w rezolucji nr 2392 (2021)
wskazano, iz ,,niezaleznie od faktu, ze 70-letni system immunitetow nie ewoluowat
w tekstach statutowych i konwencjonalnych, Zgromadzenie staralo si¢ go ulepszy¢
poprzez kolejne rezolucje®, aby dostosowaé go do realiow pracy swoich cztonkow
1 uwzgledni¢ dzialania zwigzane z dyplomacjg parlamentarng” (§ 3) oraz iz ,,przy
wdrazaniu systemu ochrony cztonkow Zgromadzenia konieczne jest obecnie wyja-
$nienie zakresu obowigzujacych przepisOw oraz ustanowienie jasnych i obiektywnych
kryteriow umozliwiajacych przywilejom i immunitetom stuzenie ich celom instytu-
cjonalnym, przy jednoczesnym zapobieganiu mozliwemu naduzywaniu przywilejow
przez parlamentarzystow do celéw osobistych” (§ 4).

Jesli chodzi o tres¢ wytycznych, to z perspektywy podjetego problemu kluczowa
role odgrywa § 9, ktory odnosi si¢ do art. 15 Porozumienia ogdlnego. W tym zakresie
z wytycznych wynika, co nastepuje. Czlonkowie Zgromadzenia korzystaja z immu-
nitetu przewidzianego w art. 15 Porozumienia ogdlnego podczas sesji Zgromadzenia,
a termin ,,podczas sesji” obejmuje caty rok parlamentarny ze wzgledu na ciagly dzia-
falno$¢ Zgromadzenia i jego organow (§ 9.1). Cztonkowie Zgromadzenia korzystaja
z immunitetow okreslonych w art. 15 Porozumienia ogoélnego, gdy nie sg juz czton-
kami parlamentu krajowego, i robig to do czasu zastgpienia ich jako cztonkow Zgro-
madzenia lub do otwarcia nastgpnej sesji (§ 9.2). Ochrona przyznana cztonkom
Zgromadzenia ma zastosowanie podczas sprawowania ich mandatu w Zgromadzeniu.
Moze ona rowniez obejmowac postepowania wszczete przed uzyskaniem cztonkostwa
w Zgromadzeniu, o ile postepowania te zawierajg dowody fumus persecutionis®. Takie
stanowisko nie jest sprzeczne z zasada funkcjonalno$ci immunitetu parlamentarnego,
poniewaz ochrona zostaje przyznana tylko wtedy, gdy okolicznosci faktyczne wska-
Zuja, ze intencja lezaca u podstaw postgpowania sgdowego poprzedzajgcego objecie
mandatu cztonka Zgromadzenia jest zaszkodzenie jego dzialalno$ci politycznej, a tym
samym Zgromadzeniu. We wszystkich innych przypadkach, jesli §ciganie nie ma in-
nego powodu niz prawidtowe wymierzanie sprawiedliwosci, immunitet musi zosta¢
uchylony na wniosek organu krajowego (§ 9.3).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje Rady Europy zapewniaja
cztonkom Zgromadzenia stosunkowo szeroki — w aspekcie przedmiotu oraz czasu

korzystam z wlasnego tlumaczenia ich tekstu z wersji w jezyku angielskim. Zgodnie z art. 12 Statutu oficjal-
nymi jezykami Rady Europy sa angielski i francuski.

¥ W tym kontekscie vide Rezolucje Zgromadzenia: nr 1325 (2003) z dnia 2 kwietnia 2003 r.,
nr 1490 (2006) z dnia 17 marca 2006 r., nr 2087 (2016) z dnia 26 stycznia 2016 r. oraz nr 2127 (2016) z dnia
23 czerwca 2016 r., <https://pace.coe.int/>, dostep 6 X1 2024.

30 Wystarczajgco powaznego i precyzyjnego podejrzenia.
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trwania — immunitet formalny, obejmujacy réwniez przywilej nietykalnosci. Jedno-
cze$nie w tych regulacjach podkresla si¢ konieczno$¢ uzywania tego instrumentu
w celu ochrony sprawowania mandatu czlonka Zgromadzenia oraz integralnosci
instytucjonalnej catego Zgromadzenia, a takze wymog zapobiegania probom korzy-
stania z immunitetu do celéw osobistych.

III. Procedura uchylenia immunitetu czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego

Procedur¢ uchylenia immunitetu cztonkéw Zgromadzenia okresla art. 73 regula-
minu Zgromadzenia®!, przy ktorego wyktadni trzeba roéwniez uwzgledni¢ wytyczne.
W przywotanym artykule znajduje si¢ wazne stwierdzenie na temat charakteru praw-
nego tego immunitetu, w mysl ktorego immunitety cztonkow Zgromadzenia sg przy-
znawane w celu zachowania integralnosci Zgromadzenia i zabezpieczenia niezalez-
nosci jego cztonkow w sprawowaniu ich europejskiego urzedu (art. 73.1).

Zgodnie z § 9.5 wytycznych na wszystkich etapach uchylania immunitetu nalezy
przestrzegaé¢ zasady domniemania niewinnosci. Rozpatrujac wniosek o uchylenie im-
munitetu, Zgromadzenie musi wzia¢ pod uwage nastepujace kwestie: postepowanie
sadowe wszczete przeciwko cztonkowi nie powinno zagraza¢ prawidtowemu funkcjo-
nowaniu Zgromadzenia; wniosek musi by¢é powazny, tj. nie moze by¢ podyktowany
wzgledami innymi niz wymierzanie sprawiedliwosci (§ 9.6 wytycznych)?.

Procedurg rozpoczyna wniesienie przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego™
wniosku o uchylenie immunitetu czlonka Zgromadzenia, ktéry powinien by¢ skiero-
wany do przewodniczacego Zgromadzenia. Wniosek jest oglaszany na posiedzeniu
plenarnym lub posiedzeniu Statego Komitetu, a nast¢pnie przekazywany Komisji Re-
gulaminowej, Immunitetowej i Spraw Instytucjonalnych (art. 73.2 regulaminu Zgro-
madzenia). Komisja ta powinna niezwtocznie rozpatrzy¢ wniosek. W tym zakresie
moze ona wyda¢ opini¢ w kwestii wlasciwosci organu wnioskujgcego oraz formalnej
dopuszczalno$ci wniosku. Komisja nie bada meritum danej sprawy, w szczegdlno$ci
nie orzeka o winie albo braku winy cztonka Zgromadzenia ani o tym, czy przypisywane
mu opinie lub czyny uzasadniaja $ciganie*. Przy najblizszej okazji komisja wystuchuje

31 Rezolucja Zgromadzenia nr 1202 (1999) z dnia 4 listopada 1999 r. — Regulamin Zgromadzenia
[Rules of Procedure of the Assembly], <https://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules.pdf>, dostep 6 XI 2024.
Ze wzgledu na brak oficjalnej wersji regulaminu Zgromadzenia w jezyku polskim postuguje si¢ wtasnym
tlumaczeniem z jezyka angielskiego.

32 Vide Rezolucja Zgromadzenia nr 2572 (2024) z dnia 2 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchylenia
immunitetu Pana Marcina Romanowskiego [dalej: rezolucja nr 2572 (2024)], § 10, <https://pace.coe.int/
pdf/3de64fc3d7eee4892695¢eb64d866c92cac6db9d532a7999187490bd1d3foc6atitle=Res.%202572.pdf>,
dostep 6 XI2024.

33 Zgodnie z § 9.7 wytycznych wlasciwym organem jest zazwyczaj sgdzia prowadzacy sprawe, ale
moze nim by¢ réwniez prokurator lub minister sprawiedliwosci. Wniosek o uchylenie immunitetu moze
zosta¢ zlozony przez organ panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktorego obywatelem jest dany cztonek.

3 Vide rezolucja nr 2572 (2024), § 9.


https://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules.pdf
https://pace.coe.int/pdf/3de64fc3d7eee4892695eeb64d866c92cac6db9d532a7999187490bd1d3f6c6a?title=Res.%202572.pdf
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cztonka, ktorego dotyczy wniosek, lub reprezentujacego go innego cztonka Zgroma-
dzenia. Komisja moze zwroci¢ si¢ do wlasciwych organdéw krajowych o dostarczenie
wszelkich informacji, ktore uzna za niezbe¢dne do ustalenia, czy immunitet powi-
nien zosta¢ uchylony. Sprawozdanie komisji konczy si¢ przyjeciem projektu uchwaty
w sprawie utrzymania albo uchylenia immunitetu. Sprawozdanie jest pierwszym punk-
tem obrad Zgromadzenia w pierwszym dniu posiedzenia po jego zlozeniu. Debata nad
sprawozdaniem ogranicza si¢ do argumentéw za uchyleniem immunitetu lub przeciw
jego uchyleniu. Przewodniczacy Zgromadzenia niezwlocznie przekazuje decyzje Zgro-
madzenia organowi, ktory ztozyt wniosek (art. 73.3—5 regulaminu Zgromadzenia).

W art. 73.6 regulaminu Zgromadzenia jest mowa o tym, ze w razie aresztowania
lub pozbawienia swobody przemieszczania si¢ cztonka Zgromadzenia z przypuszczal-
nym naruszeniem jego przywilejow i immunitetow przewodniczacy Zgromadzenia
moze podjac inicjatywe potwierdzenia przywilejow i immunitetow danego czton-
ka, w stosownych przypadkach po konsultacji z wlasciwymi organami Zgromadze-
nia. Cztonek lub byty cztonek Zgromadzenia moze zwréci¢ si¢ do przewodniczace-
go Zgromadzenia z wnioskiem o skorzystanie z immunitetu i przystugujacych mu
przywilejow?**. Na wniosek przewodniczgcego Zgromadzenia jego Prezydium moze,
z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Zgromadzenie, przekazac sprawe odpowiedniej
komisji. Zatrzymanie cztonka Zgromadzenia wymaga bardzo powaznych podstaw,
poniewaz uniemozliwia mu obje¢cie mandatu lub reprezentowanie wyborcow, a tym
samym zagraza niezalezno$ci wladzy ustawodawczej i ,,skutecznosci procesu wy-
borczego majgcego na celu ustalenie woli narodu”. Jezeli nic nie wskazuje na to, ze
podejrzany moze uchyla¢ si¢ przed wymiarem sprawiedliwos$ci, prawidtowy przebieg
Sledztwa powinien by¢ zapewniony, o ile to mozliwe, za pomocg innych §rodkéw za-
bezpieczajacych (np. zwolnienia za kaucja) (§ 9.9 wytycznych).

Rozpatrujac wniosek o uchylenie immunitetu cztonka Zgromadzenia lub o sko-
rzystanie przez niego z tego immunitetu, wtasciwe organy Zgromadzenia powinny
dokonywa¢ wyktadni art. 15 lit. a Porozumienia ogdlnego, zgodnie z ktorg cztonkowie
Zgromadzenia sg wolni od $cigania i aresztowania w zwigzku z wykonywaniem swo-
ich funkcji jako cztonkowie Zgromadzenia lub podczas podrézy stuzbowych zwigza-
nych ze sprawami Zgromadzenia, niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ to na terytorium
ich panstwa, czy poza nim. Jesli nie sg aktywni w tym znaczeniu lub nie podrdzuja
w sprawach Zgromadzenia, w ich panstwie stosuje si¢ system krajowy (art. 73.7a re-
gulaminu Zgromadzenia).

Z przedstawionych unormowan mozna wywnioskowaé, ze przypisany Zgromadze-
niu ,,monopol” na podejmowanie decyzji w sprawie uchylenia immunitetu formalnego

3 Przyktadem skorzystania w praktyce z tej procedury moze by¢ skierowane do marszatka Sejmu
pismo przewodniczacego Zgromadzenia, w ktorym potwierdzit on, ze postowi M. Romanowskiemu przy-
stuguje immunitet okreslony w art. 15 Porozumienia ogoélnego. Parliamentary Assembly and parliamentary
immunity, <https://pace.coe.int/en/pages/parliamentary-assembly-and-parliamentary-immunity>, dostep
6 X12024.

% Ang. ,,the effectiveness of the electoral process designed to determine the will of the people”.
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jego cztonkéw ma zapewni¢ mu mozliwo$¢ skontrolowania dziatan organdéw krajo-
wych wobec tych 0sob oraz zapewni¢ jednolitg praktyke w tej dziedzinie. Co najistot-
niejsze, kontrola ta ma charakter formalny i dotyczy jedynie wtasciwosci organu wnio-
skujacego oraz dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie obejmuje badania meritum
sprawy, orzekania o winie cztonka Zgromadzenia oraz oceny zasadnosci jego $cigania.

IV. Zakres immunitetu formalnego posta na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej bedacego czlonkiem Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy

Uwzgledniajac przedstawione wyzej regulacje Rady Europy, nalezy rozstrzygnac,
w jakim przedmiotowym i czasowym wymiarze postowi na Sejm Rzeczypospolite;
Polskiej przystuguje immunitet ,,europejski”. Punktem wyjScia powinien by¢ tutaj
art. 15 Porozumienia ogdlnego, ktorego sednem jest to, ze podczas sesji Zgromadze-
nia jego cztonkowie, niezaleznie od tego, czy s3 cztonkami parlamentu krajowego,
korzystaja: (a) na terytorium wlasnego panstwa z immunitetoéw przyznawanych w tym
panstwie cztonkom parlamentu; (b) na terytoriach wszystkich innych panstw czton-
kowskich z immunitetu od aresztowania i postgpowania sgdowego.

Z cytowanego przepisu wynika, ze okresla on immunitet o charakterze formalnym
oraz przywilej nietykalno$ci. Podstawowg cechg roznigeg ten immunitet od immunite-
tu materialnego (ustanowionego w art. 14 Porozumienia ogdlnego) jest to, ze immu-
nitet formalny nie ma zwiazku z wykonywaniem zadan cztonka Zgromadzenia, ale
przystuguje ze wzgledu na sam status tej osoby. Dla oceny tego, czy w danym okresie
immunitet ten przystuguje cztonkowi Zgromadzenia, podstawowe znaczenie ma in-
terpretacja uzytego w art. 15 Porozumienia ogolnego pojecia ,,podczas sesji Zgroma-
dzenia”. Zgodnie z art. 1.1 1 1.2 regulaminu Zgromadzenia co roku odbywa ono sesje
zwyczajng, podzielong na kilka sesji miesigcznych, terminy sesji s za$ ustalane przez
Zgromadzenie lub Staty Komitet, a w przypadku braku takiej decyzji przez Prezydium
w taki sposob, aby cztonkowie Zgromadzenia mogli zosta¢ osobi$cie powiadomieni
o terminie z co najmniej trzytygodniowym wyprzedzeniem. Ponadto trzeba zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 15 Porozumienia ogolnego przewidziany w nim immunitet ,,sto-
suje si¢ rowniez podczas podrozy na miejsce posiedzenia Zgromadzenia i z powro-
tem”. Z literalnej wyktadni art. 15 Porozumienia ogdlnego mogtoby zatem wynikac,
ze immunitet ten obejmuje wylacznie okres trwania sesji Zgromadzenia oraz okresy
podrdzy na miejsce posiedzenia Zgromadzenia i z tego miejsca. Jednakze w anali-
zie aktualnego stanu prawnego nie mozna poming¢ innych aktow Rady Europy. Po
pierwsze, zgodnie z art. 3 Protokotu dodatkowego postanowienia art. 15 Porozumienia
og6lnego stosuje si¢ do cztonkéw Zgromadzenia w kazdym przypadku, gdy uczest-
niczg w posiedzeniach komitetow lub podkomitetow Zgromadzenia badz podrozujg
na miejsce posiedzenia i z powrotem, niezaleznie od tego, czy Zgromadzenie bgdzie
w tym czasie obradowacé, czy nie. Zakres czasowy immunitetu formalnego zostat tym
samym poszerzony. Po drugie, zgodnie z § 9.1 wytycznych cztonkowie Zgromadzenia
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korzystajg z immunitetu przewidzianego w art. 15 Porozumienia ogdlnego podczas
sesji Zgromadzenia, a termin ,,podczas sesji”’ obejmuje caty rok parlamentarny®’ ze
wzgledu na ciagla dziatalno$¢ Zgromadzenia i jego organdw. Z przywotanej regula-
cji wynika, ze zakres czasowy immunitetu formalnego oraz przywileju nietykalnosci
cztonkoéw Zgromadzenia ulega znacznemu zwigkszeniu®,

Powyzsza wykltadnie pojecia ,,podczas sesji Zgromadzenia” skrytykowano jako
probe nieuprawnionego poszerzenia ochrony immunitetowej, ktéra powinna wynikac
wylacznie z wigzacych norm prawa miedzynarodowego. Podstawa tej krytyki jest
teza, ze zalecenia Zgromadzenia jako nalezace do kategorii aktow soft law sa niewig-
zace dla panstw cztonkowskich, a w konsekwencji ochrona immunitetowa ograni-
cza si¢ — zgodnie z literalnym brzmieniem art. 15 Porozumienia ogdlnego — do czasu
sesji Zgromadzenia oraz podrézy na miejsce posiedzenia i z powrotem, natomiast poza
tymi odcinkami czasowymi taka ochrona nie przystuguje®.

Wytyczne, w ktorych sformutowano wskazany sposob rozumienia czasu sesji
Zgromadzenia, zostaly przyjete w postaci rezolucji Zgromadzenia. Ta kategoria ak-
tow rzeczywiscie nie zalicza si¢ do umow miedzynarodowych, ale mozna jg uznaé
za element soft law w porzadku prawnym Rady Europy. Wymaga przy tym zastrze-
zenia, ze w prawie miedzynarodowym pojecie to obejmuje szeroki i zroznicowany
zbior zrodet, a na temat ich charakteru tocza si¢ spory w doktrynie*. Przyktadowo
rezolucje Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych, chociaz nie sg wigzace
jako prawo migdzynarodowe, powszechnie uznaje si¢ za akty wpltywajace na prawne
zobowigzania panstw*'. W doktrynie prawa konstytucyjnego, rozwazajac kwestie zro-
del prawa obowiazujacego w Polsce, zauwazono, ze ,,w praktyce orzeczniczej czgsto
wykorzystywane sg pozaumowne zrodla prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci
akty tworzace tzw. soft law — np. rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy
(zob. m.in. wyr. TK z 12.5.2011 r., P 38/08, OTK-A 2011, nr 4, poz. 33) czy rezolu-
cje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (zob. m.in. wyr. TK z 11.5.2007 r.,
K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48). Tres¢ tego typu aktdw — mimo Ze nie stanowia
one zrodet prawa w RP — ma znaczenie dla tworzenia oraz interpretacji przepisOw pra-
wa (por. wyr. TK 2 20.7.2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61)"**.

Co wazne, w opracowaniach po§wigconych miedzynarodowej ochronie immuniteto-
wej to wladnie wytyczne sg przywotywane jako dokument doprecyzowujacy zakres immu-
nitetu cztonkow Zgromadzenia®. Rolg wytycznych w zakresie przyjmowania i stosowania

37W przypisie do art. 1 regulaminu Zgromadzenia odnotowano, ze ,,od 1994 r. rok Zgromadzenia
pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym”.

3% Vide P. Chybalski, Problem zakresu ochrony...,s. 767.

¥ A. Jackiewicz, op. cit.

40 Vide zamiast wielu A.T. Guzman, T.L. Meyer, International Soft Law, ,,JJournal of Legal Analysis”
2010, nr 2,s. 171.

4 Ibidem, s. 216.

42 M. Wigcek, uwagi do art. 87, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016.

4 Confer Y. Zabyelina, Immunity and Impunity: External Accountability of Political Elites for Trans-
national Crime, Cambridge University Press, Cambridge 2023, s. 59.
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uregulowan zwigzanych z immunitetem parlamentarnym dostrzega rowniez Europejska
Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (zwana Komisjg Weneckg), bedaca organem
pomocniczym Rady Europy do spraw konstytucyjnych*. Ponadto wymaga odnotowania,
ze w § 8 rezolucji nr 2392 (2021) Zgromadzenie zadecydowato o uzupetnieniu swoje-
go regulaminu o art. 73.6, zgodnie z ktérym ,,wytyczne dotyczace zakresu immunitetow
parlamentarnych przystugujacych cztonkom Zgromadzenia sg zatgczone do regulaminu
Zgromadzenia jako tekst uzupetniajacy”. Tym samym wytyczne powinno si¢ traktowac
jako dokument o mocy prawnej regulaminu Zgromadzenia. W konsekwencji, mimo Ze
wytyczne nie sg aktem wprost wigzacym panstwa cztonkowskie Rady Europy, nie mozna
ich ignorowac¢, dociekajac, jaki jest zakres immunitetu cztonkéw Zgromadzenia.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w rezolucji nr 2392 (2021) wyjasniono, iz sys-
tem immunitetowy Zgromadzenia nie zostal zmieniony na poziomie Statutu ani umow
mig¢dzynarodowych, ale Zgromadzenie starato si¢ go ulepszy¢ poprzez kolejne rezo-
lucje, aby dostosowac go do realidéw pracy swoich cztonkéw, i ma on solidng podsta-
we prawng zapewniajacg skuteczng ochrone cztonkoéw oraz instytucji, a jednoczesnie
uniknigcie naduzy¢ (§ 3). Podkreslono rowniez konieczno$¢ wyjasnienia zakresu obo-
wigzujacych przepisOw oraz ustanowienia jasnych i obiektywnych kryteriéw umoz-
liwiajacych przywilejom i immunitetom stuzenie ich celom instytucjonalnym przy
jednoczesnym zapobieganiu mozliwemu naduzywaniu przywilejow przez parlamen-
tarzystow do celow osobistych (§ 4).

Powyzsze potwierdza, ze celem wytycznych jest doprecyzowanie systemu ochro-
ny immunitetowej przystugujacej cztonkom Zgromadzenia. Immunitet ,,europejski”
wynika z przepisow Rady Europy, a zwiazane z nim procedury, w tym okreslajace tryb
jego uchylenia, sa przede wszystkim domeng dziatalno$ci Zgromadzenia. Adresata-
mi wytycznych sg czlonkowie Zgromadzenia oraz cate Zgromadzenie i jego organy
wewngetrzne. Zastrzezenia co do nieuprawnionego poszerzenia zakresu czasowego
immunitetu, o ktorym mowa w art. 15 Porozumienia ogdlnego, cho¢ niepozbawione
pewnych racji z perspektywy wykladni jezykowej, nie powinny skutkowaé pomi-
nigciem wytycznych przy formutowaniu oceny prawnej. W tym kontek$cie trzeba
przyjac, ze organy krajowe nie sg upowaznione do dokonywania wyktadni regulacji
ustanawiajgcych immunitet ,,europejski” alternatywnej wobec zaakceptowanej przez
Zgromadzenie i jego organy®. Skoro organy Zgromadzenia uwzglgdniaja wytyczne
w sprawach dotyczacych immunitetu jego cztonkdéw, nielogiczne byloby uznanie, ze
organy krajowe moga je pomijac¢, a w rezultacie dochodzi¢ do odmiennych wnioskow
w kwestii zakresu ochrony immunitetowej cztonka Zgromadzenia.

# Vide Sprawozdanie Komisji Weneckiej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie zakresu i uchylania immu-
nitetow parlamentarnych (CDL-AD(2014)011), pkt 45 i 48, <https://rm.coe.int/report-adopted-by-the-veni-
ce-commission-at-its-98th-plenary-session-de/1680b17bcb>, dostep 6 X1 2024.

4 Zagrozenie dla spojnosci ochrony immunitetowej w przypadku przyznania organom krajowym
uprawnien w tym zakresie dostrzezono rowniez odno$nie do przepisow okreslajacych immunitet postow do
Parlamentu Europejskiego. Vide C. Fasone, N. Lupo, The Court of Justice on the Junqueras Saga: Interpret-
ing the European Parliamentary Immunities In Light of the Democratic Principle, ,,Common Market Law
Review” 2020, nr 5, s. 1553.
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Mozna zatem przyjaé, ze immunitet okreslony w art. 15 Porozumienia ogo6lnego
przystuguje postowi na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej bedgcemu cztonkiem Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy nie tylko podczas sesji Zgromadzenia, lecz
w ciagu catego roku (od dnia uzyskania statusu cztonka Zgromadzenia). W mysl art. 15
lit. a Porozumienia ogdlnego cztonek Zgromadzenia na terytorium wlasnego panstwa
korzysta z immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu. Ozna-
cza to, ze zakres tego immunitetu odpowiada temu, co okreslajg przepisy art. 105
ust. 2-5 Konstytucji RP*. Przywolane przepisy konstytucyjne nalezy stosowaé odpo-
wiednio, a nie wprost przede wszystkim z tego powodu, zZe uprawnienia, jakie na ich
mocy przystuguja Sejmowi (w przypadku posta) albo Senatowi (w przypadku senato-
ra), zostaja ,,przypisane” Zgromadzeniu w odniesieniu do jego cztonka. Biorac to pod
uwage, mozna uznac, ze: 1) cztonek Zgromadzenia nie moze by¢ pociagnicty bez zgody
Zgromadzenia do odpowiedzialnosci karnej; 2) postgpowanie karne wszczgte wobec
osoby przed dniem wyboru jej na cztonka Zgromadzenia ulega na zadanie Zgromadze-
nia zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu; w takim przypadku ulega rowniez za-
wieszeniu na ten czas bieg przedawnienia w postgpowaniu karnym; 3) cztonek Zgroma-
dzenia moze wyrazi¢ zgod¢ na pociggnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej; w takim
przypadku nie stosuje si¢ pkt 11 2; 4) cztonek Zgromadzenia nie moze by¢ zatrzymany
lub aresztowany bez zgody Zgromadzenia z wyjatkiem ujgcia go na gorgcym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezb¢dne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania; o zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ przewodniczacego
Zgromadzenia, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w analogiczny sposob nie powinny by¢ stosowane przepi-
sy Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora’, ktora okre-
$la zasady pociagania postow do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb postegpowania*s.
Przeanalizowanie tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego artykutu, mozna jednak
zasygnalizowacé, ze stosowanie przepisow przywolanej ustawy wydaje si¢ w znacznym
stopniu wytaczone, poniewaz procedure uchylenia immunitetu cztonka Zgromadzenia
wyznaczaja, jak opisano wyzej, postanowienia regulaminu Zgromadzenia.

V. Immunitet posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej a immunitet
czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

Druga z watpliwosci powstajacych na gruncie art. 15 lit. a Porozumienia ogol-
nego dotyczy tego, czy korzystanie ,,na terytorium wtasnego panstwa z immunitetow
przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu” oznacza, ze uchylenie immu-
nitetu krajowego skutkuje automatycznym uchyleniem immunitetu ,,europejskiego”.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
[dalej: Konstytucja RP]. W analizowanym zakresie vide P. Chybalski, Problem zakresu ochrony..., s. 763.

47 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 907. Vide zwtaszcza art. 7 tej ustawy.

“ Do czego upowazniono ustawodawce w art. 105 ust. 6 Konstytucji RP.
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W przypadku posta na Sejm chodzi wigc o to, czy efektem podjecia przez Sejm
uchwaty o uchyleniu immunitetu poselskiego jest uchylenie immunitetu przystuguja-
cego mu jako cztonkowi Zgromadzenia. Pojawily si¢ opinie, ze wyrazenie zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, a takze na zatrzymanie
1 zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania posta
na Sejm w procedurze krajowej jest rtOwnoznaczne z wyrazeniem takiej zgody wobec
cztonka Zgromadzenia w sytuacji, gdy posel na Sejm przebywa na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej*. W podobnym ujeciu taka zgoda ma wytacza¢ ochrone immuni-
tetowa przystugujaca postowi bedacemu cztonkiem Zgromadzenia, jezeli sprawa nie
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem jego mandatu w Zgromadzeniu i nie wigze si¢
z podrozg w sprawach Zgromadzenia™.

Powyzsza interpretacja wzbudza powazne zastrzezenia. Po pierwsze, korzystanie
z immunitetu na podstawie art. 15 lit. a Porozumienia ogdlnego przystuguje czton-
kom Zgromadzenia ,,niezaleznie od tego, czy sg cztonkami parlamentu”. Oznacza to,
ze nie ma bezposredniego zwiazku mi¢dzy wykonywaniem mandatu parlamentarzy-
sty krajowego a korzystaniem z immunitetu cztonka Zgromadzenia. Po drugie, po-
winno si¢ odnotowac, ze w art. 15 lit. a Porozumienia ogdlnego jest mowa o immuni-
tetach ,,przyznawanych”, a nie ,,przyznanych” cztonkom parlamentu. Juz to pokazuje,
ze w przepisie tym nie chodzi o konkretny akt przyznania immunitetu krajowego, lecz
o okreslenie zakresu immunitetu cztonka Zgromadzenia jako rownowaznego immuni-
tetowi przyshugujacemu krajowym parlamentarzystom. Po trzecie, rozdzielno$¢ tych
immunitetéw potwierdza § 1 rezolucji nr 2392 (2021), zgodnie z ktérym ,,0procz sys-
temow krajowych cztonkowie Zgromadzenia korzystajg z ponadnarodowego systemu
immunitetu parlamentarnego przyznanego przez Statut i Porozumienie ogélne, ktory
mozna okresli¢ jako «europejski» immunitet parlamentarny”. Po czwarte, jak wska-
zano w § 9.7 wytycznych, immunitet cztonka Zgromadzenia moze zosta¢ uchylony
wylacznie przez Zgromadzenie na wniosek ,,wlasciwego organu” danego panstwa
cztonkowskiego. Po pigte, uwzglednienia wymaga takze art. 25 lit. d Statutu, zgodnie
z ktérym zaden przedstawiciel nie moze zosta¢ pozbawiony swojej funkcji podczas
sesji Zgromadzenia bez zgody Zgromadzenia. Zaktadajgc racjonalno$¢ prawodaw-
cy europejskiego, nalezy przyjac, ze sformutowanie ,,podczas sesji Zgromadzenia”
powinno by¢ tutaj rozumiane analogicznie jak w przypadku immunitetu formalne-
go’!l. W przeciwnym razie mozliwo$¢ odwotania parlamentarzysty ze sktadu krajo-
wej delegacji do Zgromadzenia pozwalataby na obejs$cie przepisow przyznajacych
ochron¢ immunitetows.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze immunitet posta na Sejm oraz immunitet
cztonka Zgromadzenia sa od siebie niezalezne. Posiadanie immunitetu poselskiego nie
stanowi warunku korzystania z immunitetu ,,europejskiego”. Uchylenie immunitetu

4 Vide A. Jackiewicz, op. cit.

3 Vide J. Juchniewicz, op. cit.

St Confer J. Sutor, Immunitety i przywileje Rady Europy i Wspélnot Europejskich, Osrodek Informacji
Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 101.
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posta na Sejm w zaden sposob nie wptywa na przystugujacy tej osobie immunitet ,,eu-
ropejski”. Immunitet ten moze zosta¢ uchylony wytacznie w opisanym wyzej trybie
przez samo Zgromadzenie.

VI. Podsumowanie

Zgodnie z art. 40 lit. a Statutu Rady Europy cztonkom Zgromadzenia Parlamen-
tarnego przystuguje immunitet niezb¢dny do wykonywania ich funkcji. W zakres tego
immunitetu wchodzg zaréwno elementy materialne, tzn. chronigce od postgpowan
dotyczacych wypowiedzi i udzialu w glosowaniach w czasie wykonywania funkcji
przedstawiciela (art. 14 Porozumienia ogo6lnego), jak i formalne, tzn. zapewniajace
ochrong niezwigzang z wykonywaniem mandatu cztonka Zgromadzenia, w tym przy-
wilej nietykalnosci (art. 15 Porozumienia ogolnego). Podczas sesji Zgromadzenia oraz
w czasie podrozy na miejsce posiedzenia Zgromadzenia i z powrotem jego cztonko-
wie korzystaja na terytorium wlasnego panstwa z immunitetow przyznawanych w tym
panstwie cztonkom parlamentu. Sposob rozumienia uzytego w art. 15 lit. a Porozumie-
nia ogdlnego terminu ,,podczas sesji” wyznaczaja wytyczne, zgodnie z ktorymi pojecie
to obejmuje caly rok parlamentarny. Wytyczne, stanowigce dokument uzupetniajacy
regulamin Zgromadzenia, nie moga by¢ pominigte przy ustalaniu stanu prawnego
okreslajacego immunitet cztonka Zgromadzenia.

Od dnia uzyskania statusu cztonka Zgromadzenia postowi na Sejm przystuguje
immunitet ,,europejski”. W zwigzku z tym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
korzysta on z przyznawanego w Polsce cztonkom parlamentu immunitetu formal-
nego oraz przywileju nietykalnosci, ktérych zakres wyznaczaja przepisy art. 105
ust. 2—5 Konstytucji RP. Podjecie przez Sejm uchwat w sprawie wyrazenia zgo-
dy na pociagniecie posta do odpowiedzialno$ci karnej oraz w sprawie wyrazenia
zgody na jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie nie wptywa na przystuguja-
¢y mu immunitet cztonka Zgromadzenia. Immunitet posta na Sejm oraz immunitet
cztonka Zgromadzenia sg od siebie niezalezne. Uchylenie immunitetu posel-
skiego nie skutkuje uchyleniem immunitetu ,,europejskiego”. Ten immunitet moze
uchyli¢ wytacznie Zgromadzenie na zasadach okreslonych w jego regulaminie.
W trakcie tej procedury Zgromadzenie i jego organy oceniajg od strony formalnej
wlasciwos$¢ organu wnioskujacego i dopuszczalnos¢ wniosku, natomiast nie sg upo-
waznione do badania meritum sprawy, orzekania o winie cztonka Zgromadzenia oraz
wypowiadania si¢ o zasadnosci jego $cigania.

Ogodlniejsza refleksja, jaka nasuwa si¢ w analizowanej kwestii, wigze si¢ z trak-
towaniem immunitetu parlamentarnego, w tym przystugujacego cztonkom Zgroma-
dzenia, jako instrumentu zapewniajacego nienalezng ochrong przed pociagni¢ciem
do odpowiedzialnosci. W dyskusjach o tym, czy immunitet przystuguje danemu po-
stowi, instrument ten jest przedstawiany jako swego rodzaju ,tarcza”, za ktora dana
osoba kryje si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Centralnym argumentem staje si¢
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przekonanie o winie tej osoby i ci¢zarze popelnionych przez nig przestepstw, a to prze-
ciez zasadniczo nie ma znaczenia przy ustalaniu przedmiotowego i czasowego zakresu
immunitetu. Sytuacje t¢ mozna w pewnym stopniu poréwnaé do podwazania prawa
do obrony (zwtaszcza obrony z urzgdu) osoby, ktora w przekonaniu opinii publiczne;j
jest sprawca powaznego przestepstwa. Prosty, czgsto nieprzemyslany komunikat brzmi
wowczas: ,,Kto jest winny, ten nie zastuguje na obrone”. W przypadku immunitetu for-
malnego pojawia si¢ pokusa, by traktowac te instytucje w podobny sposob. Prowadzi
to jednak do podwazania istoty ochrony immunitetowej, ktéra ma uniemozliwi¢ dzia-
fania organow $cigania motywowane checig utrudnienia wykonywania mandatu par-
lamentarnego. Nie oznacza to, ze immunitet formalny nie moze zosta¢ wykorzystany
jako $rodek uniemozliwiajacy Iub przynajmniej opdzniajacy wymierzenie sprawiedli-
wosci. W tym obszarze uwidacznia si¢ znaczenie procedury uchylenia immunitetu. Jej
prawidlowy przebieg i uchylenie immunitetu po rzetelnej ocenie spetnienia przestanek
wniosku w tej sprawie mozna uznac za test, ktorego zaliczenie potwierdzi, ze ochro-
na immunitetowa spetnita przypisang jej funkcje. Ostatnim etapem postepowania jest
za$ takie dzialanie organow krajowych, ktére zapewni bezstronne wymierzenie spra-
wiedliwosci, z pelnym poszanowaniem prawa krajowego i gwarancji przewidzianych
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci®>.
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