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Znana piosenkarka muzyki pop Dorota Rabczewska (Doda) zostata skazana za obrazg¢ Pisma
Swictego w wywiadzie, jakiego udzielita w 2009 r. Stwierdzita wowczas, ze w przypadku po-
wstania §wiata bardziej wierzy w odkrycia naukowe niz w Bibli¢ napisang przez ,,faceta na-
prutego winem i palgcego jakie$ ziota”. Za t¢ wypowiedz zostata skazana i wymierzono jej
kare grzywny w wysokosci pigeiu tysigcy ztotych. D. Rabczewska nie zgodzita si¢ z wyrokiem.
Po nieuwzglednieniu skargi konstytucyjnej (sygn. akt 54/13) wniosta sprawe do Europejs-
kiego Trybunatu Praw Cztowieka, zarzucajac Polsce naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (wolno$¢ wyrazania opinii). Tekst za-
wiera analiz¢ prawna wyroku w kontekscie dotychczasowego dorobku organdéw strasburskich
w sprawach ochrony uczu¢ religijnych, w tym mechanizmu wazenia wolno$ci wyrazania opinii
oraz wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, a takze sposobu realizacji marginesu swobodnej oce-
ny na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Stowa kluczowe: obraza uczu¢ religijnych, wolno$¢ sumienia i wyznania, wolnos¢
wyrazania opinii, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci

Trybunat orzeka, szescioma glosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
Trybunatl stwierdza, ze w niniejszej sprawie sqdy krajowe nie dokonaly kompleksowej oceny
szerszego kontekstu wypowiedzi skarzgcej ani starannego wywazenia jej prawa do wolnosci wy-
razania opinii z prawem innych osob do ochrony swoich uczu¢ religijnych i zachowania pokoju
religijnego w spoleczenstwie. Nie wykazano, Ze ingerencja w niniejszej sprawie byla wymagana
zgodnie z pozytywnymi obowigzkami panstwa wynikajqcymi z art. 9 Konwencji, polegajqgcymi
na zapewnieniu pokojowego wspdlistnienia grup religijnych i niereligijnych oraz osob podle-
gajqcych ich jurysdykcji poprzez zapewnienie atmosfery wzajemnej tolerancji. Ponadto Trybu-
nat uwaza, ze analizowane wypowiedzi nie stanowily niewtasciwego lub obrazliwego ataku na
przedmiot czci religijnej, moggcego wznieci¢ nietolerancje religijng lub naruszajgcego ducha
tolerancji, ktory jest jedng z podstaw spoleczenstwa demokratycznego.

I. Uwagi ogdlne

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka [dalej tez: Trybunal] z dnia
15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska vs. Polska (skarga nr 8257/13) dotyczy
ustalenia granic wolno$ci wypowiedzi w kontekscie ochrony wolnosci mysli, su-
mienia 1 wyznania na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci' [dalej: Konwencja]. Przedmiotowe rozstrzygnigcie jest
przetomowe, poniewaz wyraznie odbiega od dotychczasowego podejscia Trybuna-
hu do analizowanej kwestii. Mozna przypuszczaé, ze tezy omawianego wyroku beda
wplywaty na orzecznictwo panstw-stron Konwencji w sporach z zakresu prawno-
karnej ochrony uczu¢ religijnych. Trudno przewidziec¢, czy jest to poczatek nowe;j linii
orzeczniczej, ktora wyznaczy kierunek rozstrzygania kolizji pomiedzy tymi prawami

' Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.
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wolnoéciowymi, chociazby ze wzgledu na brak jednomys$lnosci sktadu sedziowskiego®.
Przedmiotowy wyrok jest ostateczny na podstawie art. 44 § 2 Konwencji. Warto jednak
dokonac¢ jego analizy i oceny. Nalezy przede wszystkim ustali¢, w jakim zakresie przy-
jeta teza przyczynia si¢ do realizacji wolnosci jednostki niezaleznie od $wiatopogladu.

Watpliwosci budzi sposéb wykorzystania w uzasadnieniu dotychczasowego
dorobku orzeczniczego organoéw strasburskich, poniewaz w tezach wspominanych
rozstrzygniec¢ nie stwierdzono naruszenia art. 10 Konwencji, a wigc odwrotnie niz
przyjeto w sprawie Rabczewska vs. Polska’. Z tego powodu po wnikliwej analizie
toku argumentacji i zakresu wykorzystania przywotanej judykatury gléwna teza
wyroku moze stanowi¢ pewne zaskoczenie. Komentarza wymaga roéwniez stanowisko
Trybunatu w kwestii realizacji przyznanego panstwom-stronom Konwencji marginesu
oceny dotyczacego mozliwo$ci swobodnego tworzenia i stosowania przepisOw praw-
nych chronigcych uczucia religijne i wolnos¢ wypowiedzi. Wydaje sig, ze przyjete
kryteria oceny jego realizacji stawiaja pod znakiem zapytania swobod¢ panstw-stron
Konwencji w sprawach tego typu.

Glosa nie ogranicza si¢ jedynie do analizy jurydycznej wyroku, lecz zawiera row-
niez probe przedstawienia nowego podejscia Trybunatu do rozwigzywania sporow
prawnych w sprawach dotyczacych wyznaczenia granic wolno$ci wypowiedzi w kon-
tekscie oczekiwan ochrony uczu¢ religijnych. Postepujacy pluralizm §wiatopoglado-
wy w panstwach cztonkowskich Rady Europy pozwala przypuszczaé, ze podobnych
konfliktéw bedzie coraz wigcej, nalezy wige poszukiwac rozwigzan w orzecznictwie
strasburskim, ktore beda odpowiednie do zachodzacych przeobrazen spoteczno-kul-
turowych 1 przyczynig si¢ do poszanowania wolnosci kazdego cztowieka w maksy-
malnie mozliwym zakresie. Wydaje si¢, ze w realizacji tego celu kluczowe powinno
by¢ uwzglednienie neutralno$ci $wiatopogladowej w zapadajacych rozstrzygnigciach.

II. Stan faktyczny oraz wyroki sadéw polskich i Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie Doroty Rabczewskiej

Dorota Rabczewska (Doda) powiedziata w wywiadzie, Zze przekonuja ja odkrycia
naukowe, a nie ,,co$, co napisat jaki$ napruty winem 1 palacy jakie$ ziota” cztowiek,
1 wskazata, ze mowi ,,[o] tych wszystkich, ktorzy spisali te wszystkie niesamowite
historie [biblijne]”. Przedmiotem sporu przed sagdami krajowymi bylo ustalenie, czy
przedmiotowe stowa stanowity realizacje znamion przestgpstwa opisanego w art. 196
Ustawy z dnia 6 czerwca 1998 r. — Kodeks karny [dalej: k.k.] w brzmieniu: ,,Kto

% Opinig¢ zbiezng ztozyli sedziowie Ioannis Ktistakis i Gilberto Felici, ktorzy zgodzili si¢ z teza, ale nie
opowiedzieli si¢ za wybranymi fragmentami uzasadnienia, natomiast sedzia Krzysztof Wojtyczek zglosit
zdanie odrgbne i nie zaaprobowat rozstrzygnigcia wigkszosci sktadu orzekajacego.

3 Przede wszystkim sg to Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrze$nia 1994 .
w sprawie Otto-Preminger-Institut vs. Austria, skarga nr 13470/87, oraz z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie E.S. vs. Austria, skarga nr 38450/12.



144 ,Przeglad Sejmowy” nr 6(185)/2024 Glosy

obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 27,
W wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Warszawie® skazatl skarzaca
za zarzucany jej czyn i uznal, ze sprawa skarzacej dotyczyta sprzecznosci pomiedzy
dwiema wolno$ciami konstytucyjnymi: wolno$cig sumienia i wyznania zagwaranto-
wang w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.° [dale;j:
Konstytucja RP] oraz wolno$cig stowa zapisang w art. 54 Konstytucji RP. Sad zauwa-
zyt, ze ustawodawca wywazyl te dwie sprzeczne wolnosci w art. 196 k.k. W ocenie
sadu piosenkarka intencjonalnie nadata swoim stowom obrazliwy wydzwigk i musiata
mie¢ tego $wiadomos$é. Z tego powodu przyjeto, ze jej zachowanie wykraczato poza
granice realizacji wolnosci przekonan.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad Okrggowy w Warszawie’ utrzymat
w mocy wyrok pierwszej instancji, jedyna zmiang byto okreslenie dnia popeienia
czynu na 24 lipca 2009 r. Sad Okregowy podzielit dokonane przez sad nizszej instancji
ustalenia faktyczne i oceng winy skarzacej. Podzielono stanowisko, ze zostaly wypet-
nione wszystkie znamiona przestepstwa definiowanego w art. 196 k.k.: wypowiedz
byta publiczna, stanowita obraze uczué religijnych innych oséb, dotyczyta przedmiotu
czci religijnej 1 stanowita zniewagg.

Pelnomocnik skarzacej ztozyt w jej imieniu skarge konstytucyjna, w ktorej za-
rzucit niekonstytucyjnos¢ art. 196 k.k. Gtowny zarzut skarzacej dotyczyt nadmiernej
ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ wyrazania wiasnych pogladéw poprzez penaliza-
cj¢ obrazy uczuc religijnych. W szczegdlnosci podniesiono, ze art. 196 k.k. stanowit
nieproporcjonalne ograniczenie prawa skarzacej do wolnos$ci stowa, w tym zagroze-
nie karg pozbawienia wolnosci do lat dwoch, co miato stanowi¢ naruszenie art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP. Argumentacja skarzacej nie
zostata jednak podzielona przez Trybunal Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku
przyjeto: ,, Trybunal Konstytucyjny uznat [...], ze penalizacja obrazy uczu¢ religij-
nych przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej jest koniecznym z per-
spektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci wyraza-
nia pogladoéw — art. 54 ust. 1 Konstytucji, a wigc zastosowane $rodki sg niezbgdne dla
ochrony interesu, z ktérym sg powigzane. W panstwie demokratycznym niezbedne jest
ograniczenie wolnosci wypowiedzi zniewazajacych lub obrazajacych uczucia religijne
innych oséb. Oceny wymaga natomiast sposob wytyczenia granic wolno$ci wyrazania
swoich pogladow oraz intensywnos$¢ samych ograniczen™.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 Konstytucji RP przez zastosowanie
art. 196 k.k., Trybunal Konstytucyjny uznat, ze kazdej osobie przystuguje wolnos¢

* Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 17.

5 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt I1I K 416/10.
¢ Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

7 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2012 1., sygn. akt X Ka 496/12.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13.
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wyrazenia pogladow (ktora jest chroniona), jezeli okreslone zachowanie nie wypet-
nia znamion przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. Dotyczy to rowniez krytyki, ne-
gatywnej opinii o danej religii, pod warunkiem ze poglady te nie s3 wyrazone w for-
mie, ktora stanowi zniewage lub moze zosta¢ uznana za obrazliwg. Stwierdzono, ze
art. 196 k.k. jako prawnokarny instrument ochrony wolno$ci sumienia i religii jest
konsekwencja naduzycia wolno$ci wyrazania wlasnych pogladow poprzez obraze
uczu¢ religijnych innych o0sob tylko w sytuacjach podanych w tym artykule. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze art. 196 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Tres¢ rozstrzygnigcia w duzym stopniu wynikata z zakresu
wskazanych wzorcow kontroli i uzytej argumentacji, ktéra wykraczata poza istote
skargi konstytucyjnej w prawie polskim’.

Stanowisko wyrazone w przedstawionym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
podtrzymato jedynie intensywnos¢ toczacych si¢ dyskusji naukowych nad zakresem
ochrony wolnosci z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w relacji do innych praw i wolnosci
konstytucyjnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze wolno$¢ sumienia i religii w prawie pol-
skim nie stanowi wartosci absolutnej i moze podlega¢ ograniczeniom'®. Fundamen-
talne pytanie dotyczy réwniez srodkow prawnych uzywanych do jej ochrony. W dok-
trynie nadal wybrzmiewa poglad kwestionujacy zasadnos¢ reakcji prawnokarnej do
ochrony wolnosci sumienia i religii'!. Debata nad celowoscig zastosowania rozwigzan
prawnokarnych wystepuje takze w zagranicznych systemach i kulturach prawnych,
w ktorych akcentuje si¢ wystepowanie efektu odwrotnego od zamierzonego w tym
sensie, ze rozwigzania te mogg wrecz zachgcac¢ do stwarzania potencjalnych sytu-
acji konfliktowych!?. Watpliwo$ci budzi ponadto przedmiot ochrony z przestepstwa
opisanego w art. 196 k.k. ze wzgledu na niedookreslono$¢ znamion czynu zabronio-
nego'®. Podnoszono, ze przedmiotowy przepis prawny moze hamowac jednostki przed
formutowaniem wypowiedzi, ktore moga uchodzi¢ za kontrowersyjne, i ograniczaé
przez to wolno$¢ wyrazania opinii'.

> M. 0z6g, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2016, nr 1(132), s. 138 in.

10" A. Bisztyga, P. Kuczma, The Outline of Constitutional Regulations on the Freedom of Conscience
and Religion in Poland, ,Religions” 2022, vol. 13, nr 7; P. Sobczyk, The Legal Regulation of Religious
Symbols in the Public Sphere in Poland, [w:] Religious Symbols in the Public Sphere, red. P. Sobczyk, Ferenc
Maédl Institute of Comparative Law, Central European Academic Publishing, Budapest-Miskolc 2021, s. 122.

Q. Sitarz, Ratio Legis of Criminalization of the Offence against Religious Feelings (and Blasphemy),
,.Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30, nr 4, s. 505 i n. Confer P. Sobczyk, Necessity of Protecting
Religious Feelings under Criminal Law in a Democratic State, ,,Law, Identity and Values” 2021, nr 1,
s. 147-150.

12 K. Froystad, Introduction: Containing Religious Offence beyond the Courts, ,,South Asia: Journal of
South Asian Studies” 2021, vol. 44, nr 3, s. 499.

13 M. Niedzwiecka, The Crime of Offending Religious Feelings — Legal Analysis, ,,Ko$cidt i Prawo”
2021, vol. 10, nr 1,s. 163 in.

4 P. Malec-Lewandowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt SK 54/13), ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 3, s. 82.
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II1. Wolno$¢ wypowiedzi a wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania:
konkurencyjnos¢ vs. komplementarnos¢

D. Rabczewska ztozyta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zarzu-
cajac Polsce naruszenie art. 10 Konwencji. Trybunat w Strasburgu przyznal, ze doszlo
do naruszenia art. 10 Konwencji, i tym samym przyjat, ze wypowiedz piosenkarki stano-
wila realizacj¢ przystugujacej jej wolnosci przekonan. Oczywiscie stanowisko to nalezy
uznac za poprawne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zachowanie skarzacej moglo zostaé
zakwalifikowane rowniez jako realizacja wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze wolnos$¢ z art. 9 ust. 1 Konwencji posiada takze wymiar ne-
gatywny, rozumiany jako wolno$¢ cztowieka od religii, polegajaca na dopuszczalnosci
odrzucenia konfesyjnego spojrzenia na $wiat'>. Taka kwalifikacja prawna zachowania
skarzacej stawiataby spor prawny na nieco innej ptaszczyznie, niz dokonat tego Trybu-
nat. W zaistniatym stanie faktycznym zachodzita konieczno$¢ wywazenia wolno$ci my-
$li, sumienia i wyznania stron pozostajacych w konflikcie, co nie zostato odpowiednio
dostrzezone w uzasadnieniu wyroku. D. Rabczewska realizowata swojg wolnos$¢ z art. 9
Konwencji w ujeciu negatywnym, a osoby poszukujace ochrony uczu¢ religijnych po-
wotywaly si¢ na ochron¢ wynikajgca z wymiaru pozytywnego tej wolnosci.

Konwencja wyrdznia strukturalnie dwa prawa wolnosciowe — wolnos¢ mysli, su-
mienia i wyznania w art. 9 Konwencji oraz wolno$¢ przekonan w art. 10 Konwencji.
Jest to tradycyjne rozréznienie przyjmowane w nauce o prawach czlowieka i znajdu-
je ono odzwierciedlenie w aktach prawa mi¢dzynarodowego z zakresu ochrony praw
czlowieka'®. Nie da si¢ uzna¢ pierwszenstwa jednej wolnosci nad druga, poniewaz
majg one rangg rownorzedna. Kolejnos¢ ich wyszczegolnienia w strukturze Konwen-
¢ji nie powinna mie¢ znaczenia prawnego. W analizowanym wyroku nadmiernie za-
rysowano jednak konflikt pomig¢dzy tymi wolno$ciami na poziomie generalno-abs-
trakcyjnym'’, a nie mozna pomija¢ tego, ze pozostajg one w pewnej bliskosci chocby
ze wzgledu na to, ze wolnos$¢ przekonan lezy u podstaw wolnosci mysli, sumienia
i wyznania'8, Wszystkie prawa i wolno$ci konwencyjne powinny tworzy¢ spojny sys-
tem norm stuzgcy realizacji dobra jednostki. Bez poszanowania swobody przekonan
nie moze by¢ zagwarantowana wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Wystepujace
w praktyce konflikty prawne dotyczace obrazy uczu¢ religijnych nie moga prowa-
dzi¢ do rekonstrukcji zawarto$ci normatywnej wolnosci konwencyjnych i stawiania
ich w opozycji do siebie. Nalezy podkresli¢, ze istota sporu w sprawie Rabczewska

15 S.K. Green, Religious Liberty as Positive and Negative Right, ,Albany Law Review” 2007, vol. 70, nr 4.

16 Confer art. 18 i 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 1., Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167, <https://www.ohchr.org/en/
instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights>, dostgp 15 VII 2024,
oraz art. 18 i 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, <https://www.un.org/en/about-us/universal-dec-
laration-of-human-rights>, dostep 15 VII 2024.

17 Paragrafy 52, 55 i 64 niniejszego wyroku.

18 M.J. Petersen, Freedom of Religion or Belief and Freedom of Expression, ,,The Review of Faith &
International Affairs” 2022, vol. 20, s. 40-48.
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vs. Polska jest zderzenie aspektu pozytywnego i negatywnego wolnosci mysli, sumie-
nia i wyznania oraz wskazanie ewentualnych granic wolno$ci wypowiedzi.

Przekonania religijne stanowig jedng z kategorii przekonan cztowieka i w wielu
przypadkach wystepuje trudno$¢ w jednoznacznym uznaniu, ze uzewnetrznianie okre-
$lonych przekonan bedzie przejawem realizacji wolnosci z art. 10 Konwencji, a nie
wolnosci z art. 9 Konwencji. Zachodzace zmiany spoteczne w obszarze duchowosci
sprawiaja, ze coraz bardziej zaciera si¢ réznica pomiedzy przekonaniami religijnymi
i niereligijnymi. Problematyczne jest juz samo zdefiniowanie, czym jest religia. Z tego
powodu wypowiedzi dotyczace religii i szeroko pojetej duchowosci mogg zostaé uzna-
ne za realizacje wolno$ci wypowiedzi lub wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania. W do-
tychczasowym orzecznictwie strasburskim, w tym w sprawie Rabczewska vs. Polska,
przyjeto sie kwalifikowanie wypowiedzi dotyczacych religii na podstawie art. 10 Kon-
wencji. W zwigzku z tak konfrontacyjnym ujeciem wolnosci z art. 9 1 10 Konwencji
warto zasugerowac rozwazenie dodania nowej wolnosci, tj. wolno$ci §wiatopoglado-
wej, ktora w swojej zawarto$ci normatywnej miescitaby uprawnienia szczegotowe
tradycyjnie wynikajace z wolnosci przekonan (art. 10 Konwencji) oraz wolnosci mysli,
sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji). Nowa wolno$¢ moze nie tylko lepiej odpowia-
da¢ potrzebom wspotczesnego spoteczenstwa, lecz takze zapewnia¢ réwne traktowanie
wszystkich kategorii przekonan bez wzgledu na ich proweniencje. Dotychczasowe po-
dejscie Trybunatu opierajace si¢ na przekonaniu, ze jedynie wypowiedz zawierajaca
0g6Ing oceng okreslonego wyznania lub przekonan moze zosta¢ zakwalifikowana jako
manifestacja wolnosci mysli, sumienia i wyznania, wydaje si¢ przestarzate i nieprzy-
stajace do aktualnych przeobrazen spotecznych oraz kulturowych.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w opinii zbieznej sedziow 1. Ktistakisa
1 G. Feliciego w zakresie braku podstaw do przeciwstawiania wolno$ci mysli, sumie-
nia i wyznania wolno$ci wypowiedzi. Do tych uwag trzeba dodac, ze nie wydaje si¢ ce-
lowe wskazywanie rangi i znaczenia poszczegdlnych wolnoséci konwencyjnych w roz-
strzyganiu sporu prawnego. Przepisy Konwencji nie przewidujg bowiem gradacji praw
i okreslonych w niej wolnosci. Pewne wyroznienie otrzymata jedynie ochrona prawna
zycia z art. 2 Konwencji, ktora na podstawie art. 15 ust. 2 Konwencji zostata uznana za
prawo niederogowalne, a wigc takie, ktore nie moze zosta¢ zawieszone w stanach nad-
zwyczajnych'®. Wolno$¢ przekonan oraz wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania majg na-
tomiast charakter rownorzedny i dotycza realizacji wolnos$ci §wiatopogladu.

IV. Problem podstawy prawnej ochrony uczu¢ religijnych
na gruncie Konwencji

W wyroku w sprawie Rabczewska vs. Polska stwierdzono, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi moze zosta¢ ograniczona ze wzgledu na ochron¢ uczuc religijnych. W tresci

19 Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights Derogation in Time of Emer-
gency, <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 15 eng>, s. 13, dostep 15 VII 2024.
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uzasadnienia przedstawiono to jako pewna oczywisto$¢, tymczasem prawnokarna
ochrona uczu¢ religijnych nie wynika wprost z art. 9 Konwencji i zostata wyinterpreto-
wana w toku ewolucji orzecznictwa organow strasburskich. Kwestig otwartg pozostaje
za$ ustalenie, czy nadal jest to wlasciwe podejscie, poniewaz od lat budzi ono kontro-
wersje. Juz bowiem we wspomnianym wyroku z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie
Otto-Preminger-Institut vs. Austria®® w zdaniu odrebnym trzech s¢dziow: Elisabeth
Palm (Szwecja), Raimo Pekkanena (Finlandia) i Jerzego Makarczyka (Polska), argu-
mentowano, ze ,,Konwencja nie gwarantuje w sposob wyrazny prawa do ochrony prze-
konan religijnych. Scislej, takie prawo nie wynika z prawa do wolnosci religii, ktore
w istocie obejmuje takze prawo do wyrazania opinii krytycznych wobec pogladow re-
ligijnych innych o0sob. Trzeba jednak przyjac, ze mozliwym celem «prawnymy art. 10
jest ochrona przekonan religijnych niektorych cztonkow spoteczenstwa przed kryty-
ka 1 zniewagg pewnej wagi [...]”. Wigkszos$¢ sktadu orzekajacego w sprawie sprzed
28 lat uznata jednak, Zze ochrona uczu¢ religijnych wynika z tresci normatywnej art. 9
Konwencji. Takie podejécie nie korespondowalo z wczesniejszym stanowiskiem Eu-
ropejskiej Komisji Praw Cztowieka w odniesieniu do wolnosci przekonan. W decyzji
z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside vs. Wielka Brytania?! wyraznie wska-
zano bowiem, ze opinie, ktore ,,obrazaja, szokuja lub niepokoja”, sa rowniez objete
ochrong art. 10 Konwencji. Zestawienie tez Trybunalu w sprawach wolnosci z art. 9
1 10 Konwencji nie tworzy zatem spdjnego podej$cia w problematyce ochrony uczué
religijnych, co sprawia, ze odwotania do orzecznictwa strasburskiego zawarte w spra-
wie Rabczewska vs. Polska nie wzmacniajg przedmiotowego rozstrzygniecia.

Cytowanie fragmentéw uzasadnienia sprawy Otto-Preminger-Institut na rzecz
uznania naruszenia art. 10 Konwencji w sprawie Rabczewska vs. Polska wydaje si¢
watpliwe takze z tego wzgledu, ze wlasnie to przedmiotowe orzeczenie utorowato
standard ochrony uczu¢ religijnych z dopuszczeniem daleko idacych ograniczen wol-
no$ci wypowiedzi. Dotychczas stanowilo ono wsparcie rozstrzygnig¢ na rzecz ochro-
ny uczu¢ religijnych.

W konsekwencji braku wyrazenia expressis verbis ochrony uczué religijnych
w art. 9 ust. 1 i 2 Konwencji nie da si¢ wskaza¢ precyzyjnych przestanek ochrony
uczu¢ religijnych. Z tego powodu w tresci wyroku w sprawach obrazy uczu¢ religij-
nych powinno zosta¢ przedstawione uzasadnienie potrzeby przyznania takiej ochrony.
Podstawowy problem, jaki wytania si¢ w sprawach strasburskich dotyczacych obrazy
uczu¢ religijnych, wiaze si¢ z ustaleniem przestanek stwierdzenia naruszenia ochro-
ny uczu¢ konfesyjnych na gruncie art. 9 Konwencji. W celu ich okreslenia s¢dziowie
przyjmujg rozmaite kryteria, ktére w zaden sposob nie wynikajg z Konwencji. Prak-
tyka ta moze budzi¢ watpliwo$ci ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ kryteriow obra-
nych przez dany sktad orzekajacy w konkretnej sprawie. Przyjeta w niniejszej sprawie

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-
-Preminger-Institut vs. Austria, skarga nr 13470/87.

2l Wyrok Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
vs. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72.
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przestanka zasiegu wypowiedzi D. Rabczewskiej 1 jej oddziatywanie, wymog toleran-
cji 1 harmonijnego wspotistnienia grup religijnych rowniez nie znajduja wyraznego
oparcia w przepisach Konwencji i — jak si¢ wydaje — skutkujg utrata z pola widze-
nia indywidualnego aspektu wolnosci mysli, sumienia i wyznania, co przedstawiamy
w kolejnym punkcie rozwazan.

Biorac pod uwage brak wyrazonych wprost podstaw prawnych do ochrony uczué
religijnych, nalezy postulowac, aby zarzut jej naruszenia byt odnoszony do pozbawie-
nia danej osoby mozliwosci realizacji uprawnien szczegdtowych z zakresu wolno$ci
mysli, sumienia i wyznania z art. 9 ust 1 Konwencji. W ten sposob ochrona uczué
religijnych otrzyma odpowiednig podstawe prawng na gruncie Konwencji. Ochrona
uczu¢ religijnych wymagataby wykazania, ze zachowanie innego podmiotu aczy sie
z utrudnieniem mozliwosci realizacji wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Przedsta-
wiona propozycja wydaje si¢ atrakcyjna z punktu widzenia organow strasburskich ze
wzgledu na katalog przestanek, ponadto moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zabezpie-
czenia ochrony wolnosci z art. 9 ust. 1 w ujeciu jednostkowym.

V. Ochrona uczué religijnych przejawem zabezpieczenia wolnosci mysli,
sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym czy wspolnotowym?

W ocenie Trybunatu polskie sady nie wykazaly, Zze ingerencja w prawa piosenkar-
ki byta konieczna i umotywowana pozytywnymi obowigzkami panstwa wynikajacymi
z art. 9 Konwencji, taczacymi si¢ z konieczno$cig zapewnienia pokojowego wspot-
istnienia grup religijnych i niereligijnych oraz atmosfery wzajemnej tolerancji. Zda-
niem Trybunalu stowa D. Rabczewskiej nie mogly wznieci¢ ,,nietolerancji religij-
nej lub narusza¢ ducha tolerancji”. Warto zauwazy¢, ze perspektywa przyjeta przez
Trybunat rozmija si¢ z podejsciem sadow krajowych do kwestii przedmiotu ochrony
w sprawach tego typu. Nalezy odnotowac, ze polski sad w uzasadnieniu wyroku ska-
zujacego D. Rabczewska opierat si¢ przede wszystkim na ochronie uczué religijnych
jednostki i odnosit wypowiedZ piosenkarki do sfery emocjonalnej oséb, ktore ocze-
kiwaty reakcji prawnokarnej organéw sadowniczych. W orzeczeniu Trybunalu nato-
miast zwrocono uwage gtownie na aspekt wspolnotowy wolnosci z art. 9 Konwencji.
Wynika to z tego, ze kwestie ,,tolerancji religijnej” czy tez ,,pokojowego wspdtistnie-
nia grup religijnych i niereligijnych” wpisuja si¢ w wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania
w ujeciu zbiorowym. Wartos$ci wskazane przez Trybunal mozna réwniez uznac za
mieszczace si¢ w klauzuli ochrony porzadku publicznego i bezpieczenstwa. Wyda-
je sie jednak, ze ochrona uczu¢ religijnych jednostki zostata potraktowana drugo-
rz¢dnie. W ten sposob Trybunat przyczynia si¢ do ochrony wolno$ci mysli, sumienia
1 wyznania w wymiarze kolektywnym, a nie indywidualnym.

Oczywiscie te dwa konteksty wolnosci z art. 9 Konwencji przenikajg si¢ i trudno
dokonac ich $cistego oddzielenia, lecz stanowisko Trybunatu ktadzie nacisk na ochro-
n¢ ujecia zbiorowego wolnos$ci z art. 9 Konwencji, a nie odczu¢ jednostki. Przyjete
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kryteria wynikaja zapewne z poszukiwania mniej problematycznych kategorii oce-
ny niz uczucia religijne. Tymczasem sad krajowy zasadniczo nie rozwazat kwestii
naruszenia tolerancji religijnej i pokojowego wspotistnienia grup religijnych w taki
sposob, w jaki zaktada to Trybunat. W konsekwencji taczne uwzglednienie tresci uza-
sadnien wyroku polskiego sagdu oraz wyroku Trybunatu powoduje wrazenie dysonan-
su w zakresie dobr prawnie chronionych w konstrukcji przestepstwa obrazy uczué
religijnych. Interpretacja art. 196 k.k. przez sad karny wyraznie koncentrowata si¢
na ochronie wolnosci jednostki, z kolei ocena prawna Trybunatlu zdecydowanie opie-
ra si¢ na ochronie porzadku publicznego w zwiazku z ochrong religii. Takie podejscie
moze pomijac cel regulacji art. 9 Konwencji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ochrona
wolnos$ci kolektywnej nie zawsze oznacza uwzglednienie ochrony wolnos$ci jednostki.
Indywidualizacja praw cztowieka wymaga poszukiwania rozwigzan optymalnych dla
zapewnienia mozliwosci rozwoju jednostki.

Argumentacja Trybunatu skupiata si¢ na zbadaniu granic wolno$ci wypowiedzi
na gruncie przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu nie przewidziano odniesienia do
kluczowej przestanki limitacyjnej wolnosci z art. 10 Konwencji. Mianowicie wérod
materialnoprawnych podstaw ograniczen wolno$ci przekonan uwzglednia si¢ m.in.
»ochrone dobrego imienia i praw innych 0sob”. Wyr6znienie kategorii dobrego imie-
nia w granicach realizacji wolno$ci wypowiedzi stanowi wskazdwke interpretacyjna,
ze wlasnie to dobro jednostki ma podlegac szczeg6dlnej ochronie obok wartosci zy-
cia zbiorowego wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji. W zwiazku z tym mozna
takze postulowac, aby w sprawach o naruszenie wolnosci wypowiedzi dokonywac
badania ewentualnego naruszenia dobrego imienia wyznawcy — jako alternatywe Iub
uzupetnienie ochrony uczu¢ religijnych. Wydaje sie, ze w takim przypadku kategoria
dobrego imienia wyznawcy lepiej odpowiada wymogom pluralistycznego spoteczen-
stwa i zwalnia organy wladzy publicznej z dokonywania nietatwych ocen wypowiedzi
pod katem zarzutu obrazy uczu¢ religijnych. Stwierdzenie naruszenia dobrego imienia
wyznawcy jest znacznie mniej problematyczne od stwierdzenia naruszenia ochrony
uczu¢ religijnych.

Pozostate przestanki ograniczen wolnos$ci wypowiedzi z art. 10 ust. 2 Konwencji
dotyczace ochrony zycia zbiorowego moga przyktadowo dotyczy¢ sytuacji nawoty-
wania do nienawis$ci religijnej 1 bezposredniej agresji stownej przeciwko tym osobom.
Dziatania tego typu sa wowczas wymierzone takze przeciwko spoteczenstwu demokra-
tycznemu i nie powinny podlegac¢ ochronie prawnej. Wypowiedzi, w ktoérych wprost na-
woluje si¢ do przemocy i agresji wobec wierzacych lub niewierzacych, powinny zosta¢
uznane za przekroczenie wolnosci z art. 10 ust. 1 Konwencji*. Sa to takie wypowie-
dzi, ktérych tre$¢ nie pozostawia pola do interpretacji, i majg one bezspornie charakter
przemocowy. Wydaje si¢, ze sytuacje tego typu beda rzadko wystepowaty w praktyce.
W tym konteks$cie wypowiedz D. Rabczewskiej nie miata takiego charakteru.

22 J. Temperman, Freedom of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the
Challenge of Extreme Speech, ,,Brigham Young University Law Review” 2011, nr 3.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z oceng 1 argumentacja w ramach zdania odrebnego sedziego
K. Wojtyczka, ktory uwaza, ze ,,wypowiedzi o charakterze religijnofobicznym stano-
wig posrednie podzeganie do powazniejszych przestepstw przeciwko grupom religij-
nym lub ich cztonkom, natomiast brak odpowiedniej reakcji wiadz na akty nienawi-
$ci lub uprzedzen wobec grup religijnych i ich cztonkéw moze stworzy¢ atmosfere
oficjalnego przyzwolenia i rozwing¢ ogdlne poczucie bezkarnoséci”. Przede wszyst-
kim nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze stowa piosenkarki majg charakter religijno-
fobiczny, gdyz w wypowiedzianych stowach nie mozna dostrzec elementu strachu
przed zjawiskiem religii. Nadinterpretacja wydajg si¢ zarzuty ,,pos$redniego podzega-
nia do przestgpstw przeciwko grupom religijnym lub ich cztonkom”. Nalezy stwier-
dzi¢, ze polskie prawo karne nie zna konstrukcji posredniego podzegania do przestep-
stwa?. W spoteczenstwie demokratycznym obowigzuje zasada, ze wszystko, co nie
jest zakazane przez prawo, jest dozwolone. Stanowisko sedziego K. Wojtyczka moze
prowadzi¢ do efektu mrozacego, tzn. obawy przed wyrazaniem swoich przekonan
w sprawach religii ze wzgledu na ryzyko postawienia zarzutu ,,pos$redniego podzega-
nia”. Wydaje si¢, ze przyjeta ocena zachowania skarzacej zostata oparta na symulacji
mentalnej, ktorej wynik sktonit sedziego K. Wojtyczka do zarysowania mozliwos$ci
wystgpienia atakOw na osoby wierzace w zwigzku z brakiem odpowiedniej reakcji
prawnokarnej w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim wypowiedz skarzacej nie
miata charakteru podzegania. Z tego powodu przypisywanie wypowiedzianym sto-
wom takiej mocy sprawczej wydaje si¢ bezpodstawne.

VI. Ocena realizacji marginesu swobodnej oceny

W przedmiotowej sprawie Trybunatl stwierdzit przekroczenie marginesu oceny
przez polskie sady w ustaleniu zakresu swobody wypowiedzi w zwiazku ze stowa-
mi piosenkarki i uznaniem ich za obrazajace uczucia religijne*. Warto wspomnie¢,
ze uzasadnieniem przyznania swobody organom krajowym w tej materii ma by¢
brak jednolitej definicji zjawiska religii, o czym wspomniano w tresci wyroku, i jest
to konsekwentnie i od lat przyjmowane w orzecznictwie strasburskim. Oczywiscie
trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu. Mozaika modeli prawnych relacji

2 Szerzej P. Kardas, komentarz do art. 118, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 295 i n.

2 D. Willink, Rabczewska v Poland: [2022] ECHR 680 15 September 2022 Potentially Blasphemous
Statements — Articles 9 and 10 ECHR, ,Ecclesiastical Law Journal” 2023, vol. 25(2), s. 276 i n.; D. Voor-
hoof, European Court of Human Rights: Rabczewska v. Poland, 2022, <https://biblio.ugent.be/publication/01
GQ8MZZQEB30ZJQ9SNISHEOHIJ>, dostep 15 VII 2024; J. Kulesza, J. Kulesza, Blasphemy Law in Poland,
[w:] Blasphemy and Freedom of Expression: Comparative, Theoretical and Historical Reflections after the
Charlie Hebdo Massacre, red. J. Temperman, A. Koltay, Cambridge University Press, Cambridge 2017,
s. 411-428; J. Kulesza, M. Mrowicki, Obraza uczu¢ religijnych a wolnos¢ wypowiedzi — glosa do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.09.2022 r., 8257/13, Rabczewska przeciwko Polsce, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 2.
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pomiedzy panstwem a wspolnotami religijnymi w panstwach cztonkowskich Rady
Europy, dynamika rozwoju ruchow $wiatopogladowych oraz nowe definicje w ob-
szarze religijnosci zdaja si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ deklaracji Trybunatu. W zatozeniu
modelowym koncepcja marginesu swobodnej oceny w odniesieniu do art. 9 Konwen-
¢ji ma umozliwi¢ wtadzom krajowym dostosowanie regulacji prawno-konfesyjnych
do stosunkéw spotecznych obowigzujacych w danym panstwie. W praktyce realizacja
tej swobody podlega ograniczeniom, ktdre wynikaja z orzecznictwa strasburskiego.
Tak tez przyjmuje si¢ w sprawach dotyczacych ochrony uczu¢ religijnych. Ich cha-
rakter wigze si¢ z potrzeba uwzglednienia kontekstu spotecznego, kulturowego i mo-
ralnego w ocenie wypowiedzi piosenkarki. Dokonanie oceny, czy margines ten zostat
przekroczony przez wladze panstwowe, stanowi niezwykle trudne zadanie. Nie da
si¢ podac¢ wzglednie zobiektywizowanych kryteridw tej oceny. Oczywiscie w orzecz-
nictwie Trybunatu od lat mozna odnalez¢ pewne wskazowki w tym zakresie, lecz sa
one niedookreslone w kwestii dopuszczalnos$ci ustanawiania ograniczen. Panstwa
cztonkowskie pozostajg wiec w niepewno$ci wynikajacej z braku uksztattowanego
orzecznictwa w tej materii. Glownym zarzutem Trybunalu wobec polskiego sadu
krajowego jest brak ,.kompleksowej oceny szerszego kontekstu wypowiedzi skar-
zgcej ani starannego wywazenia jej prawa do wolnosci wyrazania opinii z prawem
innych osob do ochrony swoich uczu¢ religijnych i1 zachowania pokoju religijnego
W spoleczenstwie”.

Warto podkresli¢, ze spory dotyczace zastosowania marginesu oceny w sprawach
z zakresu ochrony wolnosci z art. 9 Konwencji w perspektywie granic wolnosci wy-
powiedzi wystepuja w orzecznictwie strasburskim od prawie 30 lat. Dostrzegalny jest
brak systemowego podejscia do problematyki rozstrzygania kolizji pomigdzy wolno-
$ciami z art. 9 1 10 Konwencji. W judykaturze strasburskiej mozna zauwazy¢ daleko
idaca powsciagliwos¢ w zajmowaniu okreslonego stanowiska i podejmowaniu préb
wypracowania standardow ochrony tych wolnosci. Szczegdlng wage przywiazuje sie
za$§ do oceny realizacji marginesu oceny przez organy sadownicze panstwa-strony
Konwencji. W wyroku w sprawie Wingrove vs. Wielka Brytania Trybunat przyjat:
»chociaz na podstawie ust. 2 art. 10 pozostaje niewiele miejsca na ograniczenia wy-
powiedzi politycznych lub debaty o sprawach zwigzanych z interesem publicznym,
panstwa majg szerszy margines oceny przy regulowaniu swobody wypowiedzi w od-
niesieniu do materiatéw mogacych obrazi¢ przekonania osobiste w sferze moralnosci
lub, zwlaszcza, religii”®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze do wyroku zostaty ztozone
zdania odr¢bne s¢dziéw Rudolfa Bernhardta, Louisa-Edmonda Pettitiego, Jana de
Meyera i Una Lohmusa gléwnie w kwestii sposobu zastosowania marginesu oceny
w przedmiotowej sprawie. Sedzia U. Lohmus w swoim votum separatum podniost, ze
,»Irybunat dokonuje rozréznien w obrebie artykutu 10, stosujac swoja doktryng mar-
ginesu oceny przyznawanego panstwom cztonkowskim. Podczas gdy w niektorych
przypadkach przyznawany margines oceny jest szeroki, w innych przypadkach jest

2 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove
vs. Wielka Brytania, skarga nr 17419/90, par. 58.
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on bardziej ograniczony. Trudno jest jednak stwierdzi¢, jakie zasady okre$laja zakres
przyznawanego marginesu oceny”’.

W zapadtym wyroku mocno wyeksponowano obowigzki wtadz publicznych na
rzecz ochrony wolnosci z art. 9 Konwencji, a takze samych artystow, ktorzy powinni si¢
liczy¢ ze spotecznym odbiorem swojej tworczosci’®. Uptyw czasu od zapadtych
rozstrzygnie¢ sktania do zadania pytania o aktualno$¢ przyjetego standardu ochrony
wolnosci z art. 9 1 10 Konwencji w kontekscie oczekiwan spotecznych w danym pan-
stwie. W pismiennictwie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym wtadze krajowe
dysponuja swoboda rowniez co do wyboru srodkow stosowanych do ochrony wol-
nosci z art. 9 Konwencji, wskazujac, ze ,,im bardziej ludzie w danym kraju sg wraz-
liwi na punkcie spraw religijnych, tym gl¢biej moze panstwo ingerowa¢ w wolnos¢
wypowiedzi w celu zapewnienia poszanowania uczu¢ religijnych i zagwarantowania
pokoju religijnego™?’.

W sprawie Rabczewska vs. Polska Trybunat nie rozwingl swojego stanowiska,
wiec glowna teza rozstrzygnigcia nie otrzymata odpowiedniej podbudowy meryto-
rycznej. Oparcie si¢ na przestance pokoju religijnego w rozpatrywaniu spraw tego
typu wydaje si¢ watpliwe i paradoksalnie moze prowadzi¢ do zagrozenia wolno$ci
w ogblnym bilansie. Moze by¢ to bowiem zachg¢ta do dzialan inspirowanych przez
rozne konkurujace ze soba grupy, aby wywotywacé napiecia w odniesieniu do pewnych
kategorii przekonan i dyskredytowac je przed wtadzg i spoteczenstwem. Innymi sto-
wy, im wigksze protesty spoteczne przeciw danej wypowiedzi budzacej niezadowo-
lenie, tym wigksze ryzyko cenzury przekonan, wobec ktorych wystapila ostra reakcja
spoleczna, oraz zawezenia ich pluralizmu?®. Do argumentacji skarzacej nawigzano je-
dynie w ograniczonym zakresie. Trybunat odniést si¢ krytycznie do przeprowadzonej
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu D. Rabczewskiej.

Sposdb wykorzystania dorobku orzeczniczego w analizie dziatan podjetych przez
wiadze panstwowe w ramach marginesu oceny budzi zastrzezenia. W analizowanym
rozstrzygnig¢ciu odwotano si¢ do wyroku w sprawie E.S. vs. Austria, w ktérym uznano
brak naruszenia art. 10 Konwencji przez wladze austriackie w zwigzku z nalozeniem
kary grzywny za publiczne stwierdzenie, ze Mahomet byt pedofilem. Powyzszy stan
faktyczny sprawy wydaje si¢ zblizony i tak szerokie oparcie uzasadnienia sprawy
Rabczewska vs. Polska na tezach z wyroku w sprawie E.S. vs. Austria sugerowatoby
przyjecie odwrotnej tezy, niz miato to miejsce. W tej ostatniej sprawie Trybunat uznat
za szkodliwg wypowiedz przytaczajacag fakt historyczny o utrzymywaniu przez Maho-
meta kontaktow intymnych z kilkuletnig dziewczynka przy powotaniu si¢ przez dzien-
nikarke na Zrédlo historyczne — Sahih al-Bukhari, a w sprawie Rabczewska vs. Polska

% H. Banas$, Migdzy sacrum a profanum: relacje wolnosci religijnej i wolnosci sztuki w orzecznictwie
ETPCz, ,,Adam Mickiewicz University Law Review” 2015, vol. 5, s. 80.

2 J. Roszkiewicz, Prawo do poszanowania uczué religijnych w swietle konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 2, s. 120.

2 T. Virgili, Rabczewska v. Poland and Blasphemy before the ECtHR: A Neverending Story of
Inconsistency, Strasbourg Observers, 2022, <https://strasbourgobservers.com/2022/10/21/rabczewska-v-po-
land-and-blasphemy-before-the-ecthr-a-neverending-story-of-inconsistency/>, dostep 2 11 2024.


https://strasbourgobservers.com/2022/10/21/rabczewska-v-poland-and-blasphemy-before-the-ecthr-a-neverending-story-of-inconsistency/
https://strasbourgobservers.com/2022/10/21/rabczewska-v-poland-and-blasphemy-before-the-ecthr-a-neverending-story-of-inconsistency/
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uznano za nieszkodliwe stowa okreslajace swietg ksiege chrzescijan i zydow jako
dzieto powstate pod wptywem substancji odurzajacych. Zaskakujace jest wiec to, ze
stwierdzenie opierajace si¢ na okreslonym zrodle jest oceniane jako naruszajace wol-
no$¢ z art. 10 Konwencji, a poglad niepoparty zadnymi zrodtami korzysta z ochrony
prawnej. Wedhug Trybunatu okolicznos$cia przemawiajacg za naruszeniem przez Pol-
ske art. 10 Konwencji miato by¢ to, ze skarzaca nie rozwineta wlasnej argumentacji
1 nie oparta jej na zadnych zrodtach naukowych ani na konkretnej doktrynie. D. Rab-
czewska przyznata bowiem w wywiadzie, ze swoje poglady opiera na ,,odkryciach
naukowych”, ktore miaty pochodzi¢ z popularnych programow telewizyjnych, i za-
znaczylta przy tym, ze nie jest ekspertem w tej dziedzinie. Podgzajac przedstawionym
tokiem rozumowania, mozna by uzna¢, ze gdyby D. Rabczewska zaprezentowata
rozbudowang argumentacj¢ na podstawie zrédet naukowych i oparta jg na ,,konkret-
nej doktrynie”, a nie na programach telewizyjnych, i byta przy tym ekspertem w tej
dziedzinie, Polska nie naruszytaby art. 10 Konwencji. Trudno zaakceptowac takie po-
dejscie, ktore finalnie promuje postawy publicznego zajmowania stanowiska w spra-
wach, o ktérych dana osoba nie ma pojecia, a naktada ryzyko naruszenia wolnos$ci
wypowiedzi przez osoby, ktore ,,rozwijaja swoja argumentacje” i ,,0pieraja ja na po-
waznych zrodtach”?. Ponadto jako argument za brakiem naruszenia wolnosci z art. 9
Konwencji wskazano, ze ,,tylko” dwoch chrzescijan poczuto si¢ obrazonych, nato-
miast na gruncie stanu faktycznego sprawy E.S. vs. Austria nie poczut si¢ urazony ani
jeden muzulmanin, a zawiadomienie do prokuratury ztozyt przetozony dziennikarki,
ktéry nie byt wyznawca islamu, lecz brat udziat w wydarzeniu, podczas ktérego padta
sporna wypowiedz.

Przy ocenie realizacji marginesu oceny i zakresu zastosowania wyroku w sprawie
E.S. vs. Austria s¢dzia K. Wojtyczek sformutowat opinie, zgodnie z ktorg Trybunal ma
stosowa¢ podwojne standardy wobec muzulmanow oraz chrzescijan. Trudno uznaé,
ze Trybunat przyjmuje zroznicowany zakres ochrony w zaleznosci od wyznania 0séb
chronionych. Taka praktyka bytaby niedopuszczalna ze wzgledu na wymog poszano-
wania pluralizmu §wiatopogladowego w spoteczenstwie demokratycznym. Konwencja
opiera si¢ na otwartosci wobec roznych systemow §wiatopogladowych. Wydaje sie, ze
zrdéznicowane podejscie Trybunalu w sprawach prawnokarnej ochrony uczu¢ religij-
nych moze wynika¢ jedynie z odmiennej perspektywy przyjetej przez osoby zasiada-
jace w sktadach orzekajgcych. Jest to rowniez kolejny przejaw braku uksztattowanej
linii orzeczniczej w sprawach tego typu. Powotywanie si¢ na orzecznictwo w sprawach
o naruszenie ochrony uczu¢ religijnych powinno mie¢ ograniczone znaczenie ze wzgle-
du na specyfike¢ tych spraw. Uwarunkowania kazdego stanu faktycznego sa bowiem nie-
poréwnywalne. Mozna co najwyzej rozwazy¢, aby w rozstrzyganiu sporoOw prawnych
na gruncie art. 9 1 10 Konwencji odwolywac si¢ do dorobku orzecznictwa Trybunatu
w sprawach przeciwko temu panstwu, ktore zostato pozwane. W kazdym z wyrokow
Trybunat bierze pod uwagg stosunki wyznaniowe i kulturowe w danym spoteczenstwie

¥ J. Maziarz, Wspélczesne rozumienie i niezrozumienie wolnosci stowa, ,,Consilium Turidicum” 2023,
t. 1,s.59.
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1 w zaleznosci od tych ustalef ocenia, czy dziatania prawne wiadz panstwowych mie-
Scity si¢ w zakresie marginesu swobodnej oceny. W ten sposob mozna bytoby okresli¢
standard obowigzujacy w danym panstwie i odnie$¢ si¢ do panujacych w nim stosunkow
$wiatopogladowych. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage dynamike zachodzacych zmian
1 koniecznos¢ aktualizacji stosunkow §wiatopogladowych w poszczegdlnych panstwach.

Wydaje sie, ze w kwestii marginesu oceny rozdzwick pomigdzy teza a jej uzasad-
nieniem z odwotaniem do orzecznictwa w najwyzszym stopniu uwidacznia si¢ wlasnie
w sprawie Rabczewska vs. Polska. Konstrukcja marginesu oceny nierzadko dopro-
wadzita do uznaniowosci orzecznictwa w sprawach tego typu®’. Powinna ona jednak
zosta¢ uzupeliona o przeprowadzony test proporcjonalno$ci dziatan panstwa3'. Tak-
ze w kontekscie oceny wypowiedzi w ramach marginesu swobodnej oceny Trybunat
zwrécit uwage na aspekt zbiorowy wolnosci z art. 9 Konwencji. W szerokim zakre-
sie odwotano si¢ ponadto do wyroku w sprawie Otto-Preminger-Institut vs. Austria,
w ktorym — jak juz wspomniano — uznano za dopuszczalne ograniczenie wolnosci
wypowiedzi na rzecz ochrony uczu¢ religijnych. Wspomniane orzeczenie zapadto po-
nad 20 lat temu, co jednak samo w sobie nie zastuguje na krytyke, Trybunat bowiem
czesto odwotuje si¢ do spraw odleglych w czasie, zwtaszcza w przypadku wyrokoéw
dotyczacych art. 9 Konwencji, ktérych byto zdecydowanie mniej niz w odniesieniu
do innych praw i wolnosci konwencyjnych. Z tego powodu nie podzielamy zarzutu
podniesionego przez s¢dziow 1. Ktistakisa i G. Feliciego w ich opinii.

Zdaniem Trybunatu w sprawie Rabczewska vs. Polska margines oceny zostat prze-
kroczony, lecz nie zostato to uzasadnione poza zdawkowym stwierdzeniem o braku na-
lezytego rozstrzygania kolizji pomi¢dzy wolnoscia mysli, sumienia i wyznania a wol-
nos$cig wypowiedzi. Skoncentrowania si¢ na wybranych tezach z wezeéniejszych spraw
strasburskich nie mozna uzna¢ za wystarczajace, jesli nie znajduje ono odpowiedniego
dostosowania do uwarunkowan faktycznych ocenianej sprawy. Trybunat w kazdym
przypadku powinien szczegdlowo uzasadni¢ swoje stanowisko o przekroczeniu mar-
ginesu oceny. Jest to wazne z dwoch powodow. Po pierwsze, rozstrzygnigcie meryto-
ryczne w danej sprawie ma wowczas wickszg site oddzialywania i wzrasta szansa jego
spotecznej akceptacji. Po drugie, orzecznictwo strasburskie powinno stanowi¢ wska-
zowke dla wiadz panstw-stron Konwencji w kwestii przyszitego tworzenia i stosowa-
nia prawa z poszanowaniem standardow konwencyjnych w ramach przystugujacego
marginesu oceny. Bedzie to mozliwe jedynie wowczas, gdy orzecznictwo zostanie
oparte na szczegblowym uzasadnieniu i odniesieniu si¢ do argumentacji wtadz krajo-
wych w danej sprawie bez mechanicznego przytaczania tez z wczesniejszych spraw
Trybunatu, i to czesto spraw o odmiennych tezach gldownych. Szczegodlnie istotne zna-
czenie w sprawach tego typu bedzie mie¢ jako§¢ merytoryczna dokonanego procesu
wazenia warto$ci z uwzglednieniem uwarunkowan danej sprawy. W literaturze praw-
niczej od dawna sa podejmowane proby opracowania kryteriow rozwigzywania sporow

30 P. Jones, Introduction: Religion and Freedom of Expression, ,,Res Publica” 2011, vol. 17.
31 M.L. Chakim, The Margin of Appreciation and Freedom of Religion: Assessing Standards of the
FEuropean Court of Human Rights, ,,The International Journal of Human Rights” 2020, vol. 24, nr 6.
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w zakresie realizacji wolnoéci mysli, sumienia i wyznania oraz wolnosci przekonan®.
Wybor rozstrzygniecia konkretnego sporu prawnego bedzie wymaga¢ dokonania szcze-
gotowej oceny caloksztattu okoliczno$ci wraz z wnikliwym uzasadnieniem przyznania
pierwszenstwa okreslonej wolnosci w danym stanie faktycznym. Silne uwiktanie emo-
cjonalne w sporach o granice wolnosci z art. 9 1 10 Konwencji wymaga od Trybunatu
1 sadow krajowych dostarczenia przekonujgcych argumentéw natury prawnej, uzasad-
niajacych podjeta decyzje, co nie moze opiera¢ si¢ na ogolnikowych stwierdzeniach,
poniewaz takie rozstrzygniecia bedg miaty niski poziom akceptacji spoteczne;.

VII. Wnioski

Rabczewska vs. Polska stanowi kolejng sprawe¢ dotyczacg prawnokarnej ochrony
uczu¢ religijnych w orzecznictwie strasburskim. Przedmiotowe orzeczenie ujawnito
szereg problemoéw praktycznych w ramach rozstrzygania kolizji pomi¢dzy wolnoscia
wypowiedzi a wolno$cig mysli, sumienia i wyznania. Uzasadnienie wyroku stwier-
dzajacego obraze uczuc religijnego zostato w przewazajacym stopniu oparte na orze-
czeniach, w ktorych przyjmowano pierwszenstwo wolnosci z art. 9 Konwencji. By¢
moze jest to poczatek poszerzenia granic wolnosci wypowiedzi w zwigzku z przyjeta
interpretacjg art. 9 i 10 Konwencji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢ wiele argumentéw na
rzecz ograniczenia kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych®®. Wydaje sig, ze nawet
przy braku zmian legislacyjnych sady rozpatrujace poszczegolne stany faktyczne pod
katem realizacji znamion przestepstwa z art. 196 k.k. powinny bra¢ pod uwagg szcze-
goblnie stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktdrego poziom wyzszy niz znikomy
winien mie¢ znaczenie w procesie wazenia wolnosci wyrazania opinii oraz wolnos$ci
sumienia i wyznania®.

Nalezy przy tym postulowa¢ sformutowanie odpowiednich zalecen Rady Europy
w sprawie standardow ochrony uczué religijnych. Przede wszystkim konieczne jest
ujednolicenie przedmiotu ochrony w konstrukcji przestepstw przeciwko uczuciom
religijnym w poszczegolnych panstwach, co wymagatoby przeprowadzenia debaty
publicznej. Zblizony model ochrony moéglby si¢ przyczyni¢ do zachowania spdjnosci
aksjologicznej porzadkow prawnych. W tym miejscu nie jest mozliwe przesadzenie,
czy wymaga on zmian legislacyjnych, czy tez wystarczajaca bytaby reinterpretacja
zwarto$ci normatywnej krajowych przepisow prawnych. Najwazniejsze jest to, ze

32 Na przyktad P. Kapai, A. Cheung, Hanging in a Balance: Freedom of Expression and Religion,
,,Buffalo Human Rights Law Review” 2009, vol. 15, s. 77.

3 T. Litwin, The Freedom of Speech and the Protection of Religious Feelings. The Case of Dorota
Rabczewska — Comparative Analysis, [w:] Minorities, Free Speech and the Internet, red. O. Pérez de la
Fuente, A. Tsesis, J. Skrzypczak, Routledge, Abingdon 2023, s. 212.

3 M. Zawislak, Conflict between Freedom of Expression and Freedom of Religion. The ECHR Case
of Rabczewska v. Poland, 8257/13. An Approving Commentary, ,,Studia Prawnicze KUL” 2023, nr 3, s. 226.
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dzieki proponowanemu rozwigzaniu zwigksza si¢ szansa na zachowanie ochrony plu-
ralizmu $wiatopogladowego bez konieczno$ci stosowania kryterium oceny obrazy
uczuc religijnych.
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