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Niedopuszczalnos$¢ przenoszenia na organy wladzy wykonawczej
decyzji o wyznaczeniu dnia wejscia w Zycie ustawy

Inadmissibility of Transferring to the Executive Authorities the Decision to
Designate the Date of Entry into Force of an Act

The article analyses a solution that has been present in Polish legislative practice for several
years, which entails making the entry into force of an act dependent on the implementation of
technical solutions (e.g. the launch of an IT system) that enable the execution of its provisions.
In such a case, the statutory provision on entry into force does not specify the date of entry
into force of an act, but refers to an announcement by a designated authority, which informs
the public of the date of implementation of the required solutions. Based on the analysis of
the provisions of the Polish Constitution, the author concluded that the decision on the entry
into force of an act is a matter of statutory law, and under the current Polish Constitution, the
organs of the legislative authority may not delegate this decision to other bodies. Such a solu-
tion violates the principles expressed in Articles 10, 87, and 95(1) of the Polish Constitution.
The legislator has the right to make the entry into force of an act conditional on the occurrence
of a specific future event, but only on the condition that in doing so transfer the competence to
decide on the date of entry into force of an act to other bodies.
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Artykut analizuje obecne od kilku lat w polskiej praktyce legislacyjnej rozw1qzanle ktore po-
lega na tym, ze wejScie w zycie ustawy uzaleznia si¢ od wdrozenia rozwu;zan technicznych
(np. uruchomienia systemu informatycznego) umozliwiajacych realizacje jej postanowien.
W takiej sytuacji zawarty w ustawie przepis o wejsciu w zycie nie okresla daty wejscia w zy-
cie ustawy, lecz odsyta do komunikatu wyznaczonego organu, w ktérym organ ten podaje do
wiadomosci dzien wdrozenia wymaganych rozwigzan. Na podstawie przeprowadzonej analizy
obowigzujacych w Polsce przepisow konstytucyjnych autor doszedt do wniosku, ze decyzja
o dacie wejscia w zycie ustawy nalezy do materii ustawowej i pod rzadami obowigzujgcej
w Polsce Konstytucji RP organy wladzy ustawodawczej nie moga cedowac jej podjecia na
inne organy. Takie rozwigzanie narusza zasady wyrazone w art. 10, art. 87 oraz art. 95 ust. 1
Konstytucji RP. Ustawodawca ma prawo uzalezni¢ wejscie w zycie ustawy od wystapienia
okreslonego zdarzenia przysztego, ale pod warunkiem, ze nie przekazuje przy tym kompeten-
cji do podjecia decyzji o dacie wejscia w Zycie ustawy innym organom.
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I. Wprowadzenie

W polskiej praktyce legislacyjnej od kilku lat stosuje si¢ rozwigzanie polegajace
na tym, ze wejscie w zycie ustawy uzaleznia si¢ od wdrozenia rozwigzan technicznych
(np. uruchomienia systemu informatycznego) umozliwiajacych realizacje jej postano-
wien. W takiej sytuacji zawarty w ustawie przepis o wejsciu w zycie nie okresla wprost,
kiedy ustawa zacznie obowiazywac, lecz odsyta do komunikatu wyznaczonego organu,
w ktorym organ ten podaje do wiadomosci dzien wdrozenia wymaganych rozwigzan.

Artykut shuzy odpowiedzi na pytanie, czy taka praktyka legislacyjna jest dopusz-
czalna w $§wietle obowigzujacych w Polsce zasad tworzenia prawa. W tym celu zostala
przeprowadzona analiza dogmatycznoprawna obowigzujacych w tym obszarze regu-
lacji prawnych ze szczegolnym uwzglednieniem regulacji zawartej w obowigzujacej
Konstytucji RP".

I1. Przeglad dotychczasowych przypadkow

Najstarszym znanym w Polsce przypadkiem, w ktorym rzadowy projekt ustawy
zaktadal, ze ze wzgledu na uzaleznienie mozliwosci stosowania przepisow od stworze-
nia potrzebnych do tego narzedzi informatycznych to rzad okresli w rozporzadzeniu
date wejscia w zycie wybranych przepisow ustawy, byta wstepna wersja projektu usta-
Wy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrodet. Przyjeto
w niej, ze jeden z przepisow wejdzie w zycie z dniem okreslonym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow ,,jako dzien rozpoczgcia wykonywania obowigzku rejestracji transakeji
przez banki”. Rozwigzanie to zostato skrytykowane w opinii Rady Legislacyjnej” i nie
znalazto si¢ w ostatecznej wersji projektu ustawy wystanej do Sejmu. W opinii uzna-
no, ze proponowane rozwigzania budzg ,,zasadnicze watpliwosci” i ,,pozostajg w istot-
nej sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej”®. Omawiajac ten
przypadek, Stawomira Wronkowska ocenita go jako ,.karykaturalny przepis koncowy™.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
[dalej: Konstytucja RP].

> Opinia [Rady Legislacyjnej| o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majqtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet (projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2002 r,), oprac. R. Mastalski, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002,
nr1,s. 96-99.

3 Ibidem, s. 98.

4 S. Wronkowska, Na czym polega dobra legislacja?, ,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 1, s. 22-23.
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Po 20 latach powrdcono do tego pomystu i tym razem rozwigzanie takie nie zo-
stato odrzucone na etapie prac nad projektem ustawy, lecz zostato uchwalone przez
Sejm i stato si¢ elementem obowigzujacego w Polsce systemu prawnego. Pierwszym
przypadkiem wprowadzenia w zycie analizowanego rozwigzania jest Ustawa z dnia
12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa’. Zawiera ona przepis o wejsciu w zycie (art. 116), ktory
stanowi, ze ,,ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia” (co nastgpito 12 marca
2022 1.) ,,z moca od dnia 24 lutego 2022 r.”¢, ,,z wyjatkiem art. 12 ust. 10-16, art. 72
oraz art. 89, ktére wchodza w zycie z dniem nast¢gpujacym po dniu ogloszenia” (czyli
13 marca), oraz ,art. 95, ktory wchodzi w zycie z dniem 27 marca 2022 r.”. Jedno-
cze$nie ustawa ta zawierata przepis, ktory stanowil, ze ,,minister wlasciwy do spraw
informatyzacji ogltosi w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okre-
$lajacy dzien wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych stosowanie prze-
pisow art. 4-10” (art. 114). Na podstawie tego przepisu minister cyfryzacji juz w dniu
uchwalenia i ogloszenia ustawy wydat komunikat’, w ktorym postanowit, ze ,,termin
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych stosowanie przepisow art. 4—10
Ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego panstwa ustanawia si¢ na dzien 13 marca 2022 r.,
z tym ze termin powszechnego uruchomienia obstugi wnioskéw, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ustanawia si¢ na dzien 16 marca 2022 r.”. Oznaczalo to, ze
juz w dniu uchwalenia ustawy minister ten miat wiedzg wystarczajaca do okreslenia,
ze rozwigzania techniczne niezbedne do obstugi wnioskow, o ktoérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy, beda dostgpne dopiero od 16 marca. De facto to z tym dniem omawiany
przepis zaczat by¢ stosowany.

Przywotana ustawa za pomocg przepisOw zmieniajacych wprowadzila réwniez
analogiczne rozwigzanie w dwoch innych ustawach — Ustawie z dnia 14 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw® oraz
Ustawie z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych’. Roznica polega-
fa na tym, ze w ustawach tych nie tylko dodawano przepis zobowigzujacy ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji do wydania i ogloszenia w Dzienniku Ustaw

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 167, ze zm.

¢ Wprowadzanie ustawy z dniem poprzedzajacym jej ogloszenie stanowi naruszenie art. 88 ust. 1
Konstytucji RP. Prawidlowym rozwigzaniem w takim wypadku jest wprowadzenie ustawy w zycie po jej
ogloszeniu oraz ustalenie w przepisach przejsciowych, ze okreslone uprawnienia nadawane na mocy tej
ustawy stosuje si¢ rowniez do zdarzen, ktore mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie. Vide G. Wier-
czynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2016, s. 872.

7 Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 12 marca 2022 r. w sprawie okreslenia terminu wdroze-
nia rozwiagzan technicznych umozliwiajacych stosowanie przepisow art. 4-10 Ustawy z dnia 12 marca
2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
Dz.U. poz. 584.

8 Dz.U. poz. 1978.

* Dz.U. poz. 350.
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Rzeczypospolitej Polskiej komunikatow okreslajacych dzien wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajacych stosowanie okreslonych przepiséw tych ustaw, lecz
takze nowelizowano ich przepisy o wejsciu w zycie, wprost przewidujac w nich, ze
konkretne przepisy tych ustaw wejda w zycie z dniem okreslonym w takim komuni-
kacie'®. W tym zakresie w obu przywotanych ustawach wprowadzono nieco bardziej
spojne wewngtrznie rozwigzanie niz w samej Ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomo-
cy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Ustawa ta ze wzgledu na jej materi¢ byta uchwalana w wielkim po$piechu. Nie
podlegata pelnej procedurze prac legislacyjnych, w szczegdlnosci nie sporzadzono dla
niej oceny skutkow regulacji. W trakcie prac parlamentarnych nie byta ona przedmio-
tem analiz Biura Analiz Sejmowych.

Niedtugo pdzniej podobne rozwigzania w zakresie okreslenia daty wejScia w zy-
cie znalazty si¢ w Ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych!'. Wprowadzata
ona zmiany w 11 ustawach. W czterech z nich dodawata przepisy, na podstawie kto-
rych minister wlasciwy do spraw informatyzacji zostal zobowigzany do ogloszenia
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikatow okreslajagcych termin
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych realizacje przewidzianych w tych
ustawach obowigzkow. Dodatkowo w tej samej ustawie zmieniajacej (co nalezy ocenié¢
zdecydowanie krytycznie, gdyz bardzo zaburza to czytelno$¢ systemu prawnego) zna-
lazty si¢ dwa przepisy przewidujace takie rozwiazanie — zgodnie z art. 12 i 13 minister
wiasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu miat ogtosi¢ w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego ministra whasci-
wego do spraw informatyzacji komunikaty okreslajace termin oraz zakres wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych:

— organom rejestrujgcym realizacj¢ zadan zwigzanych z rejestracja pojazdow, cza-
sowg rejestracja, czasowym wycofaniem z ruchu, wyrejestrowaniem, profesjonalng
rejestracja pojazdow 1 prowadzeniem rejestru przedsi¢biorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow w systemie teleinformatycznym obstugujacym centralng ewiden-
cje pojazdow;

— organom witasciwym do wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 Ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami'? w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym centralng ewidencje kierowcow (warto dodaé, ze art. 122 ust. 1 jest przepisem,

10°W pierwszym przypadku nowelizacji ustawy zmieniajgcej zrobiono to w sposdb dalece niedo-
skonaly, mieszajac ze sobg powotania przepisow ustawy zmienianej oraz przepisow zmienianych przez
nig (w tym zakresie vide M. Gorski, Komentarz do art. 94, [w:] Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Komentarz, red. W.A. Klaus, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2022, s. 428-429).

' Dz.U. poz. 1002.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 622, ze zm.
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ktory sam sktada si¢ wylacznie z bardzo rozbudowanego powotania innych prze-
pisow, mamy tu wigc do czynienia z odestaniem kaskadowym).

Przywotana Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych zostata uchwalo-
na na podstawie projektu poselskiego'?, ktory byt bardzo powierzchownie uzasadniony
1 nie zawierat oceny skutkow regulacji. Warto rowniez odnotowaé, ze w uzasadnieniu
projektodawcy stwierdzili, iz przedstawiany projekt ustawy ,,nie przewiduje wydania
aktéw wykonawczych”'*. Projektodawca nie zdefiniowal, czym sa — w sensie legisla-
cyjnym — przewidziane przez niego komunikaty, ale bez watpienia nie uznat ich za
akty wykonawcze.

W toku prac parlamentarnych Biuro Analiz Sejmowych przedstawito Ocene
skutkow prawnych poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqz-
ku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych (druk nr 2073), w ktorej
stwierdzono m.in., ze ,,watpliwos$ci nie budzi [...] uzaleznienie wejscia w zycie prze-
pisow projektu (wymienionych w art. 8 pkt 11 3 projektu) od ogloszenia przez mini-
stra wlasciwego do spraw informatyzacji komunikatow okreslajacych dzien wdrozenia
okreslonych rozwigzan technicznych. Zgodnie bowiem z § 46 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawo-
dawczej» Wejscia w zycie ustawy albo jej poszczegolnych przepisow nie uzaleznia sie
od wystgpienia zdarzenia przysztego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na zakres
regulacji ustawy albo jej poszczegolnych przepisow, a termin wystgpienia zdarzenia
przysztego mozna ustalic w sposob niebudzqcy wqtpliwosci i zostanie on urzedowo
podany do wiadomosci publicznej. Natomiast na mocy ust. 2 tego paragrafu W przy-
padku, o ktorym mowa w ust. 1, ustawa powinna okresla¢ forme urzedowego podania
do wiadomosci publicznej terminu wystgpienia zdarzenia przysztego oraz organ wia-
sciwy do dokonania tej czynnosci”.

Kolejnym przypadkiem, ktory nalezy w tym miejscu przytoczy¢, byta Ustawa
z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych in-
nych ustaw'®, Konczyta si¢ ona przepisem, ktory stanowit, ze wchodzi ona w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

—art. 1 pkt 3,41 120, art. 10 ust. 11 art. 13 ust. 1, ktore wchodza w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia;

—art. 1 pkt 1 1it. aic, pkt 51it. b, ¢, e 1 h, pkt 6, 7, 13-34, pkt 36 lit. a tiret pierw-
sze podwojne tiret drugie oraz tiret trzecie, pkt 44 lit. a, pkt 45 lit. ¢ i d, pkt 4648,
pkt 73 lit. a, pkt 74, 75, 8688, 93, 95, 96, 105-107, 111, 112, 117, 119, pkt 126 lit. b

13 Druk nr 2073 z dnia 23 lutego 2022 r., <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/3108 CC4B9739
91DECI12587FF00383648/%24File/2073.pdf>, dostep 24 V 2024.

4 Ibidem, s. 11.

5 N. Podraza-Majewska, Ocena skutkow prawnych poselskiego projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych (druk nr 2073), Warszawa,
11 marca 2022 r., <https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2073>, dostep 24 V 2024.
Zachowano wyroéznienie kursywa cytatow z ,,Zasad techniki prawodawczej”.

o Dz.U. poz. 497.
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oraz art. 5 pkt 2, art. 6, art. 8, art. 9, art. 12 i art. 14, ktore wchodza w zycie w terminie
okreslonym w komunikacie Prezesa Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 7;

—art. 1 pkt 42 lit. ¢ i pkt 58, ktore wchodza w zycie w terminie okreslonym w ko-
munikacie Prezesa Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 8.

Przywotane art. 15 ust. 1 pkt 7 i 8 stanowily za$, ze Prezes Rady Ministrow po za-
siggnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej komunikaty okres$lajace terminy uruchomienia Centralnego
Rejestru Wyborcoéw (pkt 7) i ustugi przekazywania materialow zawierajacych zare-
jestrowany przebieg czynnosci, o ktorych mowa w art. 42 § 5 Kodeksu wyborczego,
oraz ustugi przekazywania informacji o osobach majacych petni¢ funkcje meza zaufa-
nia, o ktorej mowa w art. 103a § 2b Kodeksu wyborczego.

W tym przypadku ustawa powstata w wyniku typowej inicjatywy rzadowej, w ra-
mach ktorej przeprowadzono m.in. uzgodnienia i konsultacje oraz zasiggnigto opinii.
Wprawdzie w bazie Rzadowego Procesu Legislacyjnego nie sa dostepne oryginaty
dokumentoéw zawierajacych zgtaszane uwagi, ale z dostepnych tam tabel uzgodnie-
niowych wynika, ze na etapie uzgodnien zastrzezenia do omawianego rozwigzania
zglosito Rzadowe Centrum Legislacji, podnoszac, ze ,,okreslenie terminu realizacji
ustawowych obowigzkdéw organéw wiladzy publicznej w komunikacie Prezesa Rady
Ministrow, ktory nie ma charakteru zrodta powszechnie obowigzujacego prawa, jest
rozwigzaniem wysoce kontrowersyjnym z punktu widzenia konstytucyjnego systemu
zrodet prawa”!’. W trakcie konsultacji Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska'® protesto-
wala przeciwko temu rozwigzaniu, a w ramach opiniowania krytyczne uwagi zglosit
wojewoda warminsko-mazurski'.

Projekt ustawy byl przedmiotem oceny Biura Analiz Sejmowych i tym razem
zgloszono watpliwos¢ co do zgodnosci omawianego rozwigzania z Konstytucja RP.
Piotr Chybalski zauwazyl, ze ,,watpliwosci te sa zwigzane z fundamentalng zasada
podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). Jezeli uznaé, co wydaje si¢ bezsporne, ze rdze-
niem kompetencyjnym organéw wiadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu) jest two-
rzenie ustawodawstwa (a wigc decydowanie o obowigzywaniu norm ustawowych
okreslonej tresci), to elementem tej kompetencji jest rowniez okre$lenie terminu wej-
$cia w zycie projektowanych przepiséw ustawowych”?°.,

17 Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach uzgodnien, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12
920744/12920747/dokument586371.pdf>, pkt 39, s. 21, dostgp 24 V 2024.

18 Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach konsultacji publicznych, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/123
65404/12920750/12920753/dokument586359.pdf>, pkt 2, s. 1, dostep 24 V 2024.

19 Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach opiniowania, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/
12920756/12920759/dokument586383.pdf>, pkt 9, s. 6, dostep 24 V 2024.

2 P. Chybalski, Ocena skutkéw prawnych regulacji zawartej w rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2800), Warszawa,
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https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920744/12920747/dokument586371.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920750/12920753/dokument586359.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920750/12920753/dokument586359.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920756/12920759/dokument586383.pdf
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Mimo tych negatywnych opinii przywotane przepisy zostaty uchwalone i weszty
w zycie. Rozwigzanie to zostato krytycznie ocenione w literaturze. Na przyktad Agata
Pyrzynska stwierdzita, ze okreslenie daty wejscia w zycie ustawy przez jakikolwiek
organ wiadzy publicznej inny niz ustawodawca nie jest uprawnione, ,,gdyz godzitoby
to w konstytucyjne standardy procesu ustawodawczego, w tym autonomie legislacyjng
ustawodawcy, naruszatoby zasady prawidtowej legislacji, a przede wszystkim zasade
pewnosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP”?!, i dodata, ze ,,takie podejscie
oznacza [...] przyznanie pierwszenstwa kwestiom technicznym, a nie standardom kon-
stytucyjnym, co w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne”?.

Pomimo narastania gtosow krytycznych omawiane rozwigzanie nie zostato za-
rzucone w kolejnych rzadowych projektach ustaw. Na niespotykang wczesniej skale
zostalo ono zastosowane w projekcie ustawy o aplikacji mObywatel. W tym projek-
cie rzad nawet nie zaproponowal zadnego terminu koncowego, do ktérego wskazane
przez niego organy powinny wyda¢ komunikaty ustalajace wejscie w zycie przepisow
owej ustawy. W toku prac rzadowych i parlamentarnych nie zgloszono w tej kwestii
negatywnych opinii i ostatecznie Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mOby-
watel? zostata uchwalona z przepisem o wejsciu w zycie (art. 84), ktory stanowi, ze
,ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 3 ust. 1 pkt 7, art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz ust. 2—6, art. 10 ust. 4 pkt 2 i art. 19
ust. 1 pkt 7 lit. b, ktére wchodzg w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie, o kto-
rym mowa w art. 73 ust. 1;

2) art. 23, art. 31 pkt 113-7, art. 39, art. 48, art. 51, art. 68 i art. 72, ktore wchodza
w zycie z dniem okreslonym w komunikacie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1;

3) art. 24, art. 25, art. 40 pkt 1-4, art. 52 pkt 4 w zakresie art. 113c, 1 art. 61-67,
ktére wchodzg w zycie z dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa w art. 74
ust. 1;

4) art. 29, art. 36, art. 42, art. 45, art. 50, art. 52 pkt 4 w zakresie art. 113d, art. 55
iart. 59, ktore wchodza w zycie z dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1;

5) art. 32 pkt 11 2, ktory wchodzi w zycie z dniem okreslonym w komunikacie,
o ktorym mowa w art. 78 ust. 1;

6) art. 39 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie, o kto-
rym mowa w art. 80 ust. 1;

7) art. 37 pkt 1-4 1 611, ktory wchodzi w zycie z dniem okreslonym w komuni-
kacie, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1;

9 stycznia 2023 r., <https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk9.nsf/0/22F0F487D592621 AC12589080051C252/
%24File/i2300-22.docx>, dostep 24 V 2024.

2L A. Pyrzynska, O potrzebie wprowadzenia Centralnego Rejestru Wyborcow do polskiego pra-
wa wyborczego, [w:] Wolne i uczciwe wybory. Sqdownictwo konstytucyjne — teoria i praktyka, t. S,
red. M. Granat, Wydawnictwo Senackie, Warszawa 2023, s. 101.

22 Jbidem,s. 101-102.

# Dz.U. poz. 1234, ze zm.
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8) art. 49 pkt 11 2, ktory wchodzi w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie,
o ktorym mowa w art. 81 ust. 1”.

Jak wida¢, ustalenie dat wejscia przepisOw rzeczonej ustawy w zycie wymaga
zapoznania si¢ z dziewigcioma przepisami ustawowymi oraz z wydanymi na ich pod-
stawie komunikatami. Wydawac by si¢ mogtlo, ze komunikatow tych jest osiem, ale
sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz pig¢ z tych przepisow, do ktorych
odsyta cytowany art. 84, zawiera wyliczenia w punktach (tak jest w art. 73 ust. 1, art. 74
ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 76 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1). Dlatego, cho¢ art. 84 wspomina
o jednym komunikacie wydanym na podstawie okreslonego przepisu, w rzeczywisto-
$ci takich komunikatow bywa wigcej**. Tak wielkie zroéznicowanie dat wejScia w zycie
poszczegdlnych przepiséw ustawy w powazny sposob narusza jej spojnosc i zmniejsza
komunikatywnos¢. Sytuacjg¢ jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze wiekszo$¢ przepisow,
o ktérych mowa w przywotanym art. 84 pkt 2—8, to przepisy zmieniajace. W dodatku
art. 7381, a takze komunikaty wydane na ich podstawie nie odnoszg si¢ do przepiséw
ustawy o aplikacji mObywatel, lecz do przepiséw zmienianych?.

Nagromadzenie tak karkotomnych, wielopigtrowych przepiséw o wejsciu w Zycie
ustawy doprowadzito do tego, ze omawiana ustawa jest chyba pierwszg w historii Pol-
ski ustawa, ktora nie okresla daty wejscia w zycie niektorych zawartych w niej prze-
pisow. Artykut 37 tej ustawy wprowadza zmiany w Ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych?®. Zgodnie z art. 84 ustawy o aplikacji mObywatel zmiany te
wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem zmian wpro-
wadzanych przez art. 37 pkt 1-4 1 611, ktore wchodzg w zycie z dniem okreslonym
w komunikacie, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, stanowigcym, ze minister wlasciwy
do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrz-
nych ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
komunikat wyznaczajacy dzien wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych
$wiadczenie ustug okreslonych w:

1) art. 24 ust. 2a pkt 1, ust. 3 1 ust. 3a-3f, art. 28 pkt 111 11a, art. 31 ust. 2 pkt 8
19 oraz ust. 3 i art. 54 pkt 6,

2) art. 24 ust. 2a pkt 2,

3) art. 32b ust. 1 pkt 3 i ust. 1a,

4) art. 47 ust. 1 i art. 63 ust. 11 1a,

5) art. 48a ust. 3 i ust. 4 pkt 2

— Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

* Na przyktad Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie okreslenia dnia
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych §wiadczenie ustugi okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 7
lit. b Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (M.P. poz. 707) zostal wydany wylacz-
nie na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy o aplikacji mObywatel, a Komunikat Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych §wiadczenie ustug zwiazanych z wnioskowaniem o dowdd osobisty (M.P. poz. 1385)
wylacznie na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy o aplikacji mObywatel.

» To blad, gdyz wigkszo$¢ tych przepisow juz obowiazuje, a zatem ustalanie momentu ich wej-
Scia w zycie jest bezprzedmiotowe. Ustala¢ nalezy date wejécia w zycie przepisdOw zmieniajacych, a nie
zmienianych.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 671, ze zm.



Grzegorz Wierczyniski, Niedopuszczalnosé przenoszenia na organy wladzy wykonawczej decyzji o wyznaczeniu... 85

Z pordéwnania zmian wprowadzanych przez art. 37 z dyspozycjami wyrazonymi
w art. 84 w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy o aplikacji mObywatel wynika, ze prawo-
dawca nie podjat decyzji o datach wejscia w zycie zmian okre$lonych w nastepujacych
przepisach art. 37 ustawy o aplikacji mObywatel:

— pkt 1, ktory uchyla pkt 5 w art. 12j ustawy o dowodach osobistych,

— pkt 2 lit. a, ktora nadaje nowe brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy o dowodach oso-
bistych,

— pkt 2 lit. e, ktora w art. 24 ustawy o dowodach osobistych dodaje nowy ust. 5,

— pkt 3, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 26 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych,

— pkt 8, ktory w art. 47 ustawy o dowodach osobistych dodaje nowy ust. 1a,

— pkt 10 lit. a, ktéra uchyla pkt 4 w art. 54 ustawy o dowodach osobistych,

— pkt 10 lit. c, ktéra uchyla pkt 9 1 12 w art. 54 ustawy o dowodach osobistych.

W omawianej sytuacji nie doszto wprawdzie do powstania luki w prawie”’, ale
chaos spowodowany tak skomplikowanym okresleniem wejScia w zycie przepisOw
zmieniajacych doprowadzit m.in. do tego, ze w Rozporzadzeniu Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie wzoru dowodu oso-
bistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®,
wydanym na podstawie art. 54 Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach osobistych
juz po wejsciu w zycie ustawy o aplikacji mObywatel, uwzgledniono, ze w art. 54
ustawy o dowodach osobistych zostaly uchylone pkt 4 i 9, ale nie uwzgledniono, ze
w przepisie tym zostat uchylony rowniez pkt 12. Uregulowano zatem kwesti¢, do unor-
mowania ktorej nie ma juz podstaw prawnych w przepisie upowazniajgcym.

III. Dopuszczalno$¢ stosowania omawianego rozwiazania w §wietle
obowigzujacej Konstytucji RP

Przytoczony powyzej przyktad chaosu wywotanego zastosowaniem omawianego
sposobu wyznaczania daty wejscia w zycie ustawy sktania do wniosku, ze rozwigzanie
to nalezy zakwestionowac¢ z przyczyn prakseologicznych. Powoduje ono bowiem, ze
ustalenie daty wejscia w zycie staje si¢ nadmiernie skomplikowane, a czasem prowa-
dzi wrecz do tego, ze nie wszystkie przepisy danej ustawy majg precyzyjnie okreslong
dat¢ wejscia w zycie. To jednak argument o charakterze prakseologicznym, ktory tyl-
ko w skrajnych przypadkach méglby zosta¢ przeniesiony na ptaszczyzng normatywna
(za posrednictwem zasad poprawnej legislacji wywodzonych z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP). Przedmiotem niniejszego

27 Skoro bowiem ustawa o aplikacji mObywatel w ogodle nie okreslita terminu wejscia w zycie
tych przepiséw, zastosowanie znajduje art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), ktory
stanowi, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzgdowych, wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy.

# Dz.U. poz. 2798.
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artykutu jest natomiast proba weryfikacji tezy, ze omawiane rozwigzanie jest wadliwe nie
tylko z punktu widzenia prakseologii, lecz takze na ptaszczyznie czysto normatywne;.

W polskim systemie prawnym mozliwos¢ uzaleznienia daty wejscia w zycie usta-
wy od wystgpienia zdarzenia przysztego po raz pierwszy zostala uregulowana w § 46
zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”® [dalej tez: ZTP]. Rozporzadzenie to po-
wstalo w czasie, gdy Polska dostosowywata krajowy porzadek prawny do wymagan
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Ustanowiono wowczas wiele aktow norma-
tywnych, ktore miaty wej$¢ w zycie z dniem uzyskania przez nasz kraj cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Skoro w poczatkowym okresie prac dostosowawczych dzien ten
nie byl jeszcze znany, zdecydowano si¢ na zastosowanie omawianego rozwigzania®,

Pierwotnie § 46 ZTP stanowit, ze ,,wejscia w zycie ustawy nie uzaleznia si¢ od
wystgpienia zdarzenia przysztego” (ust. 1), ale mozna od niego uzalezni¢ ,,stosowanie
ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow” (ust. 2). Byto to rozwigzanie bledne, gdyz
zwrot ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem...” wyraza t¢ samg norm¢ co zwrot ,,usta-
we stosuje si¢ od dnia...”. Z tego powodu rozwigzanie to skrytykowano w literatu-
rze przedmiotu®!, a krytyke te podzielit Trybunat Konstytucyjny [dalej tez: Trybunat]
w Wyroku z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. K 41/05%. By¢ moze z tego whasnie
wzgledu w ramach nowelizacji z 2016 1. § 46 ZTP uzyskat nastepujace brzmienie:

»$ 46. 1. Wejscia w zycie ustawy albo jej poszczegdlnych przepisoOw nie uzalez-
nia si¢ od wystgpienia zdarzenia przyszlego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu
na zakres regulacji ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow, a termin wystgpienia
zdarzenia przysztego mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci 1 zostanie on
urzedowo podany do wiadomosci publiczne;.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, ustawa powinna okresla¢ forme¢ urze-
dowego podania do wiadomosci publicznej terminu wystgpienia zdarzenia przysztego
oraz organ wtasciwy do dokonania tej czynnosci”.

W omawianym kontekscie kluczowe znaczenie ma zawarte w tym przepisie stowo
»zdarzenie”. Z jezykowego punktu widzenia mozna je definiowac na dwa sposoby. Po
pierwsze, ,,zdarzenie” to co$ niezaleznego od woli danej osoby. Po drugie, pojecie to
obejmuje zardwno fakty (rozumiane jako zdarzenia niezalezne od woli danej osoby), jak
1 dziatania (rozumiane jako zalezne od woli czlowieka). W dostgpnych stownikach jezy-
ka polskiego nie ma powszechnej zgody co do tego, ktory z opisanych sposobow definio-
wania ,,zdarzenia” jest poprawny (albo przynajmniej dominujacy). Poszlake, ze uzycie
tego okreslenia wskazuje na niezalezno$¢ od woli podmiotu, mozemy znalez¢ w jednym
z powszechnie uznawanych stownikéw, w ktorym sformutowanie ,,zdarzy¢ si¢” jest

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

30 Najczg$ciej przybierato ono posta¢ formuly ,,...wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzecz-
pospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

3 G. Wierczynski, ,, Obowigzywanie” a ,,wejscie w Zycie”’” — uwagi polemiczne, ,,Panstwo i Prawo”
2007, z.2,s. 112.

32 OTK-A 2007, nr 7, poz. 72.
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traktowane jako synonim wyrazen ,,przydarzy¢ si¢” i ,,przytrafi¢ si¢”, a te juz zdecydo-
wanie zaktadajg niezaleznos¢ tak rozumianego ,,zdarzenia” od woli danej osoby.

Analiza lingwistyczna przepisu, ktory wprost odnosi si¢ do omawianego proble-
mu, nie przynosi zatem rozstrzygajacych efektow. Wyktadnia jezykowa tego przepisu
nie daje bowiem jednoznacznych, przekonujacych wynikow (brak powszechnej zgody,
czy uzycie przez prawodawce wyrazu ,,zdarzenie” oznacza, iz jego intencja byto pod-
kreslenie, ze chodzi o przypadki niezalezne od woli podmiotu) w zakresie ustalenia,
czy przepis ten dopuszcza uzaleznienie wejscia w zycie od ogloszenia przez organ
wiadzy wykonawczej komunikatu stwierdzajacego, ze zostaty przygotowane rozwia-
zania techniczne umozliwiajace wykonanie ustawy. Co istotne, nawet gdyby przywo-
tany § 46 ZTP byt jednoznaczny, to w sytuacji, w ktorej nie wywiedliby$Smy tej normy
z zadnego przepisu wyzszej rangi (przepisu Konstytucji RP albo przynajmniej jakiej$
obowigzujacej ustawy), wnioskowalibysmy o tym, co jest dopuszczalne w ustawie na
podstawie przepisu zawartego w zalgczniku do rozporzadzenia, a wigc w akcie, ktory
w polskim systemie prawnym ma o wiele nizszg rang¢ niz ustawa. Innymi stowy, na-
wet gdyby$my ustalili, ze komentowany przepis jednoznacznie dopuszcza stosowanie
analizowanego rozwigzania lub zakazuje go, problem dopuszczalnosci stosowania
owego rozwigzania przez ustawodawce pozostatby nierozwigzany, bo ustawodawca
ma prawo wprowadzi¢ w drodze ustawy rozwigzania normatywne, ktore sg sprzeczne
z zasadami wynikajacymi z obowigzujacych rozporzadzen (lex superior derogat legi
inferiori). Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w wieloletnim orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego naruszenie rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” moze prowadzi¢ do uznania danego aktu normatywnego za w calo-
$ci lub w czesci niezgodny z Konstytucja RP tylko wtedy, gdy naruszenie to jest tak
powazne, ze powoduje jednocze$nie naruszenie ktorejs z zasad konstytucyjnych?.

Z tego powodu problem dopuszczalno$ci stosowania omawianego sposobu wy-
znaczania daty wejScia w zycie ustawy musi by¢ rozwigzany zgodnie z zasadami
wynikajacymi z Konstytucji RP. Na pierwszy trop naprowadza nas cytowana juz opi-
nia P. Chybalskiego. Powtorzmy — uznat on, iz elementem kompetencji ustawodaw-
czej ,,jest rowniez okreslenie terminu wejScia w zycie projektowanych przepisow
ustawowych”. Nie sformutowal jednak Zzadnych argumentow przemawiajacych za
tym stanowiskiem, musimy zatem potraktowac t¢ wypowiedz jako hipoteze i poddaé
ja weryfikacji w $wietle zasad wyrazonych w Konstytucji RP.

Zauwazmy najpierw, ze rozwazany problem dotyczy kompetencji z zakresu stano-
wienia prawa powszechnie obowigzujacego. W przeciwienstwie do tworzenia prawa
w drodze zawierania umowy stanowienie prawa jest czynnoscig wtadczg. W demokra-
tycznym panstwie prawa kompetencje wladcze (w tym kompetencje do stanowienia
prawa) majg charakter wyjatkowy 1 muszg by¢ interpretowane w sposob $cisty, nie

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4: T-Z, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 20006, s. 942.

3 Vide np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05, OTK-A
2006, nr 11, poz. 171.
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moga by¢ domniemywane. W przypadku stanowienia aktow wewngtrznie obowia-
zujacych te wladcze kompetencje prawotworcze wynikajg ze stosunku podleglosci
migdzy danymi stronami, natomiast w przypadku stanowienia prawa powszechnie
obowigzujacego (a dalsze uwagi beda si¢ odnosi¢ tylko do tej kategorii) kompetencje
te muszg wynika¢ z Konstytucji RP. Dlatego juz w swoim pierwszym orzeczeniu pol-
ski Trybunat Konstytucyjny trafnie uznat, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej, jako Ze nie mozna jej domniemywac*®,

W zakresie kompetencji do stanowienia aktow prawa powszechnie obowigzujgce-
go Konstytucja RP wprowadza podziat na kompetencje ogolng oraz (bedace wyjatkiem
od zasady ogoélnej) kompetencje szczegdtowe. Ogolna kompetencja do stanowienia
aktow powszechnie obowigzujacych nazywana jest w Konstytucji RP ,,wladzg usta-
wodawczg”. W tym konteks$cie Leszek Garlicki stusznie podkreslit, ze uzyty w art. 10
ust. 1 iart. 95 ust. 1 Konstytucji RP zwrot ,,wladza ustawodawcza” ,,nalezy rozumie¢
jako wskazanie wytacznos$ci parlamentu do stanowienia ustawodawstwa, a wiec jako
rzutujacy nie tylko na konstrukcje kompetencji parlamentu, ale i na zakres kompe-
tencji pozostatych organow konstytucyjnych panstwa’®. Konstytucja RP wprowa-
dza zasade trojpodziatu wiadz, a do wykonywania wladzy ustawodawczej wyznacza
Sejm i Senat (art. 10 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji RP). Wtadze t¢ Sejm i Senat
sprawujg na zasadzie wytacznosci — z wyjatkiem wyraznie wskazanym w Konstytu-
c¢ji RP¥ nie przyznaje ona kompetencji stanowienia norm prawnych o mocy ustawy
przez inne organy panstwa®,

Z tej perspektywy nalezy zwroci¢ uwage, ze samo pojecie wladzy ustawodawczej
odnosi si¢ co najmniej do dwoch kwestii — okreslania tresci stanowionych norm praw-
nych oraz nadawania im mocy obowiazujacej. W obecnym ustroju w Polsce nie ma
zadnego innego organu, ktéry nakazywatby obywatelom przestrzeganie prawa usta-
nowionego przez parlament. Nie ma go nie dlatego, ze w naszym systemie prawnym
funkcjonuje jakas powazna luka, tylko dlatego, ze w samym pojeciu wladzy ustawo-
dawczej uzytym w Konstytucji RP miesci si¢ roéwniez kompetencja do nadawania
ustanowionym normom mocy obowigzujacej. Trafnie zatem wywiodt Piotr Czarny, ze
»wyrazenie «wladza ustawodawcza» nawigzuje do pojecia ustawodawcy jako organu,
ktérego wola (rozstrzygnigcie) nadaje ustawom moc obowigzujaca. Pojecie to wpro-
wadzono do jezyka prawnego gtownie w celu uproszczenia rozwazan w sytuacji, gdy

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r., sygn. akt U 1/86, OTK 1986,
nr 1, poz. 2; Trybunal powotat si¢ w tym zakresie na opini¢ S. Wronkowskiej-Jaskiewicz.

% L. Garlicki, komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 2.

37 Vide art. 234 Konstytucji RP.

3 Tak np. L. Garlicki, komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1..., s. 2; idem, komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 4; P. Radziewicz, komen-
tarz do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2023, s. 333.
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wiele organoéw uczestniczy w postgpowaniu ustawodawczym, a ustalenie tresci usta-
wy i nadanie jej mocy obowigzujacej nie jest wynikiem rozstrzygnigcia tylko jednego
podmiotu. Wéowczas osoba ustawodawcy jest pewna fikcja prawng. Tak bylo przede
wszystkim w systemie tzw. monarchii konstytucyjnej, w ktérym to monarcha udzielat
ustawom tzw. sankcji (nakazywat ich stosowanie poddanym i podlegltym sobie orga-
nom panstwa), natomiast parlament mial wplyw na tre$¢ ustawy, a bez jego zgody nie
mogta jej zosta¢ nadana moc obowigzujaca. Konstytucyjne sformutowanie mowigce
o wiadzy ustawodawczej Sejmu i Senatu powoduje inng sytuacje. Zgodnie z nim to
Sejm i Senat sg organami wytacznie legitymowanymi do nadawania ustawom mocy
prawnej, ich wola jest tu decydujgca™.

Z tego, ze kompetencje okreslane jako ,,wladza ustawodawcza” zostaty powierzone
przez Konstytucje RP wytacznie Sejmowi i Senatowi, wynika zarazem, ze (poza wyjat-
kami wyraznie przewidzianymi w Konstytucji RP) tylko te organy majg prawo ustalac,
kiedy ustawy wchodza w Zycie oraz kiedy sa zmieniane i kiedy traca moc obowiazu-
jaca. Stefan Rozmaryn stwierdzit, ze ,,normy ustawowe [...] moga by¢ zmieniane,
uchylane i zawieszane tylko przez inng norme ustawowa”, i slusznie uznaje sie,
ze poglad ten jest aktualny rowniez pod rzadami Konstytucji RP*!.

Whiosek, ze pojecie wladzy ustawodawczej uzyte w art. 10 ust. 2 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji RP obejmuje nie tylko ustalanie tresci ustaw, lecz takze decydowa-
nie, od kiedy i do kiedy one obowigzuja, znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W szeregu wyrokow Trybunat podkreslat
bowiem, ze ,kazdy przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sy-
tuacji im podlega™?. Omowiony wyzej przyktad przepisu o wejéciu w zycie ustawy
o aplikacji mObywatel zostal tak zredagowany, ze w niektoérych przypadkach niemoz-
liwe jest jednoznaczne ustalenie, od kiedy obowiazujg niektore prawa i obowigzki
wynikajace z tej ustawy.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze z art. 10 ust. 2 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Sejm i Senat majg wytaczne kompetencje nie tylko
do ustalania norm prawnych rangi ustawowej, lecz takze do podejmowania decyzji
o wprowadzeniu ich do systemu prawnego w Polsce, w szczegdlnosci podejmowania
decyzji o tym, od kiedy i do kiedy one obowigzujg. Decyzja o dacie (datach) wejscia

¥ P. Czarny, Komentarz do art. 95 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87—
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 231-232.

4°S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1964, s. 114 1 118. Wyr6zniono sformutowanie ,,zawieszane”, bo analizowane w niniej-
szym artykule rozwigzanie w istocie polega na tym, ze organ wladzy wykonawczej zawiesza obowig-
zywanie przepisow ustawowych do czasu, ktory sam okres$la w wydawanym przez siebie komunikacie.

4 L. Garlicki, komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 7.

42 Vide np. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK-A
2003, nr 2, poz. 13; z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt P 105/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 168; z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16, OTK-A 2018, poz. 80 [wyr6znienie — G.W.].
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W zycie przepisow ustawy musi by¢ traktowana tak samo jak decyzja o terminie utraty
mocy obowigzujacej przez przepisy ustawy — tylko ten organ, ktéry ma kompetencje
do ustanowienia danego aktu prawnego, ma kompetencje do podjecia decyzji w spra-
wie tego, od kiedy i do kiedy akt ten ma obowigzywac (pomijajac przypadki tzw. de-
rogacji trybunalskiej).

W nastepnej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy Konstytucja RP pozwala na dele-
gowanie kompetencji do okreslania daty wejscia w zycie ustawy organom wiadzy wy-
konawczej. Z omawianej powyzej zasady wylacznosci ustawy nie wynika bowiem, ze
wszystkie akty normatywne o charakterze powszechnie obowigzujagcym musza miec¢
forme ustawy. Konstytucja RP wprost nadaje kompetencje prawodawcze w obszarze
prawa powszechnie obowigzujacego organom witadzy wykonawczej, a takze orga-
nom wiladz terenowych. W przeciwienstwie jednak do kompetencji prawodawczych
organdéw wiadzy ustawodawczej, kompetencje prawodawcze w obszarze stanowienia
aktéw prawa powszechnie obowigzujacego przyznane organom wladzy wykonaw-
czej oraz organom wiadz terytorialnych majg charakter wyjatkowy. Konstytucja RP
(w art. 92 i 94) bardzo doktadnie okresla granice tych wyjatkow — zarowno co do
formy (rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego), zakresu podmiotowego (organy
wskazane w Konstytucji RP), jak i zakresu przedmiotowego (,,na podstawie szcze-
gotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania” i odpowiednio
,»Nha podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”). Jednocze$nie Kon-
stytucja RP stanowi w art. 87, ze tylko konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego sg aktami powszechnie
obowigzujacymi. W $wietle tego przepisu katalog zrodet prawa powszechnie obowig-
zujacego ma charakter zamkniety podmiotowo i przedmiotowo®.

Poza wyjatkami przewidzianymi w art. 92 1 94 Konstytucja RP nie upowaznia
Sejmu i Senatu do delegowania kompetencji prawodawczych w obszarze prawa po-
wszechnie obowigzujacego na inne organy. Na potrzeby dalszych rozwazan musimy
zatem ocenié, czy przepisy okreslajace datg wejscia w zycie ustawy majg charakter
powszechnie obowigzujacy. Jest to o tyle trudne, ze przepisy o wejsSciu w zycie poja-
wiajg si¢ zarowno w aktach powszechnie, jak i wewnetrznie obowigzujacych.

Przepis o wejsciu w zycie ma charakter metaprzepisu, a wigc to, czy jest to prze-
pis powszechnie, czy wewngtrznie obowigzujacy, zalezy od tego, jaki charakter maja
przepisy wprowadzane przez niego w zycie (podobny charakter majg przepisy zmie-
niajgce i przepisy uchylajace). W tym przypadku chodzi o wskazanie momentu wej-
$cia w zycie ustawy, nalezy zatem uzna¢, ze podobnie jak sama ustawa, jej przepis

4 Tak np. K. Dziatocha, komentarz do art. 87, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. 1..., s. 2; P. Radziewicz, komentarz do art. 87, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja..., s. 306. Stwierdzenie to jest pewnego rodzaju uproszczeniem, po-
mija bowiem szczegodlne przypadki, takie jak regulaminy Sejmu i Senatu czy uktady zbiorowe pracy
(wigcej na ten temat vide np. w K. Dzialocha, Zamkniety system Zrodet prawa powszechnie obowigzu-
Jgcego w Konstytucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system zrédel prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 9 i n.), ale te watpliwe i graniczne przypadki nie dotycza
problemu analizowanego w niniejszym tekscie.
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o wejéciu w zycie ma charakter powszechnie obowigzujacy*. Silg rzeczy akt, do kto-
rego przepis ten przeniesiono, rowniez ma charakter powszechnie obowigzujacy. Sko-
ro za$ katalog aktow prawa stanowionego o charakterze powszechnie obowigzujacym
zostal wyczerpujaco okreslony w Konstytucji RP, przenoszenie decyzji o tym, kiedy
ustawa wchodzi w zycie do aktu nieznanego Konstytucji RP (komunikatu), nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Stanowi to naruszenie art. 87 Konstytucji RP.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w przypadku przenoszenia przepisu o wejsciu w zycie
ustawy do innego aktu prawnego problemem jest nie tylko naruszenie art. 87 Konstytucji RP
w ujeciu przedmiotowym. Rowniez w sytuacji, gdyby przepis o wejsciu w zycie ustawy
zostal przeniesiony do aktu prawnego, ktory jest wymieniony w art. 87 Konstytucji RP,
czyli do rozporzadzenia, doszloby do ztamania konstytucyjnych zasad tworzenia prawa.
W takiej sytuacji zostalby bowiem naruszony wykonawczy charakter rozporzadzenia.
Ustawa nie moze delegowac uregulowania materii ustawowej w rozporzadzeniu. Zard6wno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nawet przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP podkreslano, ze rozporzadzenie ma wykonywac ustawe,
a zatem konkretyzowac jej przepisy, a nie uzupehiac ja w sposob samoistny, regulujac
kwestie pominiete przez ustawodawce®. S. Wronkowska, podsumowujgc orzecznictwo
Trybunatu w tej kwestii, stusznie stwierdzita, ze ,, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
reprezentowal poglad, Ze zadaniem rozporzadzenia jest wykonywac ustawe, a nie uzupet-
nia¢, modyfikowac czy powtarza¢ jej regulacje™®, i konstatacja ta byta pézniej powtarzana
przez sam Trybunal*’. Wielokrotnie stat on na stanowisku, ze ,,w porzgdku prawnym pro-
klamujacym zasade podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zro-
dfa prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowaé» funkcji
prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢ do-
meng przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wtadzy usta-
wodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej™®.
W literaturze przedmiotu pisze si¢ w tym kontekscie o tzw. pozytywnym aspekcie granic
wiadzy ustawodawczej®.

4 Odpowiednio przepis 0 wejsciu w zycie zawarty w akcie wykonawczym ma charakter przepisu
wewngtrznie obowigzujacego.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95, OTK
1995, nr 2, poz. 92.

4 S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle konstytucji
i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005, s. 73.

47 Vide np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 53/08, OTK-A
2009, nr 4, poz. 45, oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt
P 29/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 96.

8 Vide np. Wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02, OTK-A
2004, nr 4, poz. 32; z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 121; z dnia
10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20; z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt K 11/12,
OTK-A 2013, nr 3, poz. 28; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt U 4/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 97.

4 Vide np. M. Pach, P. Tuleja, Komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komen-
tarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 348.
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Decyzja o tym, od kiedy zaczyna obowiazywac¢ dana ustawa, nalezy do zasadni-
czych regulacji ustawy. Do istoty tej decyzji nalezy to, ze nie da si¢ jej rozbi¢ na jaka$
zasade ogolng i1 regulacje wykonawczg. Dlatego pod rzadami Konstytucji RP organy
wladzy ustawodawczej (Sejm 1 Senat) nie majg prawa przenies¢ na organy wiladzy
wykonawczej decyzji o tym, kiedy dana ustawa zacznie obowigzywaé. Decyzja taka
(podobnie jak decyzja o pozbawieniu okreslonych przepisow ustawowych mocy obo-
wigzujacej) nalezy do materii ustawowej i w obecnym stanie prawnym Sejm i Senat
nie moga jej przekaza¢ innym podmiotom.

Nie oznacza to automatycznie, ze kazda ustawa musi zawieraé przepis wprost
okreslajacy date jej wejscia w zycie. Ustawa moze w tym zakresie odsyta¢ do innej
ustawy wprowadzajacej (§ 43 ZTP). Ustawodawca moze tez postanowic, ze ustawa
wejdzie w zycie z dniem wystgpienia okreslonego zdarzenia przysziego (§ 46 ZTP),
ale pod warunkiem, ze to organy wtadzy ustawodawczej podjely decyzje o terminie
wejsScia w zycie danej ustawy, a nie scedowaty podjecia tej decyzji na inne organy.
Instytucje wladzy ustawodawczej moga podjac¢ decyzje, ze dana ustawa zacznie obo-
wigzywaé w terminie wystgpienia okreslonego zdarzenia przysziego, i nakaza¢ oglo-
szenie specjalnego komunikatu informujgcego o terminie wystgpienia tego zdarzenia,
ale komunikat ten musi mie¢ charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Tak wtasnie byto w przypadkach, gdy termin wejScia w zycie aktow prawnych
okreslano jako dzien uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Termin tego przystapienia wynikat z traktatu ratyfikowanego wiekszoscia
kwalifikowang zarowno przez Sejm, jak i Senat, a organ odpowiedzialny za urzgdowe
podanie do wiadomosci publicznej terminu wystapienia zdarzenia przysztego, o kto-
rym mowa w § 46 ust. 2 ZTP, nie decydowal o tym terminie, lecz jedynie oglaszat
oficjalny, deklaratoryjny komunikat w tej sprawie.

Omawianego warunku nie spetnia jednak rozwigzanie, w ktérym ustawodawca
nie podejmuje decyzji o terminie wejscia w zycie ustawy (lub niektdrych jej prze-
pisow), lecz przekazuje jej podjecie organowi wtadzy wykonawczej. W takim przy-
padku komunikat tego organu nie ma charakteru deklaratoryjnego — nie jest jedynie
zroédtem poznania prawa. Skoro ustawodawca nie podjat omawianej decyzji, cedujac
ja na organ wydajacy dany komunikat, to komunikat ten stanowi zrodto prawa (i to
prawa powszechnie obowigzujacego). Wytacznie w owym komunikacie jest bowiem
zawarte rozstrzygniecie tej kwestii. Dokladnie tak si¢ dzieje w przypadku przepisu
o wejsciu w zycie odsytajacego do komunikatu, w ktorym witasciwy minister okresla
dzien wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych swiadczenie ustug, o kto-
rych mowa w danej ustawie. Wida¢ bowiem wyraznie, Ze to nie ustawodawca wybrat
rzeczony termin, lecz wskazany przez niego minister.

Do omawianych wnioskow prowadzi analiza zasad wyrazonych w art. 10 ust. 2,
art. 87 ust. 11 art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec zasady podziatu wtadzy, zasady,
ze wladze ustawodawcza w Polsce sprawuje Sejm i Senat, oraz zasady hierarchiczno-
$ci zrodet prawa stanowionego. Jedynie tytutem wzmocnienia tej argumentacji war-
to zwrdci¢ uwage takze na zasade pewnosci (przewidywalno$ci) prawa wywodzong



Grzegorz Wierczynski, Niedopuszczalnosé przenoszenia na organy wladzy wykonawczej decyzji o wyznaczeniu... 93

z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Przenoszenie rozstrzygnig¢ o wejsciu w zycie ustawy do dokumentu, ktory nie jest
znany w momencie uchwalania i oglaszania tej ustawy, sprawia, ze dla obywateli stan
prawny wynikajacy z tej ustawy staje si¢ nieprzewidywalny. Takie rozwigzanie utrud-
nia (a do momentu ogloszenia wlasciwego komunikatu wrgcz uniemozliwia) ustalenie
aktualnego stanu prawnego. W sytuacji, w ktorej ustawa nie ustanawia zadnych regut
co do tego, kiedy komunikat wskazujacy termin jej wejScia w zycie zostanie ogto-
szony, ani nie okre$la kryteriow legalnosci tego komunikatu, podjecie decyzji w tej
sprawie staje si¢ catkowicie arbitralne, taka arbitralno$¢ jest za§ nie do pogodzenia
z zasadami poprawnej legislacji, a wigc z zasadami demokratycznego pafistwa praw-
nego, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji RP.

IV. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania jasno dowodza, ze decyzja o dacie wejscia w zycie ustawy
nalezy do materii ustawowej i pod rzadami obowigzujacej w Polsce Konstytucji RP
organy wladzy ustawodawczej nie mogg cedowac jej podjecia na inne organy. Rozwia-
zanie polegajace na tym, ze wejscie w zycie danej ustawy uzaleznia si¢ od wdrozenia
rozwigzan technicznych (np. uruchomienia systemu informatycznego) umozliwiaja-
cych realizacje postanowien tej ustawy, a jednocze$nie organowi zobowigzanemu do
wdrozenia tych rozwigzan przekazuje si¢ kompetencje do ustalenia daty, w ktorej to
nastapi, narusza zasady wyrazone w art. 10, art. 87 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji RP.

Ustawodawca ma prawo uzalezni¢ wejscie w zycie ustawy od wystgpienia okre-
Slonego zdarzenia przysztego, ale pod warunkiem, ze nie przekazuje przy tym kom-
petencji do podjecia decyzji o dacie wejScia w zycie ustawy innym organom.

Bibliografia

Zrédia

Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 12 marca 2022 r. w sprawie okre$lenia terminu wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych stosowanie przepisow art. 4-10 Ustawy z dnia
12 marca 2022 r. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na tery-
torium tego panstwa, Dz.U. poz. 584.

Komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie okre$lenia dnia wdrozenia roz-
wigzan technicznych umozliwiajacych $wiadczenie ushugi okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 7
lit. b Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel, M.P. poz. 707.

Komunikat Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie okres$lenia ter-
minu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych §wiadczenie ustug zwigzanych
z wnioskowaniem o dowdd osobisty, M.P. poz. 1385.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.



94 ,Przeglad Sejmowy” nr 6(185)/2024 Artykuty

Opinia [Rady Legislacyjnej] o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majqtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zrodet (projekt ustawy z dnia 15 stycznia 2002 r.), oprac. R. Mastalski, ,,Prze-
glad Legislacyjny” 2002, nr 1.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1986 r., sygn. akt U 1/86, OTK 1986,
nr 1, poz. 2.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95, OTK
1995, nr 2, poz. 92.

Poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z rozwojem publicznych syste-
mow teleinformatycznych z dnia 23 lutego 2022 r., druk nr 2073, <https://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/0/3108CC4B973991DEC12587FF00383648/%24File/2073.pdf>.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 grudnia 2023 r. w spra-
wie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, unie-
waznienia i zwrotu, Dz.U. poz. 2798.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

Tabela uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach konsultacji publicznych, <https://legislacja.rcl.gov.
pl/docs//2/12365404/12920750/12920753/dokument586359.pdf>.

Tabela uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach opiniowania, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/
12365404/12920756/12920759/dokument586383.pdf>.

Tabela uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niekto-
rych innych ustaw (UD 457) w ramach uzgodnien, <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/
12365404/12920744/12920747/dokument586371.pdf>.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461.

Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 671,
ze zm.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 622,
ze zm.

Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1978, ze zm.

Ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych, Dz.U. poz. 350, ze zm.

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 167, ze zm.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku z rozwojem publicz-
nych systemow teleinformatycznych, Dz.U. poz. 1002.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 497.

Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel, Dz.U. poz. 1234, ze zm.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK-A 2003,
nr 2, poz. 13.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02, OTK-A 2004,
nr 4, poz. 32.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05, OTK-A 2007, nr 7,
poz. 72.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/3108CC4B973991DEC12587FF00383648/%24File/2073.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/3108CC4B973991DEC12587FF00383648/%24File/2073.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920750/12920753/dokument586359.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920750/12920753/dokument586359.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920756/12920759/dokument586383.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920756/12920759/dokument586383.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920744/12920747/dokument586371.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12365404/12920744/12920747/dokument586371.pdf

Grzegorz Wierczynski, Niedopuszczalnosé przenoszenia na organy wladzy wykonawczej decyzji o wyznaczeniu... 95

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05, OTK-A 2007,
nr 10, poz. 121

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 53/08, OTK-A 2009,
nr 4, poz. 45.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt P 105/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 168.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, OTK-A 2010,

nr 3, poz. 20.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt P 29/10, OTK-A 2011,
nr 9, poz. 96.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 marca 2013 r., sygn. akt K 11/12, OTK-A 2013,
nr 3, poz. 28.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt U 4/13, OTK-A 2014,
nr 8, poz. 97.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16, OTK-A 2018,
poz. 80.

PiSmiennictwo

Chybalski P., Ocena skutkow prawnych regulacji zawartej w rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2800),
Warszawa, 9 stycznia 2023 r., <https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk9.nsf/0/22F0F487D5926
21AC12589080051C252/%24File/i2300-22.docx>.

Czarny P., Komentarz do art. 95 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87—
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016.

Dziatocha K., komentarz do art. 87, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999.

Dziatocha K., Zamknigty system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w Konstytucji
i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2005.

Garlicki L., komentarz do art. 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999.

Garlicki L., komentarz do art. 118, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001.

Gorski M., Komentarz do art. 94, [w:] Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z kon-
[iktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Komentarz, red. W.A. Klaus, Wolters Kluwer,
Warszawa 2022.

Pach M., Tuleja P., Komentarz do art. 10 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016.

Podraza-Majewska N., Ocena skutkow prawnych poselskiego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych (druk
nr 2073), Warszawa, 11 marca 2022 r., <https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2073>.

Pyrzynska A., O potrzebie wprowadzenia Centralnego Rejestru Wyborcow do polskiego prawa
wyborczego, [w:] Wolne i uczciwe wybory. Sgdownictwo konstytucyjne — teoria i praktyka,
t. 5, red. M. Granat, Wydawnictwo Senackie, Warszawa 2023.

Radziewicz P., komentarze do art. 87 1 95, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

Rozmaryn S., Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1964.


https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk9.nsf/0/22F0F487D592621AC12589080051C252/%24File/i2300-22.docx
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk9.nsf/0/22F0F487D592621AC12589080051C252/%24File/i2300-22.docx
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2073
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2073

96 ,Przeglad Sejmowy” nr 6(185)/2024 Artykuty

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4: T-Z, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 942.

Wierczynski G., ,, Obowigzywanie” a ,, wejscie w Zycie”” — uwagi polemiczne, ,,Panstwo i Prawo”
2007, z. 2.

Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016.

Wronkowska S., Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle konstytucji
i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2005.

Wronkowska S., Na czym polega dobra legislacja?, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 1.





