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Organ, w ktorego skladzie zasiadajq osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie
Jjest organem opisanym w Konstytucji RP' jako Trybunal Konstytucyjny, a zatem wydane przez
taki organ decyzje nie wywierajq skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

I. Zakres i cel glosy

Wbrew sygnaturze sprawy oraz wlasciwosci izby Sadu Najwyzszego [dalej tez:
SN] to nie materia prawa karnego procesowego (tj. zakres normowania i zastoso-
wania art. 626 § 2 k.p.k.? oraz art. 540 § 2 k.p.k.) stanowi najcickawsza naukowo
(przynajmniej dla konstytucjonalisty) oraz najbardziej kontrowersyjna kwesti¢ w glo-
sowanym postanowieniu. Orzeczenie to bowiem obiter dicta rozstrzyga o istnieniu
doniostej wady czynnosci konwencjonalnej® Trybunatu Konstytucyjnego [dalej tez:
TK] (4. orzekanie w niekonstytucyjnym sktadzie) oraz — co istotniejsze — przypisuje
jej jeden z najdonioslejszych skutkéw (tj. brak mocy powszechnie wigzacej). W kon-
sekwencji zdaniem SN poddany kontroli akt normatywny nie mogt byt utraci¢ mocy
obowiazujacej. Z tego tylko powodu postanowienie Sadu Najwyzszego, ktory w isto-
cie odmowit podjecia uchwaty wyktadniczej, zastuguje — w moim przekonaniu — na
analize teoretyczng i dogmatyczng.

Nie jest moim celem pragmatycznie rozumiana i praktycznie zorientowana (jak to
czesto w glosach bywa) krytyka albo aprobata stanowiska sagdu. Nie ma takiego powo-
du, skoro w innych miejscach krytycznie odnositem si¢ do niekonstytucyjnej obsady
TK, wyboru Prezes TK, wyznaczania cztonkow sktadow orzekajacych oraz general-
nego braku oznak niezalezno$ci*. Aksjologiczne ramy i kierunek rozumowania SN sg
mi bliskie. Nie mogg nie dostrzega¢ istotnego prawnie kontekstu®, ktory nie utatwiat
SN orzekania.

Celem glosy jest uporzadkowanie dogmatyczne i teoretyczne argumentow SN
oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z nich lokuja stanowisko SN blizej
koncepcji niewaznosci, a ktore blizej pogladu o uniewaznialnosci/bezskuteczno-
$ci czynno$ci konwencjonalnej TK®. Z perspektywy teorii prawa konstytucyjnego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. [dalej:
Konstytucja RP].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37
[dalej: k.p.k.].

* W dalszej czgsei glosy postuguje si¢ siatka pojeciowa szkoly poznansko-szczecinskiej — vide m.in.
S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zafozenia szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, ,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 11.

4 M. Ziotkowski, Konstytucyjna kompetencja sqdu do ochrony wlasnej niezaleznosci (uwagi na mar-
ginesie uchwaly SN z 23.01.2020 r.), ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 10; idem, Przestanki wyznaczenia sedziow
do skladu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego i konsekwencje ich naruszenia, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2020, vol. 82, nr 3.

5 Vide np. W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford University Press, Oxford 2019.

¢ Forma glosy nie pozwala na szczegétowe omowienie obu koncepcji. Odsytam zatem do usta-
len Stawomiry Wronkowskiej i Mikotaja Hermanna w zakresie dotyczacym pojgcia niewaznosci oraz
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roznica jest znaczgca, a uzasadnienie glosowanego postanowienia nie przesadza
tej kwestii wprost’.

I1. Zagadnienie prawne vs. problem konstytucyjny

Postanowienie SN wydano w nastgpstwie wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich [dalej: RPO] o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego w zwigzku z odnotowang
przez ten organ rozbiezno$ciag w orzecznictwie sgdowym. Miata ona dotyczy¢ skutkow
wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r.%, w ktérym TK orzekt o niekonstytucyjnosci prze-
pisow rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci regulujacych m.in. wysoko$¢ stawek
dla adwokatow z tytulty pomocy prawnej udzielonej z urzedu’. Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, Ze przepisy rozporzadzenia naruszajg zasade rownosci, w tym nakaz réwnej
ochrony praw majatkowych, ,,przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow
ustanowionych obrofncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru”. Negatywny wyrok TK zaktu-
alizowat praktyczne pytanie o mozliwo§¢ wznowienia postegpowan (w autonomicz-
nym sensie konstytucyjnym) oraz dopuszczalno$¢ wnioskowania przez adwokatow
o podwyzszenie wynagrodzenia wyptaconego za pomoc prawng $§wiadczong z urzgdu
w sytuacji, w ktorej o jej kosztach postanowiono na podstawie niekonstytucyjnych
przepiséw rozporzadzenia'’.

Sad Najwyzszy odmowit rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazywanego
przez RPO ze wzgledu na dostrzezony przez siebie problem konstytucyjny''. Problem
ten dobrze ilustruje najdalej idgca systemowo teza SN, ze ,,organ, w ktorego sktadzie
zasiadajg osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem opisanym

uniewaznialnosci — eidem, Problematyka intertemporalna prawa konstytucyjnego. Zagadnienia podstawo-
we, [w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnigcia intertempo-
ralne. Geneza i funkcje, red. J. Mikotajewicz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 195-241.

7 Ze wzglgdu na ramy niniejszego opracowania pomijam inny — nie mniej ciekawy — watek rozwijany
przez SN w glosowanym postanowieniu: kwesti¢ tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci rozporzadze-
nia dotyczacego stawek dla adwokatow przez sady powszechne po Wyroku TK z dnia 20 grudnia 2022 r.,
sygn. akt SK 78/21, OTK ZU A 2023, poz. 20.

8 Sygn. akt SK 78/21, OTK ZU A 2023, poz. 20.

° Vide § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzgdu, Dz.U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.

10 W czg$ci uzasadnienia wyroku TK odnoszacej si¢ do skutkdw organ ten wprost zreszta stwierdzit,
ze skarzacy maja mozliwo$¢ wystapienia do wiasciwego sadu z wnioskiem na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 626 § 2 k.p.k.

" Koniec koncow SN podzielit watpliwo$¢ RPO dotyczaca problemu wynagradzania adwokatow.
Co wigcej, SN de facto zgodzit si¢ z zarzutami niekonstytucyjnosci przepisoOw rozporzadzenia, w tym nie-
rownego traktowania adwokatow. Aby jednak unikna¢ wyrazenia aprobaty dla argumentéw podniesionych
przez TK w wyroku o sygn. akt SK 78/21 (tzn. wyroku wydanym z udzialem tzw. s¢dziego dublera), SN
odwotat si¢ do analogii oraz Wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19, OTK ZU 2020,
poz. 13), ktory wydano przed kryzysem konstytucyjnym zwigzanym z niekonstytucyjng obsada TK.
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w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje
nie wywierajg skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”.

Poglad SN zostal sformutowany generalnie i nie opatrzono go szczegdétowymi
dogmatycznymi zastrzezeniami'?. W wypadku literalnego odczytania uzasadnienia sta-
nowisko SN mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze niezaleznie od sktadu orzekajacego
w konkretnej sprawie TK przestal by¢ organem opisanym w Konstytucji RP, bo za-
siadajg w nim osoby niebedace sedziami TK (teza w ujeciu mocnym). Alternatywnie,
probujac doszukaé si¢ owych dogmatycznych zastrzezen w dalszej czeséci uzasad-
nienia postanowienia SN, jego tez¢ mozna odczytywaé w ten sposob, ze TK nie jest
organem opisanym w Konstytucji RP jedynie w sytuacji, w ktérej w orzekaniu biorg
udziat osoby niebgdace s¢dziami TK (teza w ujeciu stabym).

Roéznica migdzy ujgeciem mocnym a stabym jest istotna. Pierwsze ujecie zblizalo-
by bowiem SN do wyrazonego niedawno przez Wojciecha Sadurskiego'® i zywo dys-
kutowanego w debacie publicznej'* stanowiska o catkowitym ,,zainfekowaniu” TK.
Konsekwencja tak mocnej tezy jest twierdzenie, ze wyroki TK niezaleznie od sktadu,
w jakim zostaly wydane (np. z udziatem niesedziego lub bez niego), nie powinny wy-
wotywac juz skutku wskazanego w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjecie, ze w glo-
sowanym postanowieniu nie sformutowano tak mocnej tezy, a jedynie stabszg jej wer-
sj¢, zblizatoby z kolei SN do rozwazanego niedawno w debacie ,,Pafistwa i Prawa”'®
oraz sygnalizowanego w raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka!® stanowiska
o wadliwosci orzeczen TK rozstrzyganej a casu ad casum.

Oba warianty prowokuja do postawienia co najmniej trzech pytan badawczych.
Po pierwsze, czy argumenty SN w istocie przemawiajg za przyjeta przezen teza (vide
pkt IV niniejszej glosy). Po drugie, na jakiej podstawie i w jaki sposob SN zrekonstru-
owat adresowang do siebie norme¢ kompetencyjng upowazniajacg do oceny skutkow
prawnych wad czynno$ci konwencjonalnej TK (pkt V). Po trzecie, czy argumentacji
SN blizej jest do koncepcji niewaznosci, czy ,,jedynie” uniewaznialnosci i bezskutecz-
no$ci wyrokoéw TK (pkt VI i VII). Przed przystapieniem do udzielenia odpowiedzi na
te pytania za celowe uznatem syntetyczne zrekonstruowanie argumentacji SN.

12 Warto zauwazy¢, ze na poczatku wywodu SN postanowit sobie pytanie, ,,czy pod ochrona normy
zawartej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje takze takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorego sktadzie uczestniczyly osoby powotane do niego z naruszeniem Konstytucji (ktore zostato juz
stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny)”.

13 Na przyktad W. Sadurski, Sadurski odpowiada Matczakowi: wyzerowanie Trybunatu to nie odpo-
wiedzialnos¢ zbiorowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 XII 2023. Ostatnio za$ J. Zajadto, T.T. Koncewicz, ,,Sgd
Przylebskiej” nalezy wyzerowac i powolaé TK na nowo, ,,Rzeczpospolita”, 15 11 2024.

4 Na przyktad M. Matczak, Ufacie, ze jak szybko wsadzicie do wigzienia PiS-owskich politykéw, to
bedzie spokoj?, ,,Gazeta Wyborcza”, 8 XII 2023.

15 Przysztos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (Debata redakcyjna ,, Panstwa i Prawa”, Warszawa,
4.12.2023 r.), ,,Pafistwo i Prawo” 2024, nr 2,s. 137 in.

16 M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach
2017-2022 oraz mozliwych sposobow prawnej regulacji skutkow wyrokow TK w skladach z udziatem nie-
prawidtowo wybranych osob, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2023.
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I11. Wadliwo$¢ wyroku w sprawie SK 78/21 w argumentacji
Sadu Najwyzszego

W pierwszej kolejnosci SN odwotat sie¢ do argumentu z orzecznictwa konsty-
tucyjnego. Przypomniat, Ze Jarostaw Wyrembak (orzekajacy w sprawie SK 78/21)
zostal wybrany do TK na miejsce Henryka Ciocha, ktory z kolei zostal wybrany do
TK w 2015 1. z naruszeniem przepiséw konstytucyjnych. Zdaniem SN o narusze-
niu miat przesadzi¢ poglad sformutowany przez TK m.in. w sprawie K 34/15' oraz
w sprawie U 8/15'8,

Nastepnie SN odwotat si¢ do argumentu z orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
hu Praw Cztowieka [dalej: ETPC]. W glosowanym postanowieniu wskazano jednak
tylko sprawg Xero Flor vs. Polska!® jako dowdd na twierdzenie, iz ETPC ,,orzekl, ze
rozstrzygniecie sprawy przez sklad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego z udzia-
tem osoby wybranej na miejsce juz zajgte narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®””. Uzycie tego argumentu
wigzato si¢ jednak z pewna niedogodno$cig merytoryczng dla wywodu SN. Wyrok
ETPC w sprawie Xero Flor vs. Polska zostal wszakze uznany za niewigzacy przez nie-
konstytucyjnie obsadzony TK?'. Sad Najwyzszy podkreslit zatem, ze postanowienie
TK w sprawie P 7/20 zostalo wydane ,,bez Zadnego trybu formalnoprawnego”,
gdyz TK nie mogt orzec, iz ETPC dziatat ultra vires. Sad Najwyzszy nie przesadzit
jednak wprost, czy brak owego ,,trybu formalnoprawnego” czyni czynno$¢ TK aktem
ultra vires. Zarazem SN podkreslit monopol interpretacyjny ETPC (art. 19 EKPC),
a tym samym — moim zdaniem prawidtowo w §wietle art. 9 Konstytucji RP — uznat
si¢ zwigzanym standardem wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC, a skonkretyzowanym
w sprawie Xero Flor vs. Polska.

W dalszej kolejnosci SN sformutowat argument bedgcy w istocie wariantem me-
tafory owocow zatrutego drzewa. Zauwazyt bowiem, ze niekonstytucyjne czynnosci
Sejmu i prezydenta w 2015 r., ktore doprowadzity do niekonstytucyjnej obsady TK
(4. naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP), sg wykorzystywane do wywotania le-
galnych skutkow (tj. kontroli konstytucyjnosci) oraz ochrony konstytucyjnej osob,
ktoére zostaty bezprawnie wybrane do TK. Zdaniem SN przypisywanie wyrokowi nie-
konstytucyjnie obsadzonego TK mocy konstytucyjnej bytoby réwnoznaczne z zaak-
ceptowaniem naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,»hie moze akceptowac takiego orzeczenia, ktore zapadto jako nastepstwo stanu naru-
szenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto uznane za obowigzuja-
ce, to Sad Najwyzszy akceptowalby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz uznawat

"7 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11, poz. 185.

18 Postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 1., sygn. akt U 8/15, OTK ZU 2016, poz. 1.

1 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor vs. Polska, skarga nr 4907/18.

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 [dalej: EKPC].

2l Postanowienie TK z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20, OTK ZU A 2021, poz. 30.
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skuteczno$¢ orzeczenia, ktore zmierzato do ochrony stanu wywotanego takim delik-
tem, co mozna bytoby okresli¢ jako ochrong «paserstwa konstytucyjnego»”.

Na marginesie SN odwotat si¢ tez do argumentu doktrynalnego, wskazujac, ze
zdaniem jednej z autorek orzeczenia TK ,,z wadliwg obsadg nie wchodzg do systemu
prawnego i nie obowigzuja”?.

IV. Argumentacja z orzecznictwa strasburskiego
a tezy Sadu Najwyzszego

Nie sadze, aby odwotanie do wyroku w sprawie Xero Flor vs. Polska byto perswa-
zyjnym argumentem na poparcie tez SN, ze niekonstytucyjnie obsadzony TK przestat
pethi¢ swoja funkcje konstytucyjna, a w zwiagzku z tym jego orzeczenia nie sg wyro-
kami w znaczeniu konstytucyjnym, o czym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Uwazam, ze wyrok ETPC moze wspiera¢ co najwyzej tezg, ze w okreslonych okolicz-
nos$ciach faktycznych i prawnych dziatalno$¢ TK narusza konwencyjne prawo do sagdu
(vide pkt VII glosy), co jednak nie jest rownoznaczne z mocng ustrojowg tezg SN.

Wyrok w sprawie Xero Flor vs. Polska® odnosit si¢ wprost i tylko do konwen-
cyjnych konsekwencji wyboru oraz statusu Mariusza Muszynskiego (nota bene zre-
konstruowanych przez ETPC przede wszystkim na podstawie ustalen TK w sprawie
K 34/15)*. Nie dotyczyt J. Wyrembaka, a to jego status byt istotny dla glosowanego
postanowienia. Dopiero w sprawie M.L. vs. Polska® przesadzono, ze udziat J. Wy-
rembaka w orzekaniu przez TK zawsze jest rownoznaczny z naruszeniem przepisow
EKPC. Wyrok ten jednakze zapadt juz po wydaniu glosowanego postanowienia.

Mozna oczywiscie argumentowac?®, ze wyrok w sprawie Xero Flor vs. Polska miat
tzw. rozszerzony skutek i nakaz jego wykonania (art. 46 EKPC?’) obejmuje rowniez
wszystkie sytuacje analogiczne do tej, ktora zostata uznana przez ETPC za naruszenie

2 A. Rakowska-Trela, Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r,, K 1/20, ,,Przeglad Sadowy” 2021,
nr6,s. 110.

% Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor vs. Polska, skarga nr 4907/18, § 290.

2 Vide M. Ziotkowski, [w:] Przysztos¢ Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 145-149.

» Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. vs. Polska, skarga nr 40119/21, § 173.

% Vide A. Kustra-Rogatka, M. Florczak-Wator, B. Grabowska-Moroz, [w:] Przyszlos¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego..., s. 149 in.

27 Artykut 46 EKPC stanowi zrodto co najmniej dwoch obowiazkow panstwa-strony: niekwestionowa-
nia stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw podmiotowych oraz podjg¢cia pozytywnych dziatan w celu
wykonania wyroku. Z perspektywy panstwa-strony obowiazki te mozna analizowa¢ w kontekscie ,,indywi-
dualnych” i ,,generalnych” skutkow orzeczenia ETPC, ktore moga by¢ adresowane rowniez do SN. Skutki
generalne wyroku wynikajg posrednio ze stwierdzenia naruszenia praw podmiotowych oraz wyczerpujg si¢
w ,,implementacji” orzeczenia do porzadku krajowego i — w konsekwencji — w ,,uzdrowieniu” stanu prawne-
g0, ktory zostal uznany za naruszajacy prawa cztowieka. Pafistwo-strona zobowigzane zakoficzy¢ stan naru-
szenia prawa migdzynarodowego powinno przedsiewzia¢ srodki zapobiegajace kolejnym dziataniom podob-
nym do tych, ktore zostaly uznane za niezgodne z EKPC. Szerzej vide Wykonywanie wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm, red. P. Radziewicz, BAS, Warszawa 2012 i cytowana tam literatura.
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konwencyjnego prawa podmiotowego. Z tej perspektywy istotne jest, ze w wyroku Xero
Flor vs. Polska ETPC zakwestionowat status TK jako organu ustanowionego przez pra-
wo 1 legitymowanego konstytucyjnie organu panstwa-strony. W wyroku tym przepro-
wadzono test sadu ustanowionego przez prawo”, a nie jedynie test oznak niezalezno-
$ci organu®. Ewentualne twierdzenie o wadliwo$ci obsady TK (bez wzgledu na udziat
M. Muszynskiego, Justyna Piskorskiego i J. Wyrembaka w sktadzie) stanowi jednak
rezultat rozszerzajacej interpretacji wyroku ETPC, a nie jego wprost wyrazonej tresci.

Dopiero w $wietle wyroku w sprawie M.L. vs Polska TK nie moze zosta¢ uznany
za sad ustanowiony przez prawo w rozumieniu EKPC, zawsze gdy organ ten orzeka
w sktadzie z udzialem osob wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sgdziow
TK wczesniej legalnie obsadzone przez Sejm VII kadencji. Innymi stowy, tak dtugo, jak
w orzekaniu biorg udzial wskazane osoby, TK nie moze zosta¢ uznany za organ, kto-
ry w legalny sposob moze ingerowa¢ w zakres korzystania z konwencyjnie zagwaranto-
wanych praw i wolno$ci. Tym samym wyrok M.L. vs. Polska pozwala na uzasadnienie
tezy SN w stabszej wersji. Nie daje natomiast silnych merytorycznie podstaw, by twier-
dzi¢, ze TK nie jest zdolny do pelnienia swojej konstytucyjnej funkcji rowniez wtedy,
gdy orzeka w sktadzie ztozonym wylgcznie z prawidtowo powolanych s¢dziow TK.

W momencie orzekania przez SN nie byto w orzecznictwie strasburskim zaréwno
wyroku pilotazowego®, jak i cho¢by wyroku quasi-pilotazowego®' odnoszgcego sie

3 Vide Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2017 r., Gudmundur Andri Astradsson vs. Islandia, skarga
nr 26374/18, § 233 oraz 237.

¥ Szerzej o testach i konsekwencjach sprawy islandzkiej vide L. Garlicki, Trybunal Strasburski a kry-
zys polskiego sqdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r.,
Astradsson przeciwko Islandii, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 4, s. 5.

30 Wyrok pilotazowy jest wydawany w tzw. sprawach powtarzajacych si¢, w ktorych naruszenie praw
podmiotowych wynika z identycznych lub podobnych przyczyn (np. ustawy, orzecznictwa lub praktyki or-
gandw) na poziomie krajowym. Zawarta w sentencji wypowiedz dotyczaca przyczyn i skutkow wyroku
ETPC nie podwaza jego deklaratoryjnego charakteru i wszystkich wynikajacych zen konsekwencji praw-
nych. Nakazujac w sentencji podjecie dziatan, ETPC nie zastepuje Komitetu Ministrow i organow wiadzy
publicznej panstwa-strony wiasciwych do wykonania wyroku w ramach ich kompetencji. Sformutowanie
przez ETPC nakazu okreslonego dziatania przez panstwo-stron¢ moze nastgpic¢ jedynie w sprawie, w ktorej
z natury naruszenia praw podmiotowych wynika, Ze istnieje jedna droga usunigcia jego przyczyny. Nalezy
podkresli¢, ze ETPC nie rozstrzyga o tresci zobowiazania mi¢gdzynarodowego panstwa-strony (wybierajac
sposob jego realizacji), ale zaznacza, ze w wypadku konkretnego naruszenia praw podmiotowych nie ma
innej prawnej mozliwosci dziatania.

31 Tego rodzaju wyrokiem okres$la sie¢ wyksztalcong w orzecznictwie ETPC praktyke zamieszczania
w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi odnosnie do wiasciwego (w ramach danej sprawy) dziatania panstwa-
-strony, ktore nalezatoby podja¢ w celu wykonania wyroku. Wyrok quasi-pilotazowy nie zawiera zatem
w sentencji wskazan co do sposobu usunigcia stanu naruszenia EKPC. Ma to istotne znaczenie dla stopnia
skonkretyzowania prawnomig¢dzynarodowego obowiazku panstwa-strony, legitymacji i dziatan Komitetu
Ministrow (nadzorujacego wykonywanie wyrokow ETPC) oraz marginesu uznania po stronie panstwa-stro-
ny po wyroku ETPC. W wyrokach w sprawach Juszczyszyn vs. Polska (Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika
2022 r., skarga nr 35599/20) oraz Tuleya vs. Polska (Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2023 r., skargi nr 21181/19
1 51751/20) ETPC stwierdzit co prawda, ze zrodtem naruszenia EKPC sa okreslone i powtarzalne dziatania
polskiego TK (np. wadliwy wybor trzech osob do TK, orzekanie w wadliwym sktadzie oraz orzeczenie
przez te osoby o naruszeniu art. 6 EKPC). W wyrokach tych jednak ETPC nie sformutowat konkretnych
wskazowek co do kierunku dziatan panstwa-strony.
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wprost do statusu TK (ze wzgledu na jego wadliwg obsade)®>. Tym samym odwotanie si¢
do orzecznictwa strasburskiego na obecnym etapie jego ewolucji nie jest — w moim prze-
konaniu — perswazyjnym argumentem na rzecz tak mocnej tezy, jak sformutowana przez
SN. Sam fakt, iz ETPC przestat rozpoznawac postgpowanie przed TK jako zapewniajace
efektywny $rodek ochrony praw (w rozumieniu art. 13 EKPC), nie jest rownoznaczne
z twierdzeniem, ze TK nie spetnia swojej konstytucyjnej funkcji, a jego wyroki nie moga
mie¢ mocy powszechnie obowigzujacej. Nalezy zresztg wyrazi¢ watpliwos¢, czy kiedy-
kolwiek ETPC moglby (ze wzgledu na ograniczenia wlasnej kognicji oraz indywidualno-
-konkretny charakter postepowania) sformutowac podobng oceng.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazajg tezy SN w wersji stabej, a jedynie
wskazujg na brak koniecznego zwiazku mi¢dzy wersjag mocng tezy SN a standardem
strasburskim. Dla wykazania tezy SN wystarczajace jest przeciez odwotanie si¢ do
dorobku polskiego TK z 2015 1. 1 poczatku 2016 1.

V. Problem podstawy prawnej dzialania Sadu Najwyzszego

W glosowanym postanowieniu prozno szukac precyzyjnie wskazanej podstawy
prawnej czynnosci konwencjonalnej SN do oceny wady czynnosci konwencjonal-
nej TK oraz — co istotniejsze — podstawy prawnej do przypisania tej wadzie skutku
bezskutecznosci. Sad Najwyzszy podkreslit jedynie, Ze nie moze uzna¢ wyroku TK
w sprawie SK 78/21 za wyrok o mocy powszechnie obowigzujacej, bo oznaczatoby
to akceptacje naruszenia Konstytucji RP podczas obsady TK po 2015 r. oraz zaprze-
czenie efektywnos$ci wyroku legalnie obsadzonego TK w sprawie K 34/15.

Nietrudno zatem krytycznie oceni¢ SN, gdy wychodzi si¢ ze skrajnie prawnopozy-
tywnej perspektywy, koncentrujac si¢ wyltacznie na legalizmie lub zawsze przyznajac
absolutne 1 abstrakcyjne pierwszenstwo pewnosci prawa konstytucyjnego (w tym prze-
widywalno$ci dziatan organow konstytucyjnych) przed praworzadnym, sprawiedliwym
lub stusznym konstytucyjnie rezultatem. Mozna bowiem argumentowacé, ze w przeci-
wienstwie do sfery rozwazan czysto teoretycznych konstytucyjna zasada podziatu wia-
dzy (w tym dalszego podziatu w ramach wtadzy sadowniczej) oraz zasada legalizmu
wymagaja zawsze podania wprost podstawy prawnej w odniesieniu do kazdej czynno-
$ci konwencjonalnej organu konstytucyjnego, zwtaszcza gdy orzeka on o niewaznoS$ci
albo dokonuje uniewaznialnosci lub stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci innego
organu konstytucyjnego®’. Zarazem owe zasady zakazujg wnioskowania organowi,

32 Wyrok ETPC w sprawie Walgsa vs. Polska (z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21), cho¢
porusza problem obsady i dziatania TK, nie ma charakteru pilotazowego w tym zakresie. Zgodnie z tym
wyrokiem naruszenie art. 6 ust. | EKPC ma bowiem zrodto ,,w powigzanych ze sobg problemach systemo-
wych, zwigzanych z nieprawidlowym funkcjonowaniem krajowego ustawodawstwa i praktyki” w zakresie
obsady i dzialania Krajowej Rady Sadownictwa oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Pilotazowy element nie dotyczy zatem TK.

3 Dobitnie wskazywat na to legalnie dziatajacy TK w sprawie U 8/15, kiedy rozdzielit dyskurs teore-
tycznoprawny od konstytucyjnoprawnego.
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w tym sagdom, o wlasnych kompetencjach z celow okreslonych przez prawo pozytywne
(gdy kompetencje nie zostaty wprost przyznane tym prawem). Co wigcej, z perspekty-
wy prawa konstytucyjnego mozna argumentowac, ze sama podstawa prawna do oceny
przez jeden organ wad czynnos$ci konwencjonalnej drugiego organu nie wystarcza do
wydania orzeczenia. Aby stato si¢ to mozliwe, w systemie prawnym powinna obowig-
zywaé co najmniej jeszcze jedna norma prawa wskazujaca, ktorg ze znanych prawo-
dawcy mozliwych konsekwencji (np. niewaznos¢, bezskutecznos¢) przypisa¢ ktéremu
uchybieniu wymogowi czynnos$ci konwencjonalne;.

Nietrudno zatem twierdzi¢, ze wsrod obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych
nie ma wprost wyrazonej normy kompetencyjnej adresowanej do SN, ktéra upowaz-
niataby go (cho¢by incydentalnie) do oceny wad orzekania lub orzeczenia TK (ar-
gument tekstualistyczny). Co wigcej, mozna utrzymywac, ze nie taka byla intencja
tworcow Konstytucji RP (argument oryginalistyczny). Wreszcie mozna odwotac si¢ do
utrwalonej praktyki odczytania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przed kryzysem
konstytucyjnym (ale i w trakcie jego poczatkowej fazy**) byt konsekwentnie intepreto-
wany w doktrynie oraz orzecznictwie jako wyrazajacy m.in. absolutny zakaz kwestio-
nowania mocy prawnej oraz ostatecznosci orzeczenia TK (argument pragmatyczny).

Krytyka glosowanego postanowienia moze jednak straci¢ na ostrosci, jezeli spoj-
rze¢ na nie z innej — realistycznej konstytucyjnie — perspektywy, ktéra dodatkowo
uwzglednia fakt, ze w historii polskiego konstytucjonalizmu dochodzito niekiedy do
stopniowego poszerzania kompetencji przyznanych lub wnioskowania o nich na pod-
stawie ogdlnych przepiséw konstytucyjnych ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony do-
niostych warto$ci konstytucyjnych®. Ironia polega na tym, ze dotad specjalizowat si¢
w tym TK?3¢. Pomijam tu przedkonstytucyjny okres tworczej*’” wyktadni zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego albo ograniczenie Sejmu przez TK terminem roz-
patrzenia orzeczenia TK (ktérego przeciez w art. 239 Konstytucji RP nie byto!). Po
1997 1. za modelowe przyktady mozna uzna¢ tworcza interpretacje przepisu upowaza-
niajacego TK do oceny wad procesu prawodawczego, wypracowane w orzecznictwie
kryteria legalno$ci ustawy oraz konstytucyjnie okre$lone skutki ich naruszenia®. In-
nym przyktadem moze by¢ nie mniej tworcza wyktadnia art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
przez TK oraz zwigzana z nig rozbudowana struktura sentencji TK i rozwini¢ta

3* Vide np. Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK ZU A 2018, poz. 31.

3 Pomijam w tym kontek$cie mozliwo$¢ podjecia proby uzasadnienia dziatania SN koncepcjg konsty-
tucyjnego stanu nadzwyczajnego — M. Pach, M. Matecki, Stan wyzszej koniecznosci konstytucyjnej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 38 i n.

36 Vide krytyczne uwagi pod adresem TK — M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego
a granice swobody orzekania przez sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93).

37 Vide rozumienie tworczosci zaproponowane przez T. Gizberta-Studnickiego (Teoria wyktadni Try-
bunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Gizbert-Studnicki, Pisma wybrane. Prawo. Jezyk, normy, rozumowania,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2019, s. 277).

¥ Szerzej o tworczej dziatalnosci TK w tym obszarze vide M. Zidtkowski, Standard legalnosci stano-
wienia ustawy w orzecznictwie konstytucyjnym, [w:] Kontrola legalnosci ustawy w Sejmie, red. P. Radzie-
wicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 239 i n. oraz cytowana tam literatura.



168 ,Przeglad Sejmowy” nr 6(185)/2024 Glosy

koncepcja skutkoéw wyrokow TK (co zresztg stato si¢ przyczyng sporu z SN m.in.
o wyroki aplikacyjne i interpretacyjne TK).

Z tych przyczyn oraz z potrzeby naukowej dyskusji, uwzgledniajac ewolucje pol-
skiego konstytucjonalizmu w ostatnich latach oraz doniostos¢ systemowa sformuto-
wania przez SN tak wyraznej tezy, sadze, ze warto rozwazy¢ dwie alternatywne ramy
dziatania SN. Ich przyjecie lub odrzucenie zalezy od obranego teoretycznego sposobu
spojrzenia na problem konstytucyjny.

VI. Perspektywa niewaznoSci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

Pierwsza perspektywe rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego moze wyzna-
czac¢ koncepcja niewaznos$ci czynnosci konwencjonalnej TK z mocy samej Konstytu-
cji RP. Koncepcja taka musiataby zaktada¢ mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad (w tym
SN) in concreto niewaznos$ci danej czynnosci TK oraz jego okreslonego orzeczenia,
jezeli przy wyrokowaniu doszto do razacego naruszenia norm konstytucyjnych. Nie
jest to a priori wykluczone ze wzglgdu na brak ustrojowego 1 hierarchicznego podpo-
rzgdkowania sgdow jurysdykcji TK oraz brak wyraznego przepisu konstytucyjnego
zakazujacego sadom tego rodzaju ustalen w procesie sagdowego stosowania prawa. Na
przeszkodzie stoi jednak utrwalony paradygmat ostatecznosci orzeczen TK. Dotyczy
to wylacznie sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia reguty sensu® czynnosci TK
(np. wydanie wyroku przez osoby niebgdace s¢dziami TK). Tylko takie naruszenie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie odbyta si¢ czynno$¢ wyrokowania przez TK,
a w konsekwencji, ze nie doszto do wydania orzeczenia w rozumieniu konstytucyj-
nym. Niewazno$¢ w tym ujeciu odnosi si¢ bowiem wytacznie do sytuacji skrajnych
(granicznych), tzn. takich, w ktérych na podstawie ,,zgodnej praktyki oficjeli”* mozna
stwierdzi¢, ze doszto do razacego naruszenia Konstytucji RP (np. publikacja ustawy
z pominigciem podpisu prezydenta).

Do takiego rozstrzygniecia nie jest potrzebna specjalna procedura lub wprost wyra-
zona norma kompetencyjna (tj. inna niz wynikajaca z bezposrednio stosowanego art. 45
ust. | w zwiazku z art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP). Chodzi tu wszakze o sgdowe
stwierdzenie niewaznosci i to tylko w ramach konkretnego postgpowania w celu zapew-
nienia zupetnosci i spojnosci systemu. Do stwierdzenia niewazno$ci przez sad (SN) nie
jest tez potrzebny specjalny przepis konstytucyjny z kryteriami oceny czynnosci konwen-
cjonalnej TK. Wystarcza przepis wyrazajacy regute sensu takiej czynnosci (np. art. 188
w zwigzku z art. 194 Konstytucji RP) w interpretacji przyjmowanej przez sam TK
(np. sprawa K 34/15). Istotne musiatoby by¢ przy tym zatozZenie, ze prawo konstytucyjne

¥ Pojecia tego uzywam w znaczeniu stosowanym przez S. Czepite (O pojeciu czynnosci konwencjo-
nalnej i jej odmianach, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 86).

4 Wyrazenia tego uzywam w znaczeniu zastosowanym niedawno w kontekscie polskiego kryzysu
konstytucyjnego przez T. Pietrzykowskiego (Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty prawniczego,
,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 3, s. 6 i n.).
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cechuje swoistos¢ polegajaca m.in. na tym, ze katalog wad czynnos$ci konwencjonal-
nych organoéw konstytucyjnych oraz katalog przyktadow razacego naruszenia norm kon-
stytucyjnych ksztattuja si¢ historycznie w praktyce organdow konstytucyjnych stosuja-
cych Konstytucje RP*. Roéwnie istotne bytoby zalozenie, ze uzyte w Konstytucji RP
stowa ,,orzeczenie”, ,,sedzia TK” oraz ,,Trybunat Konstytucyjny” sa nosnikiem rzeczy-
wistej autonomicznej tresci, a nie zbiorami pustymi, ktorych tres¢ definiuje ustawa.

Sadze tez, ze do tak rozumianego stwierdzenia niewaznosci nie jest w ogole ko-
nieczne dowodzenie, ze naruszenie reguly sensu czynnosci TK stanowilo rownoczesne
naruszenie prawa migdzynarodowego (np. przepisow EKPC).

W moim przekonaniu, przyjmujac taka perspektywe, SN mogtby wprost orzec, ze
wyrokujgc w sprawie SK 78/21 z udziatem J. Wyrembaka, TK naruszyt regute sensu
wlasnej czynnosci konwencjonalnej. Jak trafnie zauwazyt w glosowanym postanowie-
niu SN, reguta ta obowigzuje w systemie prawnym jako konsekwencja art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, a zostata sprecyzowana w wyroku w sprawie K 34/15 oraz postano-
wieniu w sprawie U 8/15. W swietle tych ustalen sedzig TK nie jest bowiem osoba wy-
brana przez Sejm do TK na miejsce legalnie wczesniej obsadzone i niezwolnione przed
uptywem kadencji (cho¢by nawet osoba taka ztozyta slubowanie przed prezydentem
oraz zachowywala si¢, ubierata si¢ oraz pobierala wynagrodzenie jak sedzia TK).
Podstawowg konsekwencjg niewaznosci czynnosci TK ze wzgledu na naruszenie ta-
kiej reguty sensu powinien by¢ brak wyroku w rozumieniu konstytucyjnym. Tym sa-
mym nie zachodzilyby okoliczno$ci wskazane w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP.

Z zastosowaniem koncepcji niewaznos$ci do analizowanego przypadku wigzg si¢
co najmniej trzy problemy. Po pierwsze, twierdzenie o niewaznosci wyrokowania
przez TK musiatoby oznaczaé, ze orzeczenie w sprawie SK 78/21 nie jest rozpozna-
wane jako wyrok w sensie konstytucyjnym réwniez przez inne niz SN organy konsty-
tucyjne. Byloby to jednakze twierdzenie kontrfaktyczne. Wyrok zostat opublikowa-
ny w Dzienniku Ustaw 28 grudnia 2022 r. oraz jest przywolywany w orzecznictwie
sadowym. Po drugie, twierdzenie o braku mocy powszechnie obowigzujgcej wyroku
w sprawie SK 78/21, a w konsekwencji o braku skutku derogacyjnego, bytoby row-
niez kontrfaktyczne. Rozporzadzenie w zakresie wskazanym w wyroku utracito moc
obowigzujacg, adresaci uchylonych przepiséw zaczgli inicjowac postepowania wzno-
wieniowe, a sady zaczely je rozpoznawaé, jakby do derogacji doszto. Co wigcej, mi-
nister sprawiedliwo$ci wydat obwieszczenie w kwestii tekstu jednolitego rozporza-
dzenia uwzgledniajace m.in. konsekwencje i zakres wyroku w sprawie SK 78/21. Po
trzecie, w polskiej nauce prawa konstytucyjnego wciaz (i bardzo powoli) toruje sobie
droge bliska mi koncepcja wad czynnosci konwencjonalnej TK. Niektorzy przedsta-
wiciele doktryny stanowczo opowiadajg si¢ jednak przeciwko niewazno$ci orzeczen
TK, nawet tych, ktore wydano w wadliwym sktadzie**.

4l Vide np. katalog wad czynnosci prawodawczej Sejmu uksztaltowany w polskiej kulturze prawnej
(tzn. uksztattowany de facto przez doktryne prawa oraz orzecznictwo konstytucyjne).

42 Na przyktad P. Radziewicz, On Legal Consequences of Judgements of the Polish Constitutional
Tribunal Passed by an Irregular Panel, ,,Review of Comparative Law” 2017, vol. 31.
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Spogladajac na problem z perspektywy realizmu konstytucyjnego, sadzg, ze tak
dtugo, jak: (i) wyroki TK wydane w niekonstytucyjnym sktadzie sa publikowane
w Dzienniku Ustaw; (ii) prawodawca si¢ do nich stosuje; (iii) adresaci uchylonych
norm prawnych dochodzg swoich roszczen lub zadaja skutecznej ochrony prawnej
w zwigzku z tymi wyrokami; (iv) w doktrynie nie ma silnego przekonania, ze orzeka-
nie przez TK z udziatem nies¢dziego czyni wyrok niewaznym, trudno w sposob per-
swazyjny sprosta¢ wymaganiom koncepcji niewaznosci czynnosci konwencjonalnej
organu konstytucyjnego. Ostatecznie to w praktyce stosowania prawa konstytucyjnego
1 kulturze konstytucyjnej ksztattuje sie rozwiniety katalog wad czynnos$ci konwencjo-
nalnej organu konstytucyjnego (Sejmu, Senatu, TK itd.)*.

Przyjecie perspektywy niewazno$ci — w moim przekonaniu — nie pozwalatoby
SN sformutowa¢ tezy w wersji mocnej, jakoby TK przestal by¢ organem opisanym
w Konstytucji RP (vide pkt II glosy). Naruszenie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP przez
Sejm nie oznacza wszak automatycznie braku istnienia organu lub trwatej niezdolno-
$ci organu do sprawowania swojej konstytucyjnej funkcji, o ile naruszenie nie skut-
kuje wadliwo$cig wyboru wszystkich cztonkéw TK*. Koncepcja niewaznosci po-
zwalataby jedynie a casu ad casum oceni¢, czy doszto do naruszenia reguly sensu
w przypadku konkretnej czynnosci TK, a jezeli tak, to koncepcja ta pozwala przypi-
sa¢ skutek niewaznosci okreslonego rezultatu tejze czynnosci (tj. konkretnemu wyro-
kowi TK). Tym samym ewentualna niewazno$¢ wyroku w sprawie SK 78/21 nie im-
plikowataby automatycznie niewazno$ci kazdego innego wyroku TK (np. gdy orzeka
bez udziatu niesedziow).

VII. Perspektywa uniewaznialnos$ci i bezskutecznoS$ci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego

Druga perspektywe rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego w glosowanym po-
stanowieniu moze wyznaczaé¢ koncepcja uniewaznialnosci i bezskutecznosci orzecze-
nia TK ze wzgledu na donioste dla prawa konstytucyjnego nakazy wynikajace z prawa
miedzynarodowego. Perspektywa ta zaktada, Zze z obowigzywania art. 9 Konstytucji RP
oraz przepisow EKPC wynika funkcjonowanie w systemie prawa adresowanych do
sadow kryteriow, ktora pozwalajg in casu uznaé bezskutecznos¢ czynnosci organu
konstytucyjnego, w tym TK, jezeli odmowa takiego uznania prowadzitaby do narusze-
nia prawa mi¢dzynarodowego, a zarazem prawa konstytucyjnego. Innymi stowy, sad
in casu moglby odmowié uznania skutku czynnosci konwencjonalnej TK (tj. skutku
utraty mocy obowiazujacej, o ktoérej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), gdyby
skutek ten miat by¢ rownoznaczny z naruszeniem przepisow EKPC.

4 Vide uwagi na temat skutkow ,,dysensu wérod oficjeli” — T. Pietrzykowski, op. cit., s. 12—-13.
4 Tym bardziej jezeli przyja¢ przedmiotowo-organizacyjna i odrzuci¢ personalng koncepcje organu wia-
dzy publicznej (vide np. Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt U 3/11, OTK ZU 2012, nr 11, poz. 131).
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Rozwazmy to na przykladzie. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Tuleya vs. Pol-
ska*® ETPC wskazal na istnienie stanu permanentnego naruszenia przez Polske jej
zobowigzan mi¢dzynarodowych ze wzgledu na wydanie przez TK wyroku w sprawie
K 7/21% i ogloszenie go w Dzienniku Ustaw. TK orzekt wowczas o niekonstytucyjne;j
interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC. Argument ten oraz sam wyrok TK (i to niezaleznie od
sktadu, w jakim zostat on przez TK wydany!) ETPC uznat wprost za dzialanie majace
na celu uniemozliwienie wykonywania wyrokow ETPC oraz naruszenie jurysdykcji
mi¢dzynarodowego trybunatu (art. 19, art. 32 i art. 45 EKPC). Stanowisko to ETPC
podtrzymatl i rozwinat w wyroku w sprawie Walesa vs. Polska?’, w ktorym podkre-
$lit, ze Polska nie moze powotywac si¢ na wewngtrzne orzecznictwo (np. wyroki TK)
i prawo (np. konstytucyjny status wyrokow TK), by dokonywa¢ jednostronnych fak-
tycznych odstepstw od zwiazania kognicja ETPC lub prawnego albo faktycznego
ograniczenia kompetencji ETPC*.

Stwierdzenie to nie zostalo zawarte w sentencji wyroku ETPC. Ma ono jednak
donioste znaczenie dla obowiazku wykonania wyroku przez Polske. Tres¢ zobowig-
zania panstwa-strony do wykonania wyroku powinna by¢ oceniana na gruncie kon-
kretnej sprawy, a sam wyrok tworzy ramy takiej oceny (tj. wskazuje podstawowe
cele 1 okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wykonywaniu wyroku). Ponadto
art. 46 ust. 3 EKPC taczy wykonywanie wyrokéw z ich uzasadnieniem i pogladami
sformutowanymi przez ETPC. Tym samym z perspektywy prawa migdzynarodowego
oraz art. 9 Konstytucji RP mozna argumentowac, ze od momentu uprawomocnienia si¢
wyrokow w sprawach Tuleya vs. Polska oraz Walesa vs. Polska wszystkie organy wta-
dzy publicznej powinny (w ramach swoich kompetencji) podja¢ dziatania majace na
celu przerwanie stanu naruszenia prawa mi¢dzynarodowego (np. zmiang linii orzecz-
niczej TK) oraz zapobiezenie wystgpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia
w przysztosci (np. odmowe publikacji wyroku TK naruszajacego wprost wystowione
zobowigzanie migdzynarodowe lub regute prawa miedzynarodowego).

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na sekwencje czasowa i skutki kon-
kretnych wyrokéw ETPC. Zardwno wyrok w sprawie Tuleya vs. Polska, jak i wyrok
w sprawie Walesa vs. Polska zostaly wydane przez ETPC po rozstrzygnigciu przez
TK sprawy K 7/21, ktora dotyczyta konstytucyjnych aspektow i skutkdw w polskim
porzadku prawnym wyroku w sprawie Xero Flor vs. Polska. Tym samym ustalenia
(niekonstytucyjnie obsadzonego) TK dotyczace rzekomego dziatania przez ETPC
ultra vires w sprawie Xero Flor vs. Polska nie maja bezposredniego zastosowania
do innych spraw i nie moga wptywaé na oceng skutkow oraz wykonalno$¢ wyrokéw
ETPC wydanych w innych i pézniejszych sprawach. Mozna zatem argumentowac, ze
wyrok TK w sprawie K 7/21 nie powinien sta¢ na przeszkodzie efektywnemu wyko-
naniu wyrokow ETPC w sprawach Tuleya vs. Polska oraz Walgsa vs. Polska.

4 Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2023 r., Tuleya vs. Polska, skargi nr 21181/19 1 51751/20, § 311.
4 Wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21, OTK ZU 2022, poz. 24.

47 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa vs. Polska, skarga nr 50849/21.

B Jhidem, § 143—144.
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Dlatego uwazam, ze SN moze w przekonujacy sposob twierdzi¢, ze dziata bezpo-
$rednio (art. 8 Konstytucji RP) na podstawie art. 9 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje przestrzegac art. 46 ust. 1 EKPC. Ostatni z tych przepiséw nakazu-
je wykona¢ wyroki ETPC przez kazdy zdolny do tego in casu organ panstwa-strony®.
Wykonanie wyrokéw ETPC moze in casu polegac na koniecznosci udzielenia efektyw-
nej ochrony sagdowej stronom postepowania przed skutkiem wyroku TK wydanego z na-
ruszeniem EKPC (np. wyroku wydanego w wadliwym sktadzie). Odmowa udzielenia
takiej ochrony przez sad mogtaby bowiem prowadzi¢ do powstania nowego naruszenia
konwencyjnych praw podmiotowych strony postgpowania, ktorego zrédlem bylby efek-
tywnie wykonany wadliwy wyrok TK (mutatis mutandis M.L. vs. Polska). Co wigcej,
w niektorych wypadkach efektywne wykonanie wyroku TK przez SN mogloby prowa-
dzi¢ do podtrzymania stanu permanentnego naruszenia EKPC przez Polske.

Z zastosowaniem takiego rozumowania wigzg si¢ jednak co najmniej dwa proble-
my. Po pierwsze, opowiedzenie si¢ za koncepcjg uniewaznialno$ci czynnosci TK 1 bez-
skutecznosci jego wyroku nie pozwala przyjac tezy SN w wersji mocnej (vide pkt 11
glosy). Nie daje podstaw, by twierdzi¢, ze wszystkie wyroki TK muszg by¢ uznawane
za bezskuteczne (niezaleznie od sktadu orzekajgcego). Uniewaznialno$é i bezskutecz-
no$¢ w rozwaznym tu rozumieniu mogg si¢ odnosi¢ tylko do konkretnej czynnoS$ci
konwencjonalnej TK i tylko ze skutkiem dla konkretnego wyroku TK. Jest to konse-
kwencja konkretno-indywidualnego charakteru postgpowania przed ETPC oraz wy-
konywania jego wyrokéw (przynajmniej do czasu wydania wyroku pilotazowego).

Po drugie, koncepcja uniewaznialnosci i bezskuteczno$ci nie bedzie mogta zna-
lez¢ zastosowania przy dogmatycznym zatozeniu, ze kazdy negatywny wyrok TK ma
charakter deklaratoryjny (tj. potwierdza istnienie hierarchicznej niezgodnosci norm),
a skutek (utrata mocy obowigzujacej) nastepuje nie tyle z mocy wyroku per se, ile
z mocy samych przepiséw konstytucyjnych®®. Przy przyjeciu takiej (uproszczonej!®!)
relacji migdzy czynnoscia TK, jej rezultatem a konsekwencja prawna skutek wyro-
ku jest automatyczny (tzn. nastgpuje ipso iure) i nieodwracalny (tzn. nie moze by¢
powstrzymany czynnos$cig konwencjonalng innego organu). W konsekwencji czysto
hipotetyczne stwierdzenie ex post przez SN wady wyroku TK nie mogloby powstrzy-
ma¢ wystgpienia skutku derogacyjnego tego wyroku*,

4 Szerzej vide A. Bodnar, Wykonywanie orzeczer Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018.

0 Omowienie tego zatozenia — M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, [w:] System prawa administracyjne-
go, t. 2: Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 334-336 i cytowana tam literatura.

31O tym, dlaczego jest to uproszczone spojrzenie na sprawe, przekonuja nie tak odlegle ustalenia
M. Hermanna (Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnos¢ konwencjonalna uniewazniania aktu nor-
matywnego, [w:] Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Ziotkowski, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 249-277).

2 Do pewnego stopnia ilustracja jest analogia do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy wy-
wlaszczeniowej, ktora wywotata skutki ipso iure. Uniewaznienie takiej ustawy nie powoduje przywrocenia
wlasnosci, nie powstrzymuje jej odjecia, skoro skutek nastapit z mocy samego prawa.
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Dopiero uwzglednienie rozwinietej klasyfikacji wyrokoéw TK™ oraz zaakceptowa-
nie twierdzenia, ze wyroki TK wywoluja zarowno skutki konstytutywne, jak i dekla-
ratoryjne oraz ze nie w kazdym wypadku nastepuje skutek opisany w art. 190 ust. 3
Konstytucji RP*, moze otwiera¢ droge do refleksji nad bezskuteczno$cia wadliwego
wyroku TK>S.

VIII. Zakonczenie

Sadzg, ze z braku jednoznacznosci i spdjnosci koncepcyjnej SN nie mozna czynié
zarzutu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze jest to orzeczenie precedensowe wydane
w nietatwym dla wymiaru sprawiedliwosci okresie prob przywracania praworzadnosci.
Co wigcej, do czasu niekonstytucyjnej obsady TK w doktrynie bezkrytycznie obowig-
zywat paradygmat ostateczno$ci®® orzeczen TK®’, ktory nie pozostawial miejsca na zad-
ng koncepcje wad czynnosci konwencjonalnej TK lub jej rezultatu (np. niezgodnos$ci
z prawem miedzynarodowym?®). Dopiero kryzys konstytucyjny oraz nieprawidtowosci
w dziataniu TK* spowodowaty, ze bardzo powoli zaczgto formutowaé postulaty reflek-
sji nad wadami orzekania i orzeczen TK®. Przez ostatnie lata kryzysu stalem na stano-
wisku, ze na obecnym etapie rozwoju konstytucjonalizmu wyksztalcily si¢ pierwsze
kryteria rozpoznania wyrokow TK jako wadliwych, ale nie doszto jeszcze do uksztatto-
wania si¢ stabilnego przekonania o mozliwos$ci kwalifikacji wyrokow TK jako niewaz-
nych lub bezskutecznych. Glosowane postanowienie moze jednak zmienic ten kieru-
nek. By¢ moze w przysztosci bedzie ono postrzegane jako jedno z tych, ktére tworczo
przyczynity si¢ do refleksji nad koncepcja wad czynnosci konwencjonalnej TK.

3 M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 33.

* Vide S. Wronkowska, M. Hermann, A. Lyszkowska, Wplyw orzeczen TK na tekst jednolity aktu nor-
matywnego, [w:] Znaczenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy, red. M. La-
skowska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 44-45.

3 Zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszej glosy.

O tym pojeciu vide M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Przedsigbiorstwo Wydawnicze Ars Boni et Aequi, Poznan 2006, s. 48—67 i cytowana tam literatura.

7 Byl on w znacznej mierze uksztattowany przez — wykluczajace absolutnie mozliwo$¢ wznowienia
postepowania przed TK — Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt K 13/02, OTK ZU 2003,
nr 6, poz. 72.

¥ Vide krytyka M. Ziotkowskiego (Komentarz do postanowienia TK z 17.07.2003 r., K 13/02, [w:]
Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki,
M. Derlatka, M. Wigcek, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2016, s. 479-483).

¥ Vide przyktady podawane przez M. Pyziak-Szafnickg (Trybunal Konstytucyjny a rebours, ,,Panstwo
i Prawo” 2020, nr 5).

% Na przyktad M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczen TK wydanych z udziatem 0sob
nieuprawnionych do orzekania, [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd
terytorialny, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018;
D. Szumito-Kulczycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybienn w obsadzie TK (uwagi na tle
orzeczenia w sprawie K 1/20), ,,Panstwo 1 Prawo” 2021, nr 8, s. 90-97.
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