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Implementation of the So-Called Milestone by the Amendment to the Standing
Orders of the Sejm of the Republic of Poland of 26 July 2024

The purpose of the article is to discuss the changes to the Standing Orders of the Sejm of the Re-
public of Poland made by the amendment of 26 July 2024, which aimed to implement one of the
so-called milestones set out in the annex to the Council Implementing Decision. The text analyses
the provisions which have introduced new institutions of law, that is open public consultations on
bills and regulatory impact assessments of bills, as well as the amendments to the provisions
of the Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland on the application of the so-called
fast-track procedures in the course of legislative and resolution procedures. In the analysis of the
first two of the above-mentioned areas, attention was drawn, among other things, to the innova-
tive nature of the adopted solutions and to their specificity against the background of the similar
institutions that were in force in the previous legal situation and were applied, in particular, in the
course of the so-called government legislative procedure. As far as the limitations on the so-called
fast-track procedures are concerned, it was indicated that these limitations seem relatively small,
and only observing how the new provisions are applied in practice will show whether the use of
the fast-track procedures has actually decreased. When discussing the amendments to the Standing
Orders of the Sejm of the Republic of Poland adopted on 26 July 2024, the authors noted that the
European Commission had assessed them as a satisfactory fulfilment of the milestone by Poland.
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Celem artykulu jest omowienie zmian przepisow Regulaminu Sejmu RP dokonanych nowela
z dnia 26 lipca 2024 r., ktore stuzyly implementacji jednego z tzw. kamieni milowych okre$lo-
nych w zalaczniku do decyzji wykonawczej Rady. W tekscie analizie poddano przepisy wpro-
wadzajace nowe instytucje, tj. powszechne konsultacje spoteczne projektéw ustaw oraz oceny
skutkow regulacji projektow, a ponadto zmiany przepiséw regulaminowych majace na celu sto-
sowanie w toku postgpowania ustawodawczego 1 uchwatodawczego tzw. procedur przyspieszo-
nych. Analizujgc pierwsze dwa ze wskazanych obszarow, zwrécono uwage m.in. na nowatorski
charakter przyjetych rozwigzan, a przy tym opisano ich specyfike na tle analogicznych instytu-
cji wystepujacych we wezesniejszym stanie prawnym, w szczegdlnosci w toku tzw. rzgdowego
procesu legislacyjnego. W odniesieniu do ograniczen tzw. procedur przyspieszonych wskazano
z kolei, ze ograniczenia te wydaja si¢ stosunkowo niewielkie, a dopiero obserwacja praktyki
ujawni, czy faktycznie skala stosowania tych procedur ulegta zmniejszeniu. Omawiajgc zmiany
regulaminowe przyjete 26 lipca 2024 r., autorzy odnotowali, iz Komisja Europejska ocenila je
jako satysfakcjonujgca realizacje przez Polsk¢ tzw. kamienia milowego.

Stowa kluczowe: konsultacje spoteczne, Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci,
legislacja, ocena skutkoéw regulacji, projekt ustawy, proces ustawodawczy,
Regulamin Sejmu RP, System Informacyjny Sejmu

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego tekstu jest omowienie tych zmian przepiséw Regulami-
nu Sejmu RP [dalej: Regulamin Sejmu], wprowadzonych na mocy Uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lipca 2024 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej!, ktore stuzyty implementacji jednego z tzw. kamieni
milowych okreslonych w Krajowym Planie Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci [da-
lej: KPO]. W KPO wyznaczono cele zwiazane z odbudowg i tworzeniem odpornosci
spoteczno-gospodarczej Polski po kryzysie wywotanym pandemig COVID-19, a takze
reformy i inwestycje prowadzace do ich osiggnigcia. Zostal on zatwierdzony decyzja
wykonawczg Rady z dnia 17 czerwca 2022 .2, przy czym, o czym bedzie mowa w dal-
szej czesci tekstu, poddawany byt rewizjom. W pierwotnej wersji KPO obejmowat
54 inwestycje i 48 reform. Ich wdrazanie — zgodnie z harmonogramem okreslonym
we wspomnianej decyzji wykonawczej Rady — stanowi realizacje tzw. kamieni milo-
wych, czyli warunkdw, od ktérych spetnienia uzaleznione jest uruchomienie srodkow
finansowych z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwiekszania Odpor-
nosci (Recovery and Resilience Facility — RRF), ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241°.

' M.P. poz. 751.

> Vide Wniosek — Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
i zwigkszania odpornosci Polski, COM(2022) 268 final. Decyzja ta zostala skierowana do Polski (art. 4 de-
cyzji). Zgodnie z art. 297 ust. 2 akapitem trzecim Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzje,
ktore wskazuja adresata, sg notyfikowane adresatom i stajg si¢ skuteczne wraz z ta notyfikacja.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajace
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, Dz. Urz. UE L 57 z 18.2.2021 r., ze zm., s. 17.
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W czeéci zatgcznika do decyzji wykonawczej Rady oznaczonej jako kompo-
nent F ,,Poprawa jakoS$ci instytucji i warunkow realizacji KPO” umieszczony zostat
pkt F2.1 ,,Usprawnienie procesu stanowienia prawa”, ktorego tres¢ rozwija zataczo-
na do jego postanowien tabela. W pelnym opisie normatywnym tzw. kamien milo-
wy dotyczacy Sejmu RP zostat ujety nastepujaco: ,,Wejécie w zycie zmienionego
Regulaminu Sejmu, Senatu i Rady Ministrow, w ktoérym: (i) wprowadza si¢ obo-
wigzkowg ocene skutkow i konsultacje publiczne w odniesieniu do projektow ustaw
proponowanych przez postéw i senatoréw w celu zapewnienia bardziej strukturalne-
g0 zaangazowania zainteresowanych stron i ekspertow w proces stanowienia prawa;
(i1) ogranicza si¢ stosowanie przyspieszonych procedur do $cisle okreslonych 1 wy-
jatkowych przypadkdéw™.

Zgodnie z zatacznikiem do decyzji wykonawczej Rady wdrazanie reformy miato
zosta¢ zakonczone do 30 wrzesnia 2022 r.3

I1. Prace nad nowelizacja Regulaminu Sejmu wdrazajaca tzw. kamien
milowy

Mimo ze termin wdrozenia wskazanej reformy uptywal 30 wrzesnia 2022 r.,
tj. w toku IX kadencji Sejmu RP, nie podjeto wowczas prac legislacyjnych majacych
na celu wprowadzenie odpowiedniej noweli do Regulaminu Sejmu®. Natomiast w Ow-
czesnym Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu opracowano wstepng analizg
wskazujaca zakres niezbednych zmian regulaminowych’.

Wkrétce po rozpoczeciu aktualnej, X kadencji Sejmu RP powrdcono do kwestii
implementacji tzw. kamieni milowych. Dnia 25 stycznia 2024 r. podczas 9. posie-
dzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych przedstawio-
no ogolnie zakres niezb¢dnych zmian regulaminowych, a takze zobowigzano stuzby
prawne Kancelarii Sejmu do przeprowadzenia prac koncepcyjnych majacych na celu
opracowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu®. Powrdcono

4 Vide opis kamienia milowego F4G w zatgczniku do wniosku dotyczacego Decyzji wykonawczej
Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski, COM(2022)
268 final, s. 235, 239.

> Whiosek — Decyzja wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigksza-
nia odpornosci Polski, COM(2022) 268 final.

¢ Jak si¢ wydaje, o zaniechaniu prac zdecydowaly wzgledy polityczne, vide J. Dobrosz-
-Oracz, PiS wycofuje sig z obietnicy danej KE. Marszalek Sejmu wysyla jasny sygnal, <https://wyborcza.pl/
7,82983,29367726,pis-wycofuje-sie-z-obietnicy-danej-ke-marszalek-sejmu-wysyla.html>, dostgp 7 111 2025.

7 W. Odrowaz-Sypniewski, P. Chybalski, Notatka na temat wynikajqcych z KPO warunkéw (), ka-
mienia milowego”), ktore dotyczq procesu stanowienia prawa przez Sejm, Biuro Analiz Sejmowych,
13 VI 2022 (niepubl.).

§ Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 9) z dnia 25 stycznia 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/8C8CDE74FFA3B4EFC1258 AB6
0036648B/%24File/0017910.pdf>, dostgp 8 11 2025.


https://wyborcza.pl/7,82983,29367726,pis-wycofuje-sie-z-obietnicy-danej-ke-marszalek-sejmu-wysyla.html
https://wyborcza.pl/7,82983,29367726,pis-wycofuje-sie-z-obietnicy-danej-ke-marszalek-sejmu-wysyla.html
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/8C8CDE74FFA3B4EFC1258AB60036648B/%24File/0017910.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/8C8CDE74FFA3B4EFC1258AB60036648B/%24File/0017910.pdf
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do tego zagadnienia podczas 14. posiedzenia Komisji, omawiajac je w ramach dysku-
sji nad reorganizacja Kancelarii Sejmu dokonang 26 lutego 2024 r.°

Efektem wspomnianych prac koncepcyjnych stal si¢ projekt zmian przepisow
Regulaminu Sejmu, wniesiony 14 maja 2024 r. jako inicjatywa uchwatodawcza Pre-
zydium Sejmu'’. W uzasadnieniu expressis verbis wskazano, ze proponowane zmiany
sg w zasadniczej czg$ci zwigzane ,,z potrzebg implementacji tzw. kamieni milo-
wych”!!, Warto réwniez odnotowacé, ze ,,z uwagi na konieczno$¢ okreslenia zakresu
1 zasad przetwarzania danych osobowych uczestnikow konsultacji, a takze zasadno$¢
wprowadzenia podstaw moderowania wypowiedzi uczestnikow konsultacji w celu
przeciwdzialania zamieszczaniu tresci sprzecznych z prawem (np. tzw. mowy nie-
nawisci)”'?, dostrzezono potrzebe okreslenia ram prawnych projektowanej instytucji
konsultacji spotecznych w przepisach ustawowych, sugerujac dokonanie odpowied-
niego uzupetnienia przepisow Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa'>.

Projekt zostal skierowany do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Im-
munitetowych, przy czym przed rozpoczeciem jego rozpatrywania pozyskano opinie
prawne sporzadzone przez ekspertdw zewngtrznych (tj. niezatrudnionych w Kancelarii
Sejmu), co do zasady zawierajgce pozytywne oceny'®. Ponadto do Sejmu RP wptyneta
opinia Forum Zwigzkow Zawodowych®. Nalezy rowniez odnotowac, ze 16 lipca 2024 r.
przyjeto decyzje wykonawcza Rady zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE) z dnia

% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 14) z dnia 6 marca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/DFOE98C7BACDOE61C1258 AE10
049C39F/%24File/0028610.pdf>, dostep 9 11 2025.

10 Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 389. Vide zawarty w Systemie Informacyjnym Sejmu opis przebie-
gu prac nad projektem: <https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E1397B628B9C7CBC
1258B1E0031E6AC>, dostep 9 11 2025.

I Uzasadnienie projektu zawartego w druku sejmowym nr 389, s. 1.

12 Uzasadnienie projektu zawartego w druku sejmowym nr 389, s. 1.

13 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lutego 2017 . w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Dz.U. poz. 248.

4 Vide M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie: oceny przedstawionego przez Prezydium Sejmu pro-

Jjektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 389) w dn. 31 maja
2024 r. w Warszawie; A. Rakowska, Ocena przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwa-
ty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 389); J. Juchniewicz, Opinia
w przedmiocie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk 389);
S. Patyra, Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 389); G. Kuca, Opinia prawna dotyczgca
przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk nr 389). Wszystkie te opinie zostaty opublikowane w niniejszym numerze ,,Przegladu
Sejmowego”, a ponadto sa one dostgpne w Systemie Informacyjnym Sejmu pod adresem: <https:/www.
sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=389&vw=3>, dostep 7 I1I 2025.

15 Ocena Forum Zwiazkow Zawodowych dotyczaca szeregu proponowanych przez Kancelari¢ Sejmu
zmian w Regulaminie Sejmu,<https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nst/0/97EC6961814A3B17C1258B5700
27018C/%24File/389-001.pdf>, dostep 7 111 2025.


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/DF0E98C7BACD0E61C1258AE10049C39F/%24File/0028610.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/DF0E98C7BACD0E61C1258AE10049C39F/%24File/0028610.pdf
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E1397B628B9C7CBC1258B1E0031E6AC
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E1397B628B9C7CBC1258B1E0031E6AC
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=389&vw=3
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=389&vw=3
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/97EC6961814A3B17C1258B570027018C/%24File/389-001.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/97EC6961814A3B17C1258B570027018C/%24File/389-001.pdf
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17 czerwca 2022 1.'® Byta to druga rewizja KPO', o tyle istotna, iz objeta tres¢ tzw. ka-
mienia milowego dotyczacego Regulaminu Sejmu. Po korekcie uzyskata ona nastepujace
brzmienie: ,,Wejscie w zycie nowelizacji do Regulaminu Sejmu, ktora ograniczy stoso-
wanie procedur przyspieszonych do uzasadnionych przypadkéw i wprowadzi obowigzek
przeprowadzania oceny skutkoéw regulacji oraz konsultacji spotecznych w przypadku
projektow ustaw zgtaszanych przez postow, z wyjatkiem uzasadnionych przypadkow™®,

Komisyjne prace nad projektem noweli do Regulaminu Sejmu przeprowadzono
24 lipca 2024 . (pierwsze czytanie)' oraz 25 lipca 2024 1. (szczegdtowe rozpatrzenie
po pierwszym czytaniu)?’, po czym zaproponowano przyjecie projektu z poprawka-
mi?!. Z kolei 26 lipca 2024 r. Sejm RP przeprowadzit drugie i trzecie czytanie pro-
jektu oraz uchwalit zmiany regulaminowe. Zasadnicza czg$¢ wprowadzonych roz-
wigzan weszta w zycie 31 sierpnia 2024 r., tj. po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
natomiast pozostale, w tym przepisy kreujace niektore instytucje objete zakresem
tzw. kamieni milowych (konsultacje spoteczne oraz sporzadzanie przez Kancelari¢
Sejmu opinii w sprawie oceny skutkow regulacji wniesionego projektu ustawy) —
31 pazdziernika 2024 r.

Wkroétce po wejsciu w zycie opisanych zmian regulaminowych Komisja Euro-
pejska wydata komunikat informujacy o wstgpnej ocenie dotyczacej realizacji przez
Polske tzw. kamieni milowych i celow zwigzanych z drugg i trzecig transza $rod-
kow wyplacanych z KPO?. Stwierdzono, iz przyjecie omawianej zmiany przepisow
Regulaminu Sejmu pozwolito w zadowalajacy sposob osiagnac (satisfactory fulfilled)
tzw. kamien milowy przedstawiony we wstepie niniejszego tekstu.

'® Vide wniosek dotyczacy Decyzji wykonawczej Rady zmieniajacej decyzj¢ wykonawcza (UE)
(ST 9728/22 INIT; ST 9728/22 ADD 1) z dnia 17 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu od-
budowy i zwigkszania odpornosci Polski, COM(2024) 284 final. Rada przyjeta te decyzje¢ 16 lipca 2024 r.:
<https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/ecofin/2024/07/16/>, dostgp 7 I11 2025.

17 Pierwsza przyjeto 24 listopada 2023 r., vide <https://op.europa.eu/publication-detail/-/publication/
c3ddeddf-8b06-11ee-8aa6-01aa75ed71al>, dostgp 7 111 2025.

18 Kamien milowy F4G, akapit pierwszy, w zalaczniku do wniosku dotyczacego Decyzji wykonawczej
Rady zmieniajacej decyzje wykonawcza (UE) (ST 9728/22 INIT; ST 9728/22 ADD 1) z dnia 17 czerw-
ca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski, COM(2024)
284 final, s. 211, 256.

19 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 29) z dnia 24 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/5D95A3351FB924A7C1258B9600
477B23/%24File/0072310.pdf>, dostgp 7 111 2025.

2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4ADSBE7DC1258B9600
3E75D5/%24File/0074010.pdf>, dostep 7 111 2025.

! Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych o przedstawionym
przez Prezydium Sejmu projekcie uchwalty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 389), druk sejmowy nr 575, <https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/F2403113800EAD19C1258
B65005D7ED5/%24File/575.pdf>, dostep 7 111 2025.

2 Vide informacj¢ prasowa na stronie Komisji Europejskiej: Commission endorses preliminary assess-
ment of Poland’s payment request for the second and third instalments under the Recovery and Resilience Fa-
cility, for €9.4 billion, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 5743>, dostep 7 111 2025.


https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/ecofin/2024/07/16/
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/5D95A3351FB924A7C1258B9600477B23/%24File/0072310.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/5D95A3351FB924A7C1258B9600477B23/%24File/0072310.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_5743
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Ze zmianami Regulaminu Sejmu $cisle powigzana jest nowelizacja z dnia 25 wrze-
$nia 2024 r. ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa®.
W zmienionej ustawie wyodrebniony zostat nowy rozdziat 2a pt. ,,Wystuchanie pu-
bliczne oraz konsultacje spoteczne”, w ktorym ujeto, obok obowigzujacych wezesniej
przepiséw dotyczacych wystuchania publicznego (art. 89 ustawy), cztery nowe prze-
pisy, poswigcone konsultacjom spolecznym (art. 9a—d ustawy). W przepisach tych
ustanowiono fundament ustawowy konsultacji, ktore, zgodnie z nowymi rozwigzania-
mi regulaminowymi, przeprowadzane sg w Sejmie RP, oraz okre§lono podstawy i cele
przetwarzania danych w ramach sejmowej procedury konsultacyjnej. Przedstawiana
zmiana byta w toku prac legislacyjnych postrzegana jako normatywnie wazny, ale
techniczny w charakterze element regulacji implementacyjnej, dopetniajgcy rozwigza-
nia wprowadzone do Regulaminu Sejmu?*. Proces ustawodawczy, zainicjowany przez
Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych 11 wrze$nia 2024 1.2,
zamknat si¢ w dwoch tygodniach. Nowelizacja ustawy weszta w zycie 31 pazdziernika
2024 r., po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

I11. Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne stanowig w Regulaminie Sejmu novum?S. Jakkolwiek
w wersji tego aktu sprzed wejscia w zycie noweli z dnia 26 lipca 2024 r. znalez¢
mozna byto przepisy operujace pojeciem konsultacji, to jednak wystepowalo ono

% Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2024 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa, Dz.U. poz. 1535.

2 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 32) z dnia 11 wrze$nia 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/0DCEC88877801FF7C1258BA
9004A127A/%24File/0078110.pdf>, dostep 7 I1I 2025. Podczas tego posiedzenia Komisja podjeta inicjaty-
we ustawodawcza w sprawie nowelizacji ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

¥ Vide Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa, druk sejmowy nr 650. Vide takze zawarty w Systemie Informacyjnym Sejmu opis przebiegu prac
nad projektem: <https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=494DA1DOBCA9E211C1258B
95005E7F47>, dostep 7 111 2025.

% Warto podkresli¢, ze niepodleganie poselskich projektow ustaw konsultacjom przyczynito si¢ do —
odnotowanego przez organizacje spoteczne i w piSmiennictwie naukowym — nasilenia zjawiska omijania wy-
mogu konsultacyjnego obecnego w procedurze rzadowej przez wnoszenie do Sejmu RP projektow opracowa-
nych w Radzie Ministrow jako poselskich (vide G.J. Lesniak, Rzqd stosuje nowe triki na obejscie konsultacji
publicznych, <https://www.prawo.pl/kadry/unikanie-konsultacji-publicznych-przez-rzad-projekty-sa-skrywa-
ne,497519.html>, dostgp 7 111 2025; S. Patyra, Konsultacje spoleczne w procesie przygotowywania rzqdo-
wych projektow ustaw — zarys problemu, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, <https:/journals.umcs.
pl/sil/article/viewFile/51/48>, s. 509, dostep 7 111 2025; M. Pisz, Akty organow egzekutywy z mocq ustawy
we wspotczesnym polskim prawie i mysli konstytucyjnej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024, s. 424—
425). Omawiana nowela do Regulaminu Sejmu zblizyta warunki towarzyszace tym dwom $ciezkom, co nie
spotkato si¢ z aprobata wszystkich postow (vide Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/
353C3E9E4ADSBE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, s. 11-13, dostep 7 I1I 2025).


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/0DCEC88877801FF7C1258BA9004A127A/%24File/0078110.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/0DCEC88877801FF7C1258BA9004A127A/%24File/0078110.pdf
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=494DA1D0BCA9E211C1258B95005E7F47
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=494DA1D0BCA9E211C1258B95005E7F47
https://www.prawo.pl/kadry/unikanie-konsultacji-publicznych-przez-rzad-projekty-sa-skrywane,497519.html
https://www.prawo.pl/kadry/unikanie-konsultacji-publicznych-przez-rzad-projekty-sa-skrywane,497519.html
https://journals.umcs.pl/sil/article/viewFile/51/48
https://journals.umcs.pl/sil/article/viewFile/51/48
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
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w innym znaczeniu. Dotychczasowy art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu nakladat
na wnioskodawce obowiazek przedstawienia w uzasadnieniu projektu ,,wynikdéw prze-
prowadzanych konsultacji” (wzglednie, w przypadku projektéw poselskich, réwniez
Marszalek Sejmu mogt skierowac projekt do konsultacji), jednak miaty one cha-
rakter ,,instytucjonalny”. Co do zasady uczestniczyty w nich wylacznie podmioty,
w odniesieniu do ktorych prawo do udziatu w konsultacjach ma podstawy ustawowe,
m.in. Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Radcéw Prawnych
czy Naczelna Rada Adwokacka. W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych,
mogacych wystapi¢ po wilgczeniu instytucji konsultacji spotecznych do Regulaminu
Sejmu, przywotany przepis zmieniono, zast¢pujac zawarte w nim pojecie konsulta-
¢ji terminami oddajgcymi istot¢ uregulowanych w nim czynnosci, tj. ,,zasiegniecie
opinii” i ,,zaopiniowanie”.

Przed przystapieniem do szczegdétowej analizy warto zaznaczy¢, ze chociaz
bezposrednim impulsem do wprowadzenia konsultacji spotecznych do Regula-
minu Sejmu byta konieczno§¢ implementacji tzw. kamienia milowego, to jednak
omawiana nowelizacja rownocze$nie zrealizowala — zbiezne z unijnymi oczekiwa-
niami — postulaty juz wczeéniej artykutowane na krajowym gruncie’’. Co wigcej,
niektorzy przedstawiciele doktryny sg wrecz przekonani o istnieniu konstytucyjne-
go prawa spoleczenstwa do uczestniczenia w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicz-
nych, w szczegdlnosci za$ ich konsultowania®, a inni domagaja si¢ wprowadzenia
na poziomie konstytucyjnym obowiazku konsultowania w toku procesu legislacyj-
nego projektow ustaw z zainteresowanymi podmiotami?’. Nie oceniajac trafnosci
tych pogladow, nalezy odnotowaé niewatpliwa koherencje miedzy ustawa zasad-
nicza (w szczegbdlnos$ci jej art. 4, przyznajacym Narodowi wladz¢ zwierzchnig

7 Zmiang Regulaminu Sejmu polegajaca na uwzglednieniu w nim konsultacji spotecznych rekomen-
dowatl m.in. zespol autorow opracowania stanowiacego dorobek konsultacji eksperckich prowadzonych
w ramach Forum Debaty Publicznej Kancelarii Prezydenta RP: Zielona ksigga — System stanowienia prawa
w Polsce, <https://www.prezydent.pl/storage/file/core files/2021/8/5/1d39ad42b4860e6b795600275dd7d
7d3/system_stanowienia_prawa_zielonaksiega.pdf>, s. 98, dostep 7 111 2025. Z kolei 13 pazdziernika 2016 1.
Fundacja im. Stefana Batorego zlozyla w Sejmie RP petycje, ktorej przedmiotem bylo ,,zadanie zmian
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej [...], ktore okresla zasady przeprowadzania przez Marszatka Sejmu konsultacji komisyjnych i posel-
skich projektow ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono wezesniej konsultacji” (Petycja w sprawie
zmian w regulaminie Sejmu RP stuzacych okresleniu zasad przeprowadzania konsultacji spotecznych i upu-
bliczniania informacji o nich, <https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/145-136-16/$file/145-136-16.pdf>,
dostep 7 111 2025). Po zaopiniowaniu przez Biuro Analiz Sejmowych (P. Chybalski, Opinia prawna dotyczg-
ca petycji w sprawie zmian w regulaminie Sejmu stuzqcych okresleniu zasad przeprowadzania konsultacji
spolecznych i upubliczniania informacji o nich, <https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/136/$file/136.
pdf>, dostep 7 111 2025) petycja zostata rozpatrzona przez Komisje do Spraw Petycji, a nastgpnie skierowa-
na przez nig do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (vide Pelny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji do Spraw Petycji (nr 61) z dnia 23 lutego 2017 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.
nsf/0/D28ESCECC453D16EC12580DB0072BA83/%24File/0160508.pdf>, dostep 7 111 2025).

2 R. Marchaj, Ogdlna podstawa prawna procesu konsultacji spotecznych, [w:] Samorzgdowe konsul-
tacje spoteczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 45.

¥ M. Pisz, op. cit., s. 420-421.


https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2021/8/5/1d39ad42b4860e6b795600275dd7d7d3/system_stanowienia_prawa_zielonaksiega.pdf
https://www.prezydent.pl/storage/file/core_files/2021/8/5/1d39ad42b4860e6b795600275dd7d7d3/system_stanowienia_prawa_zielonaksiega.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/145-136-16/$file/145-136-16.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/136/$file/136.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/136/$file/136.pdf
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w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz wyznaczajagcymi standardy dostepu do informacji
o dziataniu organow wiladzy publicznej art. 54, art. 61 1 art. 74 ust. 3 a unormowany-
mi w Regulaminie Sejmu konsultacjami spotecznymi.

Jak wspomniano powyzej, konsultacje spoteczne majg charakter obligatoryjny
w odniesieniu do projektow ustaw poselskich (ktora to kategoria obejmuje przed-
tozenia pochodzace zaréwno od grup postow, jak i komisji sejmowych®’) oraz oby-
watelskich (tj. ztozonych na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP), natomiast fa-
kultatywnie znajdg zastosowanie — w tym zakresie wykraczajgc poza implementacje
tzw. kamienia milowego — do senackich oraz prezydenckich projektéw ustaw. Zgod-
nie z art. 34a ust. 2 Regulaminu Sejmu decyzja o poddaniu konsultacjom projektow
whniesionych przez Senat RP lub Prezydenta RP nalezy do Marszalka Sejmu i nie jest
prawnie limitowana ziszczeniem si¢ jakichkolwiek przestanek. Catkowite wytaczenie
z sejmowej procedury konsultacyjnej dotyczy jedynie rzagdowych projektow ustaw?!.

Aktem, ktory uruchamia proces konsultacyjny, jest zarzadzenie Marszatka Sej-
mu o udostepnieniu projektu ustawy w Systemie Informacyjnym Sejmu [dalej: SIS]*
w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Zgodnie z art. 34a ust. 1 Regula-
minu Sejmu wydanie takiego zarzadzenia ma nastgpi¢ przed skierowaniem projektu
do pierwszego czytania. W praktyce konsultacje startuja jeszcze przed zakonczeniem
prac nad oceng formalnej poprawnos$ci wniesionego projektu oraz wstgpnej kontroli
jego zgodnos$ci z prawem. Rezygnacja z sekwencyjnego uporzadkowania tych eta-
pow co do zasady pozwala na szybsze procedowanie projektéw ustaw, jednak pocigga
za sobg rowniez ryzyko, ze niekiedy konsultacje okaza si¢ daremnym trudem. Obawa
ta zisci si¢ np. w przypadku przedtozen, ktore, jako nicodpowiadajace wymogom regu-
laminowym, zostang zwrdcone wnioskodawcy albo z powodu zastrzezen podniesionych

3% Doprecyzowanie wystgpujacego w art. 118 ust. 1 Konstytucji RP sformutowania, ze ,,inicjatywa
ustawodawcza przystuguje postom”, nastapito w art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktory pozwala przedkta-
dac¢ projekty ustaw grupom co najmniej 15 postéw oraz komisjom sejmowym.

31 Poczatkowo projekt zmiany Regulaminu Sejmu zaktadal konsultacje spoteczne w odniesieniu
do wszystkich projektow ustaw, niezaleznie od podmiotu wystegpujacego z inicjatywa. W uzasadnieniu pro-
jektu wskazano, ze: ,,przewidziane w obecnym stanie prawnym konsultacje dotyczace rzadowych i senac-
kich projektow ustaw sg przeprowadzane na etapie przygotowywania inicjatywy ustawodawczej, a co za
tym idzie moga odnosic si¢ do projektu o innej tresci niz jego wersja ostateczna, ktora zostala wniesiona
do Sejmu. Tym samym zasadne jest poddanie tych projektow konsultacjom réwniez po wykonaniu ini-
cjatywy ustawodawczej”. Jednak na forum Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
zwycigzyto przekonanie, ze poddanie rzadowych projektow ustaw konsultacjom na etapie postgpowania
legislacyjnego w Sejmie RP byloby dublowaniem konsultacji rzagdowych. Jak wskazat, powotujac si¢
na zamowione ekspertyzy zewngtrzne, przewodniczacy Komisji Jarostaw Urbaniak: ,,w tej zmianie regu-
laminu Sejmu chcemy zrobi¢ to tak, zeby byla pelna otwartos¢, czyli wszelakie projekty ustaw beda kon-
sultowane, ale nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze bedziemy mieli konkurencyjno$¢ migdzy organami
i kolejne organy beda konsultowaty ten sam projekt ustawy” (Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Regulaminowe;j, Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.
pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4ADSBE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, dostep 7 111 2025).

32 Jest to system prowadzony w formie elektronicznej, dostepny poprzez sie¢ Internet pod adresem
http://www.sejm.gov.pl/, przeznaczony do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania danych zwigzanych
z dziatalno$cia Sejmu RP i jego organéw oraz Kancelarii Sejmu (art. 201a Regulaminu Sejmu).


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
http://www.sejm.gov.pl/
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w toku kontroli wstepnej zostang uznane za prawnie niedopuszczalne® badz ulegna
gruntownemu merytorycznemu przepracowaniu**, Ostatni z wymienionych wariantow
nasuwa koniecznos¢ uscislenia, ze wniesienie autopoprawki aktualizuje mozliwos¢
udostepnienia przez Marszatka Sejmu zmienionego brzmienia projektu w SIS w celu
przeprowadzenia konsultacji (art. 34b Regulaminu Sejmu), przy czym wzgledy ekono-
mii postgpowania legislacyjnego przemawiaja za tym, by ponowne zarzadzenie konsul-
tacji byto poprzedzone przedterminowym zakonczeniem toczacego si¢ juz procesu kon-
sultowania pierwotnej wersji projektu ustawy. Brak automatyzmu w poddawaniu
konsultacjom projektow ustaw zmienionych przez wnioskodawcéw w drodze autopo-
prawki pozwala na racjonalne korzystanie z tej proceduralnej mozliwosci. Zasadne
wydaje si¢ ograniczenie ponownego angazowania uczestnikéw konsultacji w oceng
propozycji ustawodawczej, co do ktorej poprzedniej wersji juz mieli oni okazje si¢
wypowiedzie¢, tylko do sytuacji, gdy ewidentnie bedzie to pozadane (np. z uwagi
na szeroki zakres lub gltgbokos¢ autopoprawki, poczatkowy etap dotychczasowych kon-
sultacji lub brak presji czasowej na sfinalizowanie procesu legislacyjnego).

Przewidziany w art. 34b Regulaminu Sejmu mechanizm zawiedzie (nie mogac
znalez¢ zastosowania) jedynie wowczas, gdy merytorycznie istotna autopoprawka
bedzie wniesiona juz po skierowaniu przez Marszatka Sejmu projektu do pierwsze-
go czytania. W takim przypadku moze si¢ okazaé, ze uwagi zgloszone do pierwot-
nego brzmienia przediozenia stracg wszelki sens, nie bedzie za$ prawnej podstawy
do ponowienia konsultacji.

Z dotychczasowych rozwazan mozna wywnioskowac — a expressis verbis wskazu-
je na to brzmienie art. 34a ust. 3 Regulaminu Sejmu oraz art. 9a ust. 2 ustawy o dzia-
falnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa — ze istotg konsultacji spotecznych
jest zgloszenie przez ich uczestnikdw uwag do projektu ustawy.

Szczegbdtowa charakterystyka kregu podmiotow uprawnionych do udziatu w kon-
sultacjach oraz czynno$ci podejmowanych w ramach tego procesu lub w zwiazku
z nim wymaga odwotania si¢ do ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa. Wprawdzie wykracza ona poza ramy nakre$lone tytulem niniejszego
artykutu, niemniej zawiera unormowania komplementarne wzgledem tych ujetych
w Regulaminie Sejmu i bez ich uwzglednienia prowadzenie analizy bytoby niemoz-
liwe. Skadinad sygnalizowane rozproszenie przepisow poswieconych konsultacjom
spolecznym w sejmowym procesie ustawodawczym pomig¢dzy te dwa akty norma-
tywne jest glownie efektem ograniczen wynikajacych ze specyfiki Regulaminu Sejmu

33 Zgodnie z art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu projekty, co do ktorych istnieje watpliwo$¢, czy nie sa
sprzeczne z prawem lub podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, Marszatek Sejmu, po zasiggnie-
ciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowac do zaopiniowania do Komisji Ustawodawczej. Komisja moze
wigkszoscia 3/5 glosd6w w obecnosci co najmniej polowy cztonkéw zaopiniowac projekt jako niedopusz-
czalny, co pozwala Marszatkowi Sejmu nie nada¢ mu dalszego biegu.

3 Artykut 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu przyznaje wnioskodawcom (z wyjatkiem grupy obywateli)
prawo wniesienia — do czasu rozpoczecia pierwszego czytania — autopoprawki, ktorej tekst jest wprowadza-
ny do przedtozonego projektu bez koniecznosci jego gtosowania.
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1 jego pozycji w hierarchii zrodet prawa. Nie mozna bylo w nim unormowac zakre-
su i zasad przetwarzania danych osobowych uczestnikéw konsultacji ani podstaw
moderowania ich wypowiedzi w celu przeciwdziatania publicznemu udostepnianiu
tre$ci sprzecznych z prawem™.

W konsultacjach spotecznych prowadzonych na etapie prac ustawodawczych
w Sejmie RP wzia¢ udzial moze kazdy obywatel, ktory spetnia warunki pozwalajace
na potwierdzenie tozsamos$ci w systemie informatycznym przeznaczonym do kon-
sultacji (o czym dalej). Regulacja prawna nie ogranicza zakresu podmiotowego tego
uprawnienia — umozliwia zaangazowanie w proces tworzenia prawa wszystkim zain-
teresowanym. Uwagi mozna zgtasza¢ w imieniu swoim albo w imieniu osoby prawnej
lub innego podmiotu niebedgcego osobg prawng, co oznacza zdolno$¢ do wypowia-
dania si¢ i formutowania ocen w postgpowaniu legislacyjnym m.in. przez stowarzy-
szenia, niezinstytucjonalizowane grupy interesu czy samorzady zawodowe. Przepisy
nie ograniczajg liczby uczestnikow ani nie dokonujg ich selekcji, tzn. nie wymagaja
np. legitymowania si¢ przynaleznoscig do grupy bezposrednich adresatow projekto-
wanej regulacji. Proces konsultacji jest w petni egalitarny, a przy tym nieskompliko-
wany formalnie, a ze wzgledu na to, Ze przebiega online (uwagi do projektow ustaw
sg zglaszane i udostepniane za posrednictwem SIS), jest rowniez tatwo dostepny.

Przepisy Regulaminu Sejmu oraz ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w zakresie
dotyczacym technicznych aspektow konsultacji uzupetia akt wewngtrzny Sejmu RP.
Zgodnie z dyspozycja regulaminowego odestania (art. 34a ust. 7) szczegdtowy sposdb
przeprowadzania konsultacji spotecznych projektu ustawy okreslita bowiem poswig-
cona temu zagadnieniu uchwata Prezydium Sejmu*, opatrzona zatacznikiem ustala-
jacym wzor formularza konsultacyjnego. Przesadza ona, ze zgloszenie uwag dokonu-
je sie¢ z wykorzystaniem ustugi elektronicznej na platformie ePUAP (udostepnionej
przez ministra wlasciwego ds. informatyzacji*’), po odpowiednim uwierzytelnieniu

3% Vide uzasadnienie Komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa, druk sejmowy nr 650, <https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=650>,
dostep 7 III 2025. Zakotwiczenie konsultacji spotecznych w ustawie o dziatalnosci lobbingowej wyda-
je si¢ trafne z dwoch powodow. Po pierwsze, zgodnie z jej art. 2 ust. 1: ,,W rozumieniu [tej — przyp. aut.]
ustawy dziatalno$cig lobbingowa jest kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmie-
rzajace do wywarcia wpltywu na organy wtadzy publicznej w procesie stanowienia prawa”, a wigc usta-
wowe pojecie dziatalno$ci lobbingowej obejmuje takze konsultacje spoteczne. Po drugie, jak dostrzezono
w doktrynie: ,,Wplyw spoteczenstwa na tworzenie prawa zostal w najbardziej wyrazisty sposob potgczony
z obywatelskim prawem do informacji w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa oraz w regulaminach Sejmu i Senatu” (B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje
spoleczne i prawo do informacji o procesie prawotworczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,, otwartego
rzqdu”, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2012, nr 4, s. 36).

3¢ Uchwata nr 57 Prezydium Sejmu z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
przeprowadzania konsultacji spolecznych, <https://www.sejm.gov.pl/kancelaria/UPS2024057.pdf>, dostep
7 111 2025.

37 Udostepnienie wymaga zawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 19¢ ust. 1 pkt 1 Usta-
wy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne,
Dz.U. 22024 r. poz. 1557, ze zm.
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osoby uczestniczacej w konsultacjach. Po wyslaniu uwag dotyczacych danego pro-
jektu ustawy nie mozna ich juz cofnaé¢, uzupetic lub w inny sposob zmodyfikowac,
gdyz udziat w konsultacjach ma wymiar jednokrotny (jednorazowy).

Uczestnicy konsultacji spotecznych zgltaszaja swoje uwagi za posrednictwem spe-
cjalnego portalu konsultacyjnego?®, ktdrego struktura obejmuje: 1) strone poczatkows;
2) panel identyfikacji uczestnika; 3) informacj¢ o zasadach udziatu w konsultacjach
oraz wypehniania formularza konsultacyjnego; 4) formularz konsultacyjny. Warto pod-
kresli¢, ze nie ma koniecznos$ci wypetnienia wszystkich pol formularza, a jego kon-
strukcja zawiera zarOwno pytania (zamkni¢te z opcja umozliwiajacg uzasadnienie
wybranej odpowiedzi), jak i miejsce na sformutowanie uwag ogélnych o projekcie
oraz uwag do poszczegolnych przepisow.

Zgodnie z art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu termin na zgloszenie uwag wynosi
30 dni od dnia udostepnienia projektu ustawy w SIS. Tak wyznaczone ramy czasowe
zdajg si¢ stwarza¢ uczestnikom wystarczajace warunki zarowno do zapoznania si¢
z przedmiotem konsultacji, do zamdwienia i sporzadzenia ekspertyz, gdyby miaty
one poprzedzaé opinie badz determinowac ich kierunek, jak i do podjecia inicjatyw
majacych skonsolidowac lub zmobilizowac do udzialu w procesie legislacyjnym zwo-
lennikow (albo przeciwnikdéw) rozwigzan proponowanych w danym projekcie ustawy.
Termin 30 dni stanowi wyraz kompromisu pomi¢dzy dazeniem do zagwarantowania
konsultacjom efektywnosci a dbatoscia o zapewnienie ptynnosci procesu legislacyjne-
g0¥. Speknia standardy, jakie wzgledem omawianego instrumentu partycypacyjnego
formutuja organizacje spoteczne i przedstawiciele nauk spotecznych®.

3% Obecna posta¢ portalu ma charakter pilotazowy i w przysztosci jego funkcje oraz zakres mogg sie
zmienic.

¥ W toku prac nad nowelizacjag Regulaminu Sejmu postowie rozwazali przyjecie dla konsultacji
krotszego terminu (14 lub 21 dni), z kolei stuzby prawne Sejmu RP akcentowaly zasadno$¢ utrzyma-
nia okresu proponowanego w projekcie, z uwagi na powigzanie tego procesu z tworzeniem w Kancelarii
Sejmu czasochtonnych opracowan eksperckich dotyczacych skutkow regulacji oraz ze wzgledu na dazenie
do ujednolicenia terminu na przedstawienie uwag przez uczestnikow konsultacji z terminami wigzacymi
zinstytucjonalizowane podmioty (np. zwiazki zawodowe), opiniujace projekty ustaw na mocy odrgb-
nych regulacji ustawowych (vide art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
Dz.U. z 2022 r. poz. 854, ze zm.). Vide Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/
353C3E9E4ADSBE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, dostgp 7 111 2025.

4 Powszechnie rekomendowany w procesie tego typu jest termin minimum 21 dni. Fundamental-
ne znaczenie dla jego wyznaczenia ma tzw. siedem zasad konsultacji, ktore sformutowano w 2012 r. pod
auspicjami Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji jako cz¢s¢ Kodeksu konsultacji, opracowanego przez
ekspertow spotecznych i przedstawicieli administracji podczas warsztatu Kongresu Wolnosci w Internecie
(Siedem zasad konsultacji, <https://www.gov.pl/attachment/ea452747-1aa9-47cb-816¢c-3f941ece7fe3>, do-
step 28 11 25). Aprobujaco wobec tego standardu — vide m.in. A. Maszkowska, M. Wenclik, Przepis na udane
konsultacje spoteczne, Fundacja Laboratorium Badan i Dziatan Spolecznych ,,SocLab”, Biatystok 2014,
<https://soclab.org.pl/wp-content/uploads/2015/02/Publikacja-Przepis-na-udane-konsultacje_web.pdf>,
s. 29, 51, dostep 7 111 2025; Kanon lokalnych konsultacji spotecznych, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych (FISE), Warszawa 2014, <https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/
kanon_konsultacji_wrsja_do wydrukowania.pdf>, s. 15, dostep 7 111 2025.


https://soclab.org.pl/wp-content/uploads/2015/02/Publikacja-Przepis-na-udane-konsultacje_web.pdf
https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/kanon_konsultacji_wrsja_do_wydrukowania.pdf
https://kanonkonsultacji.fise.org.pl/wp-content/uploads/2018/07/kanon_konsultacji_wrsja_do_wydrukowania.pdf
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Nie bez znaczenia pozostaje jednak, ze przedziat czasu na zgloszenie uwag zostat
w Regulaminie Sejmu ustalony w sposdb uniwersalny dla wszystkich projektow ustaw,
niezaleznie od ich materii, objetosci oraz podyktowanej obiektywnymi czynnikami pil-
nosci. Z tego wzgledu w poszczeg6lnych przypadkach standardowy okres 30 dni moze
okaza¢ si¢ nicadekwatny. W znacznej mierze rozwigzaniem tego problemu jest przy-
znana Marszatkowi Sejmu kompetencja do wyznaczenia krétszego terminu konsulta-
cji, przedterminowego ich zakonczenia, a nawet odstapienia od ich przeprowadzenia.

Dotychczasowa (bardzo krotka) praktyka wskazuje, ze Marszatek Sejmu nie
naduzywa omawianej kompetencji*!, w przysztosci trzeba jednak liczy¢ si¢ z takim
ryzykiem, wynikajacym z uznaniowosci decyzji odnosnie do czasu trwania konsul-
tacji, a nawet ich zaniechania. Do pewnego stopnia arbitralnemu czy wrecz instru-
mentalnemu jej wykorzystywaniu przeciwdziata¢ majg: 1) ograniczenie kompetencji
do ,,uzasadnionych wypadkow, w szczegolnosci jezeli z wnioskiem w tym zakresie
wystapi wnioskodawca projektu ustawy”, oraz 2) obowigzek udostepnienia w SIS
informacji o powodach wyznaczenia krétszego terminu konsultacji, zakonczenia ich
przed uptywem terminu albo odstapienia od ich przeprowadzenia.

Wymienione wymogi odznaczajg si¢ niskim rygoryzmem i w jednakowym stopniu
znajduja zastosowanie do wszystkich trzech rodzajow zarzadzen Marszatka Sejmu,
o ktérych mowa w art. 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu. W zwiazku z tym nalezy zazna-
czy¢, ze chociaz wyznaczenie krotszego terminu konsultacji moze w praktyce przy-
nie$¢ podobny skutek do ich zakonczenia przed uptywem terminu (w obydwu przypad-
kach proces konsultacji moze de facto trwaé np. 14 dni), to jednak sg to kompetencje
Marszatka Sejmu o réznych funkcjach. Wyznaczenie krotszego terminu jest dziata-
niem prospektywnym, podejmowanym z chwilg zarzadzenia konsultacji, z uwagi na
znane na wstepie i relewantne okolicznosci. Z kolei przedterminowe zakonczenie kon-
sultacji powinno by¢ stosowane wytacznie w przypadku wystapienia w toku ich trwa-
nia nowych czynnikéw (np. wspomniane wyzej wycofanie projektu przez wniosko-
dawcow), ktorych natura przemawia za anulowaniem rezultatow i samego procesu
konsultacji, a nie jego wczesniejszym sfinalizowaniem i wykorzystaniem wynikow.

41 Jak dotad przedterminowe zakonfczenie konsultacji spotecznych nastgpito w odniesieniu do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (RPW/4192/2025), z powodu
wycofania projektu przez wnioskodawcow. Natomiast krotszy niz 30-dniowy okres na przeprowadzenie
konsultacji zostal zarzadzony w stosunku do: 1) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (SH-020-321/24) — z uwagi na cel projektowanej regulacji, jakim jest prze-
ciwdziatanie naduzywaniu prawa przez parlamentarzystow, wobec ktorych wydano postanowienie o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania (8 dni); 2) poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz wyborami uzupetniajacymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 .
(SH-020-313/24) — z uwagi na bliski termin zarzadzenia wybordéw, do ktérych nowe przepisy mialyby
znajdowac zastosowanie (12 dni); 3) poselskiego projektu ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pa-
mieci Zotierzy Armii Krajowej (SH-020-306/24) — z uwagi na bliska date planowanego $wieta i podeszty
wiek (coraz mniej liczne grono) weteranow (15 dni). W tym ostatnim przypadku w zarzadzeniu wskazano,
ze skrocenie terminu konsultacji nastepuje na wniosek przedstawicielki wnioskodawcow projektu ustawy;
w pozostatych dwoch nie ma analogicznej informacji.
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Za konsekwentnym rozrdznianiem wymienionych zarzadzen Marszatka Sejmu
przemawia nie tylko brzmienie art. 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu (odrebne ich wyli-
czenie nie pozwala uznaé, ze sa ekwiwalentne znaczeniowo), lecz takze konieczno$¢
zachowania lojalnosci wobec podmiotéw uprawnionych do wzigcia udziatu w kon-
sultacjach. Niekorzystna (skrocenie terminu) i zaskakujgca zmiana regut konsultacji
w czasie ich trwania moglaby by¢ postrzegana jako proba zmanipulowania wynikow
tego procesu, a takze odbierana jako zaprzepaszczenie wysitku podjetego przez tych
uczestnikow konsultacji na rzecz analizy projektowanych regulacji, ktorzy nie zdazyli
go zwienczy¢ uwagami przestanymi via SIS.

Omawiajgc temporalne aspekty konsultacji, warto na marginesie odnotowac,
ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem projektu zmiany Regulaminu Sejmu Marszatek
Sejmu miat mie¢ kompetencje nie tylko skracania, lecz takze przedtuzania ich termi-
nu*, co jednak spotkato si¢ z dezaprobatg z uwagi na podnoszone w toku prac Komi-
sji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych obawy przed ustanowieniem
,howej zamrazarki”, ktora ,,pozwoli zwalczac opozycje™*.

Abstrahujgc od tego, ze poddanie wniesionych do Sejmu RP projektow ustaw kon-
sultacjom spotecznym w nieunikniony sposéb wydtuza proces legislacyjny, wywotuje
ono rowniez skutki innego rodzaju. Jest oczywiste, ze wyniki sejmowych konsultacji
nie sg dla wnioskodawcow i postow wigzgce*. Skadinad zwazywszy na rozmaito$¢
(otwarty zbidr) uwag, jakie moga by¢ formutowane w odniesieniu do poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych projektowanego aktu prawnego, nie bytoby to wykonalne.
Na podstawie raportu z konsultacji mozna wprawdzie okresli¢, czy wigkszo$¢ uczest-
nikow akceptuje rozwigzania zawarte w projekcie ustawy i czy uznaje jej przyjecie
za potrzebne, jednak konsultacji spotecznych per se nie cechuje ani plebiscytowy
charakter, ani wigzacy skutek, a przy tym, jako ograniczenie swobody ustawodawcy,
musialoby to zosta¢ wprost wyrazone w Konstytucji RP.

Bezposredni efekt wypowiedzi i ocen sformutowanych w toku konsultacji wy-
raza si¢ zatem w innych formach. Do podstawowych w tym zakresie przejawdw re-
sponsywnosci konsultacji, gwarantowanych prawem, zaliczy¢ trzeba udostgpnianie
w SIS po ich zakonczeniu:

— zgloszonych przez uczestnikow uwag, przytoczonych in extenso (wraz z imie-
niem i nazwiskiem autora lub nazwg podmiotu, w ktérego imieniu zostaly zgtoszo-
ne), do catosci projektu ustawy i do poszczegolnych jego artykutow oraz komentarzy

4 Projektowany przepis przewidywal mozliwo$¢ wyznaczenia na zgltoszenie uwag w konsultacjach
,innego terminu” niz 30-dniowy.

# Vide wystapienia poset Anny Paluch w czasie 29. posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych (Peiny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Posel-
skich i Immunitetowych (nr 29) z dnia 24 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/
5D95A3351FB924A7C1258B9600477B23/%24File/0072310.pdf>, dostep 7 111 2025).

# Inng sprawa jest natomiast to, ze nieuwzglednienie uwag w brzmieniu ustawy badZ nieustosunko-
wanie si¢ do nich w toku prac parlamentarnych moze in casu by¢ przyczyng krytycznej oceny zardéwno
whnioskodawcy, jak i postow (wptywajac negatywnie na ich polityczne poparcie), np. ze strony organizacji
spotecznych oraz opinii publiczne;j.


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/5D95A3351FB924A7C1258B9600477B23/%24File/0072310.pdf
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do pytan zawartych w cze$ci ogdlnej ankiety (kazdy, rowniez osoby nieuczestniczace
w konsultacjach, moze si¢ zapoznac z zastrzezeniami lub postulatami sformutowany-
mi wobec proponowanych regulacji)*;

— generowanego automatycznie raportu statystycznego, ktory prezentuje zbior-
czo (W ujeciu liczbowym, tabelarycznym i graficznym) rézne parametry dotyczace
uczestnikoéw, skorelowane z wynikami uzyskanymi w bloku pytan umiejscowionym
w czesci ogdlnej ankiety;

— sporzadzanych w (albo na zlecenie) Kancelarii Sejmu opinii w sprawie oceny
skutkéw regulacji, pozwalajacych zainteresowanym podmiotom ustali¢, czy, w jakim
zakresie 1 w jaki sposob zastrzezenia lub postulaty zgtoszone w ramach konsultacji
zostaly wykorzystane w analitycznej pracy ekspertow*;

— informacji na temat przebiegu oraz rezultatu prac nad danym projektem ustawy,
pozwalajacych zainteresowanym podmiotom ustali¢, czy, w jakim zakresie i w jaki
sposob zastrzezenia lub postulaty zgloszone w ramach konsultacji zostaly wykorzy-
stane przez postow lub wnioskodawcoéw w procesie legislacyjnym.

Wykreowany nowelg do Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. mechanizm
konsultacji spotecznych moze odegra¢ — podobnie do funkcjonujacych juz wezesniej
form tego typu partycypacji spotecznej w procesach prawodawczych, przebiegajacych
z udziatem innych niz Sejm RP organéw wiadzy publicznej*’, cho¢ na niespotykang do-
tad skale — istotng role jako instrument stuzacy poprawie jako$ci stanowionego prawa.
Zostat skonstruowany w taki sposob, aby dawac sposobno$¢ do tworzenia wywazonych
rozwigzan i minimalizowania bledéw w ustawach. Stuzy dwustronnej wymianie infor-
macji miedzy gtdéwnymi aktorami procesu legislacyjnego (wnioskodawcami, postami)
a uczestnikami konsultacji. Pierwsi zyskuja nowe forum i motywacj¢ do wyjasniania
oraz promowania projektowanych regulacji, drudzy moga dostarcza¢ unikatowej (takze
eksperckiej) wiedzy, zwlaszcza na temat skutkow przyjecia proponowanych przepisow.
Konsultacje mogg mie¢ istotny walor edukacyjny, a dajac obywatelom poczucie wpty-
Wwu na tworzone prawo — rowniez wspierac jego spoteczng akceptacje.

Ich rola w tworzeniu ustaw zapewne bytaby inna, gdyby rozpoczecie tego proce-
su nastepowalo na etapie koncepcyjnym, czyli w fazie opracowywania zatozen danej

4 Nalezy podkresli¢, ze nie udostepnia si¢ uwag, ktore zawieraja tresci niezgodne z prawem, w szcze-
golnosci tresci naruszajace dobra osobiste, tajemnice prawnie chronione lub przepisy karne (art. 9c ust. 2
ustawy o dziatalnosci lobbingowej). Ponadto, jak wskazano w instruktazu, warunkiem publikacji wpisow
jest to, aby uwagi zostaty sformutowane w jezyku polskim i wigzaty sie tresciowo z konsultowanym projek-
tem (nie moga zawierac tresci reklamowych ani ciaggéw znakow niemajacych logicznego sensu).

4 Odrgbnego odnotowania wymaga udostgpnienie formularzy konsultacyjnych ekspertom, na ktorych
zgodnie z art. 34 ust. 4 pkt 9a Regulaminu Sejmu spoczywa obowigzek przeprowadzenia analizy zgloszo-
nych uwag w celu ich uwzglednienia w opinii w sprawie oceny skutkow regulacji, sporzadzanej do wno-
szonych przez postow i obywateli projektow ustaw (o czym dalej). Z przyczyn pragmatycznych eksperci
badajacy skutki regulacji maja zapewniony nieograniczony wglad do dorobku konsultacyjnego na biezaco,
tj. W miar¢ jego powstawania.

47 Vide na ten temat m.in. Konsultacje z zasadami, <http://www.konsultacjezzasadami.pl/>, dostep
7 111 2025.
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regulacji, a nie po wniesieniu integralnego i kompleksowego projektu ustawy do Sej-
mu RP. Jednak proces przygotowania projektu, poprzedzajacy wystapienie z inicja-
tywa legislacyjng, nie stanowi materii regulaminowej, stad wariant ten nie mogt by¢
rozpatrywany w ramach wykonania tzw. kamienia milowego™*.

Rzeczywiste znaczenie spoteczne i ustrojowe konsultacji ujawni si¢ dopiero
w praktyce i1 bedzie mozliwe do oszacowania w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Nie nalezy przy tym oczekiwac, ze w przypadku wszystkich inicjatyw ustawodaw-
czych znaczenie to bedzie jednorodne. Zainteresowanie omawiang forma partycypacji
w tworzeniu prawa bedzie z pewno$cig wigksze przy uchwalaniu wieloletnich 1 oddzia-
hujacych na szerokie kregi spoteczne programéw publicznych (edukacja, opieka me-
dyczna, bezpieczenstwo itp.) niz w toku prac nad projektami ustaw przyjmowanych ru-
tynowo lub majacych gtownie wymiar techniczny (nowelizacje stuzace ujednoliceniu
terminologii ustawowej, doprecyzowaniu delegacji do wydawania rozporzadzen itd.).
Mozna tez zaktadaé, ze w pewnych przypadkach konsultacje przyczynia si¢ np. do
roztadowania konfliktu, w innych — do jego wykreowania (dajac sposobno$¢ do kry-
stalizowania si¢ i1 artykulowania przeciwstawnych stanowisk) lub zaostrzenia (konso-
lidujac grupy o skrajnie odmiennych pogladach i dazeniach). W obydwu przedstawio-
nych wariantach bedg jednak miaty potencjat zwigkszania zaangazowania obywateli
w spawy publiczne, tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego o silnym poczuciu
wspotodpowiedzialno$ci, co w demokratycznym panstwie stanowi niewatpliwy zysk.

IV. Ocena skutkow regulacji poselskich projektéw ustaw

Drugi komponent rozwiazan regulacyjnych, ktore shuza realizacji tzw. kamienia
milowego, wigze si¢ z procesem oceny skutkow regulacji [dalej tez: OSR]. Zmiany
polegaja na przeksztatceniu i uzupetieniu wezesniejszych rozwigzan Regulaminu
Sejmu dotyczacych tego zagadnienia, ktore ograniczaly si¢ w zasadzie wytacznie
do syntetycznie ujetego w przepisie wymogu przedstawienia przewidywanych skutkow
spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych w uzasadnieniu projektowanej
ustawy®. Obecnie podstawy procesu OSR w postepowaniu ustawodawczym wyznacza
art. 34 ust. 2 pkt 3-5, ust. 2a—3a i ust. 7 Regulaminu Sejmu, ktéry dotyczy uzasad-
nienia projektu ustawy i zalgczonych do niego tzw. deklarowanych skutkow regulacji
[dalej tez: DSR], naktadajac glownie na wnioskodawcow obowiazki odnoszace si¢
do okreslonego uksztattowania ich tresci, a takze art. 34 ust. 9a i ust. 9b Regulaminu

% W pismiennictwie sygnalizowano potrzebe refleksji ,,nad ewentualnym zobowigzaniem kaz-
dego bez wyjatku podmiotu inicjatywy ustawodawczej, wymienionego w art. 118 ust. 1 Konstytucji,
do przeprowadzania konsultacji spotecznych przygotowywanych przez siebie propozycji normatywnych
przed wykonaniem inicjatywy ustawodawczej” (S. Patyra, Konsultacje spoleczne..., s. 510).

4 Artykut 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu w brzemieniu obowiazujacym do 31 pazdziernika 2024 r.
Szczegdlne obowiagzki zawarte s w, niezmienionym w wyniku ostatniej nowelizacji, art. 34 ust. 2a i 2b
Regulaminu Sejmu.
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Sejmu, odnoszacy si¢ do opinii w sprawie OSR, ktore sg tworzone przez Kance-
lari¢ Sejmu. Z nowymi przepisami regulaminowymi wigza si¢ przepisy ustawowe,
okreslajace podstawe przetwarzania danych osobowych w toku konsultacji spotecz-
nych. W mysl nowych rozwigzan proces OSR w Sejmie RP ma uwzglednia¢ analize
uwag zgtoszonych w ramach takich konsultacji (art. 34 ust. 9a zdanie drugie Regu-
laminu Sejmu) i w zwigzku z tym przetwarzanie danych osobowych, ktére tym kon-
sultacjom towarzyszy, stato si¢ jego integralnym elementem. Podstawy przetwarzania
danych osobowych w toku konsultacji spotecznych okreslajg art. 9c i art. 9d ustawy
o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Nalezy przyja¢, ze podsta-
wy te obejmujag rowniez przetwarzanie danych w ramach procesu OSR.

Jak zaznaczono w uwagach wstepnych, opisywana zmiana Regulaminu Sejmu zosta-
ta wprowadzona w celu wypelnienia obowigzkow, ktore wynikaja z Decyzji wykonaw-
czej Rady (UE) z dnia 17 czerwca 2022 1. Zalezno$¢ ta obejmuje takze komponent regu-
lacyjny odnoszacy si¢ do OSR. Warto blizej omowi¢ zwigzek nowych rozwigzan
regulaminowych z wdrazanym standardem unijnym, poniewaz standard ten jest
dynamiczny i — réwniez w zakresie dotyczagcym OSR — w pewnym stopniu zmie-
nit si¢ takze podczas sejmowych prac nad nowelg regulaminowa. W pordwna-
niu z pierwotng wersjg uregulowan unijnych, poprzedzajaca zmiany wprowadzone
Decyzja wykonawczg Rady (UE) z dnia 16 lipca 2024 r., nalezy odnotowaé
dwie odrgbnosci. Po pierwsze, wedle wdrazanych regutl obowigzek przeprowa-
dzania OSR w odniesieniu do poselskich projektow ustaw nie ma juz charak-
teru absolutnego, poniewaz przestal mie¢ zastosowanie, na zasadzie wyjatku,
w uzasadnionych przypadkach. Po drugie, ze sformutowania wdrazanego przepisu wy-
eliminowane zostato powigzanie wymogu wprowadzenia OSR do Regulaminu Sejmu
z celem takiej regulacji. W pierwotnej wersji tzw. kamienia milowego do tych ce-
16w wyraznie zaliczono przy tym ,,zapewnienie bardziej strukturalnego zaangazo-
wania zainteresowanych stron i ekspertow w proces stanowienia prawa’*’. Pozostate
zmiany Decyzji wykonawczej Rady (UE) z dnia 17 czerwca 2022 r. nie wplynety
na zakres obowigzkéw dotyczacych wdrozenia OSR w postgpowaniu ustawodaw-
czym. W szczegdlnosci, takze w aktualnej wersji tego aktu, realizacja tzw. kamie-
nia milowego nastepuje w ramach reformy zmierzajgcej do usprawnienia proce-
su stanowienia prawa. Podtrzymany zostat rdwniez — mimo niewywigzania si¢
przez Polske z zobowigzah wynikajacych z tzw. kamienia milowego do momentu
nowelizacji Decyzji wykonawczej Rady (UE) z dnia 17 czerwca 2022 r. — pierwot-
ny termin wprowadzenia wymaganej zmiany regulaminowej: 30 wrze$nia 2022 r.%!

Na gruncie poczynionych ustalen znaczenie ma fakt, ze opisane przeksztatcenia
tzw. kamienia milowego nie wptynely na tres¢ przepisow krajowych, w ktorych spet-
niono wynikajace z niego obowigzki. Implementacyjna nowelizacja Regulaminu Sej-
mu uzyskata wprawdzie ostateczny ksztatt w toku postgpowania uchwatodawczego

0 COM(2022) 268 final, zatacznik, s. 239.
st Usprawnienie procesu stanowienia prawa”, dziatanie F2.1, COM(2024) 284 final, s. 207, 211;
COM(2022) 268 final, zatgcznik, s. 235, 239.
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juz po zmianie decyzji wykonawczej (UE) z dnia 17 czerwca 2022 r., ktdra nastapita
w lipcu 2024 r., jednak jej postanowienia dotyczace OSR nie zmienity si¢ istotnie
wzgledem wersji pierwotnej, zawartej w projekcie uchwaty nowelizujacej, ktora, jak
juz wspomniano, wniesiono do Sejmu RP dwa miesigce przed zmiang. W szczegol-
no$ci organ nie przewidzial, na zasadzie wyjatku, mozliwosci odstgpienia od proce-
dury OSR w uzasadnionych przypadkach. Rozwiazania krajowe sa zatem bardziej
rygorystyczne w tym zakresie od wymogow, ktore, w aktualnym ksztalcie, wynikaja
z wdrazanego tzw. kamienia milowego.

Pierwszy element przeksztatcen regulaminowych, ktore stuza wdrozeniu OSR
do sejmowej procedury ustawodawczej, stanowig zmiany art. 34 ust. 2 pkt 3—5, ust. 3
i ust. 7 Regulaminu Sejmu. Ze zmianami tymi wigze si¢ wprowadzenie nowego
art. 34 ust. 3a Regulaminu Sejmu. Znowelizowane przepisy okreslaja wymogi do-
tyczace uzasadnienia projektu ustawy i sg adresowane gtownie do wnioskodawcow
(poza dyspozycjami odnoszacymi si¢ do Marszatka Sejmu 1 jego kompetencji okre-
$lonej w art 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu). Zgodnie z zalozeniami®? przeksztalcenia
tych postanowien majg zasadniczo charakter porzadkujgcy i nie wptywaja na zakres
obowiazkdéw, ktore spoczywaja na wnioskodawcach w odniesieniu do tre$ci uzasad-
nienia. Nie zmienia si¢ zatem zakres informacji, jakie wnioskodawcy majg przedsta-
wi¢ w uzasadnieniu. W dalszym ciagu, w porownaniu ze stanem prawnym sprzed
nowelizacji, uzasadnienie obejmuje wypowiedzi dotyczace czterech podstawowych
obszardéw potencjalnego oddziatywania projektowanej ustawy. Naleza do nich prze-
widywane skutki prawne (art. 34 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Sejmu), do ktdrej to kate-
gorii wyraznie zaliczono, ujeta we wezesniejszej redakcji przepisu odrebnie, roznice
pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, oraz przewidywane
skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe (art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu).
Niezmienione pozostaty, rowniez znaczace na gruncie procedury OSR, szczegdlne
wymogi informacyjne odnoszace si¢ do projektowanych zmian zasad podejmowania, wy-
konywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej oraz przepisow regulacyjnych
lub okreslajacych obowiagzki dotyczace Swiadczenia ustug transgranicznych, o ktdrych
mowa w art. 34 ust. 2a i 2b Regulaminu Sejmu.

Istotniejsza zmiana porzadkujaca, wprowadzona do regulaminowych wymogow
dotyczacych uzasadnienia, polega na przeksztatceniu kategorii okreslajacej stanowi-
ska, ktore sg prezentowane w toku procedury ustawodawczej przez rézne poza-
sejmowe podmioty instytucjonalne, w szczegdlnosci jezeli obowigzek wystgpienia
o takie stanowisko wynika z odrgbnych ustaw. Zmiane t¢ wprowadzono w art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu. Dotychczasowe sformutowanie ,,przedstawiac [...] wyniki
przeprowadzanych konsultacji oraz informowac¢ o przedstawionych wariantach i opi-
niach” zastapiono bardziej precyzyjnym i syntetycznym: ,,przedstawia¢ informacje
o zasiegnigtych opiniach”. Nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie to tylko posrednio wig-
ze si¢ z problematyka uzasadnienia projektu ustawy. Jego podstawowym celem jest

32 Uzasadnienie projektu zawartego w druku sejmowym nr 389, s. 1.
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uzgodnienie zmienianego przepisu z postanowieniami dotyczacymi — oméwionych
wczesniej — konsultacji spotecznych, ktore rownoczesnie wprowadzono do Regulaminu
Sejmu (art. 34a). Zabieg ten pozwolit — o czym byla wyzej mowa — zarezerwowac re-
gulaminowg kategori¢ ,.konsultacji” wylacznie dla tej nowej instytucji i wyeliminowaé
w ten sposob potencjalne watpliwo$ci interpretacyjne®. Przyja¢ nalezy, ze — w mysl
nowego sformutowania art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu — informacje o zasi¢gnietych
opiniach, ktore wnioskodawcy przedstawiajg w uzasadnieniu, powinny obejmowac tak-
ze przedstawione w tych opiniach warianty, a zatem, zgodnie z przyjetym zatozeniem
regulacyjnym, analizowana zmiana nie wptyn¢ta na przedmiotowy zakres obowiazkow,
ktére ten przepis naktada na wnioskodawcow.

Rzeczywiste novum rozwigzan odnoszacych si¢ do uzasadnienia projektu ustawy
polega na przeksztatceniu formy prezentacji tych jego treéci, ktore sg znaczace z punk-
tu widzenia procesu OSR, a takze na ustanowieniu upowaznienia regulaminowego
do blizszego okreslenia tej formy przez Prezydium Sejmu. Co wazne, zarysowany zakres
istotnej modyfikacji postanowien Regulaminu Sejmu obejmuje wylacznie projekty posel-
skie, wiernie odzwierciedlajac w tym wzgledzie wdrazany standard unijny. Zgodnie
z nowym art. 34 ust. 3a Regulaminu Sejmu: ,,Uzasadnienie poselskiego projektu usta-
wy, w zakresie wymogow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3—5 oraz ust. 2a i 2b (deklaro-
wane skutki regulacji), przedstawia si¢ na formularzu, ktérego wzor okresla Prezydium
Sejmu. Wzor formularza jest udostepniany w Systemie Informacyjnym Sejmu”. Ozna-
cza to, ze w ujeciu podmiotowym wymog zataczenia do projektu ustawy formularza
i uwzglednienia w nim okre§lonych elementoéw uzasadnienia nie dotyczy pozostatych
kategorii wnioskodawcow, w szczegdInosci nie rozcigga si¢ na projekty obywatelskie
ani senackie. Obejmuje natomiast projekty komisyjne, ktore stanowia podkategori¢
projektéw poselskich (art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu)*. W ujgciu przedmiotowym
formularz ma dotyczy¢ z kolei ,,deklarowanych skutkow regulacji”, czyli, stosow-
nie do wyraznej dyspozycji art. 34 ust. 3a Regulaminu Sejmu, zagadnien opisanych
w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 i ust. 2a i 2b. W konsekwencji tresci zawarte w formularzu
mieszczg si¢ w zakresie informacji, ktére w mysl wymogow regulaminowych wnio-
skodawcy powinni przedstawi¢ w uzasadnieniu, lecz tych informacji nie wyczerpuja.
W $wietle opisywanych rozwigzan formularz, w ktéorym sg przedstawiane deklarowa-
ne skutki regulacji, stanowi zatem integralng czgs¢ uzasadnienia poselskiego projektu
ustawy. Jest on przy tym cze¢$cig komplementarng i rownorzedna wzgledem ,,trady-
cyjnej”, opisowej czesci uzasadnienia, w ktorej — zgodnie z systematyka przedstawia-
nej regulacji — wybrzmiewa¢ majg wypowiedzi wymagane na gruncie pozostalych

3 Dotychczas zagadnienia dotyczace konsultacji spotecznych wigzano z art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu, vide S. Patyra, Konsultacje spoleczne..., s. 503.

3 Confer takze rownolegla zmiang art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu, polegajaca na usunigciu z jego
tre$ci — nominalnie odroznionej od ,,projektow poselskich” we wczesniejszym stanie prawnym — katego-
rii ,,projektow komisyjnych”. Zmiana ta miata charakter precyzujacy na gruncie ogodlniejszego w zakresie
art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Artykut 34 ust. 3 jest Scisle powigzany systemowo z analizowanym art. 34 ust. 3a.
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jednostek redakcyjnych art. 34 Regulaminu Sejmu, w tym tak podstawowe jak wyja-
$nienie potrzeby i celu projektowanej ustawy (art. 34 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Sejmu).

Upowaznienie Prezydium Sejmu do okreslenia wzoru formularza DSR ma charak-
ter obligatoryjny i zostato zrealizowane w drodze uchwaty z dnia 24 sierpnia 2024 .
We wzorze ustalono strukture wypowiedzi wnioskodawcow, ktora — poza otwieraja-
cymi ja polami tekstowymi, przeznaczonymi na podstawowe informacje o projekcie
(jego tytule 1 wnioskodawcach) — zostata uporzadkowana za pomoca 11 zagadnien,
korespondujacych z wymogami okre$lonymi w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 i ust. 2a i 2b
Regulaminu Sejmu. Zaleta tego rozwigzania polega na wyraznym wyodrebnieniu
tych elementéw wypowiedzi wnioskodawcow, ktore odpowiadajg poszczegdlnym
obowigzkom regulaminowym majacym znaczenie w ramach procesu OSR. Rozwia-
zanie to organizuje i do pewnego stopnia dyscyplinuje t¢ wypowiedz, wymuszajac na
poziomie redagowania tekstu rozgraniczenie watkow oraz ich kompletng prezentacjg.

Catos¢ wypowiedzi wnioskodawcow dotyczacej DSR ujeto w ogdlniejszym sche-
macie, zakladajacym podziat formularza na trzy czesci, grupujace podobne rodzajowo
zagadnienia. Cze$¢ pierwsza, majaca charakter wstepny, rysuje tto dla wypowiedzi
o0 poszczegolnych obszarach oddzialywania projektowanych rozwigzan ustawowych.
Zawiera dwa pierwsze zagadnienia i odnosi si¢ do: (1) zidentyfikowanego przez wnio-
skodawcow wyzwania regulacyjnego (,,problemu”) oraz (2) rozwazanych przez nich
scenariuszy regulacyjnych (,,rozwigzan”), w tym do scenariusza preferowanego, ktory
znajduje wyraz w projektowanych przepisach ustawowych. W tej czesci dochodzg
zatem do glosu te tre$ci uzasadnienia, ktére w pewnym stopniu mieszcza si¢ takze
w zakresie informacji wymaganych na gruncie art. 34 ust. 2 pkt 1-2 Regulaminu Sej-
mu. Ze wzgledu jednak na zasadniczg, zdeterminowang prawnie odrgbno$¢ zakresow
wypowiedzi, ktore powinny zosta¢ ujete w ,,tradycyjnym’ uzasadnieniu i w dotgczo-
nym do niego formularzu, wymagane jest odpowiednie profilowanie przez wniosko-
dawcow tresci uzasadnienia, zgodne z odmienng funkcja obu jego komponentow.
W szczegblnoscei w formularzu wnioskodawcy powinni przedstawiaé zidentyfikowany
problem i opcje jego rozwiazania wytacznie w takim zakresie, jaki jest konieczny, by
okresli¢ zatozenia, na jakich opierajg si¢ wnioski dotyczace skutkéw projektowane;j re-
gulacji, ktérym poswiecone sg dalsze cze$ci formularza®. ,, Tradycyjne” uzasadnienie
pozostaje natomiast domeng wypowiedzi celowosciowych, nie tyle stuzacych opisowi,
potencjalnie takze kwantyfikacji okre§lonych zalezno$ci przyczynowo-skutkowych,
ile akcentujacych znaczenie warto$ciowan aksjologicznych w doborze celow projek-
towanej regulacji i umotywowaniu potrzeby jej wprowadzenia.

33 Uchwata nr 51 Prezydium Sejmu z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie wzoru formularza, na ktorym
przedstawia si¢ deklarowane skutki regulacji poselskiego projektu ustawy, <https://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/
page.xsp/akty prawne>, dostgp 7 I1I 2025. Uchwata weszta w zycie z dniem 31 sierpnia 2024 r. Wzor for-
mularza jest okreslony w zataczniku do tej uchwaty.

% Szczegbtowe dyspozycje w tym zakresie okresla takze § 12 pkt 1 zalacznika do Rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz.U. z 2016 r. poz. 283.
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Dwie kolejne czgéci formularza maja konsekwentnie charakter analityczny i odno-
szg si¢ wprost do skutkdéw regulacji. Zagadnienia ujgte w tych czesciach odpowiadajg
wymogom dotyczgcym treSci uzasadnienia, o ktorych mowa, odpowiednio, w art. 34
ust. 2 pkt 3—5 oraz art. 34 ust. 2a i 2b Regulaminu Sejmu. Nalezg do nich, zebrane
w cze$ci drugiej formularza, pytania o (3) skutki prawne, (4) spoteczne, (5) gospodar-
cze 1 (6) finansowe, w szczegolnosci wpltyw na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwinigciem pytania
o skutki finansowe jest pytanie o (7) wykaz zrodet finansowania, jesli projekt pociaga
za sobg obcigzenie dla budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Z kolei pytanie o skutki prawne zostato rozwini¢te pytaniem, czy (8) projekt
podlega procedurze notyfikacyjnej (np. notyfikacji pomocy publicznej lub przepisow
technicznych). W czesci trzeciej formularza ujeto zagadnienia odpowiadajace wy-
mogom, ktore wynikaja z art. 34 ust. 2a i 2b Regulaminu Sejmu. Cze¢$¢ ta obejmuje
pytania, czy (9) projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, czy (10) wdrozenie projek-
towanych przepiséw spowoduje obciazenia administracyjne mikroprzedsi¢biorcow,
matych i §rednich przedsigbiorcoOw oraz czy (11) projekt ustawy zawiera przepisy
regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace §wiadczenia ushug transgranicznych w ro-
zumieniu Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawo-
dowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej [dalej tez: UE]®".
W polach tekstowych, ktore sg przeznaczone na wypowiedzi wnioskodawcow poswig-
cone poszczegdlnym zagadnieniom, formularz dostarcza szczegétowych wytycznych,
precyzujacych przedmiot wymaganych informacji i przyblizajacych metod¢ miaro-
dajnego ustalania skutkow projektowanej regulacji.

Ocena spelienia obowigzkéw wnioskodawcow, ktore dotycza uzasadnienia pro-
jektu ustawy w zakresie deklarowanych skutkow regulacji, miesci si¢ w kompeten-
cjach Marszatka Sejmu okreslonych w art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu. Przepis ten
upowaznia wspomniany organ do zwrocenia projektu wnioskodawcom, jezeli jego
uzasadnienie nie odpowiada okreslonym wymogom. W brzmieniu nadanym noweli-
zacjg wdrazajaca tzw. kamien milowy regulacja ta nie tylko odnosi si¢ do obowigzkow
dotyczacych deklarowanych skutkéw regulacji, ktore wynikaja wprost z Regulaminu
Sejmu (art. 34 ust. 2 pkt 3-5, ust. 2a i 2b), lecz takze obejmuje dodatkowo wymog
przedstawienia tych skutkéw na formularzu, ktéry jest okreslany w uchwale Prezy-
dium Sejmu (art. 34 ust. 3a Regulaminu Sejmu). W konsekwencji wnioskodawcy obo-
wigzani sg — pod sankcja zwrdcenia im projektu w trybie art. 34 ust. 7 Regulaminu
Sejmu — wypethi¢ formularz w sposob odpowiadajacy rowniez dyspozycjom, ktdre
wynikajg z aktu wydanego na podstawie delegacji przewidzianej w Regulaminie Sej-
mu. W ten sposob, na mocy wyraznego odestania w przywotanym przepisie, dyspo-
zycje zawarte w uchwale Prezydium Sejmu, precyzujace forme prezentacji DSR, wni-
kaja do regulaminowego standardu, ktory okresla obowiazki dotyczace uzasadnienia.

7 Dz.U. 22023 . poz. 334.



Piotr Chybalski, Ziemowit Cieslik, Marzena Laskowska, Implementacja tzw. kamienia milowego w noweli do... 73

Drugi element przeksztatcen sejmowej procedury ustawodawczej, ktore imple-
mentujg unijny standard w dziedzinie oceny skutkow regulacji, stanowig art. 34 ust. 9a
1 9b Regulaminu Sejmu. Sg to nowe przepisy, ktore upowazniajg Marszatka Sejmu
do zarzadzenia sporzadzenia opinii w sprawie OSR w odniesieniu do wnoszonych do
Sejmu RP projektow ustaw. Kazdy z tych przepisow zawiera norme kompetencyj-
ng, ktorej konstrukcja powiela schemat regulacyjny zastosowany przez prawodawce
w art. 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu. Warto zaznaczy¢, ze postanowienie to, umiej-
scowione w strukturze tekstu bezposrednio przed nowymi uregulowaniami, zostato
dodane w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, na etapie intensyw-
nych przedakcesyjnych prac dostosowawczych, i stanowi podstawe zarzadzania przez
Marszatka Sejmu sporzadzania opinii o zgodnos$ci projektu ustawy z prawem UE®S.
Wraz z niedawnym wprowadzeniem nowych uregulowan redakcja wszystkich trzech
przepisow zostata ujednolicona i doprecyzowana. Jedyna znaczgca normatywnie zmia-
na dotyczy podmiotu obowigzanego do sporzadzenia opinii. Wedle obowigzujacych
unormowan podmiotem tym jest — zarowno w przypadku opinii o zgodnos$ci z prawem
UE, jak i opinii w sprawie OSR — Kancelaria Sejmu. Wcze$niej w art. 34 ust. 9 byta
mowa o ,,ekspertach Kancelarii Sejmu”. W ten sposob podczas prac nowelizujacych
Regulamin Sejmu w celu wdrozenia tzw. kamienia milowego wyeliminowano watpli-
wos¢, czy w przypadku zarzadzenia przez Marszalka Sejmu sporzadzenia opinii moga
ja opracowacé takze eksperci zewnetrzni, dziatajacy na zlecenie Kancelarii Sejmu.
Literalne odczytanie przepisu w jego pierwotnej wersji wykluczatoby takg mozli-
wos$¢, z kolei obecnie, w wyniku zmiany wprowadzonej ta nowelizacja, nic juz nie stoi
na przeszkodzie zleceniu ,,na zewnatrz” opinii z obu kategorii*’. Zwiazki postanowien
regulaminowych dotyczacych opinii w sprawie OSR z prawem UE sg jednak zdecy-
dowanie silniejsze od zarysowanej tu zaleznosci i zostang nizej szerzej omowione.
Generalnie, podejmujac analize nowych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze postanowie-
nia art. 34 ust. 9a 1 9b Regulaminu Sejmu okreslajg charakter kompetencji Marszatka
Sejmu, ktére z nich wynikaja, oraz zakres ich zastosowania.

Charakter wspomnianych kompetencji zalezy od kategorii projektu ustawy, do
ktorej miataby si¢ odnosi¢ opinia w sprawie OSR. Pierwszy z nowych przepisow doty-
czy projektéw poselskich i1 tych wnoszonych na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP,

% M.P. 2002 nr 23, poz. 398. Artykut 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu obowiazuje od 15 czerwca 2002 r.

% Zmiang ujednolicajaca w ten sposob redakcje art. 34 ust. 9, 9a i 9b Regulaminu Sejmu zgloszono
w formie poprawki podczas prac komisyjnych nad nowelizacja dokumentu. Vide przedstawiony przez Prezy-
dium Sejmu projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmo-
wy nr 389. Confer Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych o przedsta-
wionym przez Prezydium Sejmu projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 389), druk sejmowy nr 575, <https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/F2403113800EAD
19C1258B65005D7EDS/%24File/575.pdf>, dostep 7 111 2025. Vide takze zawarty w Systemie Informacyj-
nym Sejmu opis przebiegu prac nad projektem: <https:/www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id
=1E1397B628BI9C7CBC1258B1E0031E6AC>, dostep 7 I11 2025. Warto zaznaczy¢, ze dopuszczalnos¢ sig-
gniecia po wsparcie ekspertow zewnetrznych jest szczegolnie cenna w przypadku opinii w sprawie OSR, kto-
rych sporzadzenie moze niekiedy wymagac szczegdlnych, trudno dostgpnych kompetencji merytorycznych.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E1397B628B9C7CBC1258B1E0031E6AC
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1E1397B628B9C7CBC1258B1E0031E6AC
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czyli projektow obywatelskich (art. 34 ust. 9a Regulaminu Sejmu). W tym przypad-
ku rozstrzygniecie Marszatka Sejmu o zarzadzeniu sporzadzenia opinii ma charakter
zwigzany. Marszatek Sejmu ma zatem obowigzek zarzadzi¢ sporzadzenie takiej opi-
nii o kazdym projekcie nalezacym do jednej z tych kategorii. Regulamin Sejmu nie
przewiduje w tej mierze wyjatkéw (cho¢, jak wspomniano wczesniej, bytoby to do-
puszczalne na gruncie aktualnego brzmienia obowigzkow, ktore wynikajg z tzw. unij-
nego kamienia milowego). Drugi przepis odnosi si¢ do projektow wniesionych przez
Senat RP albo Prezydenta RP (art. 34 ust. 9b Regulaminu Sejmu) i taczy z nimi kom-
petencje Marszatka Sejmu o charakterze uznaniowym. W przypadku zainicjowania
prac ustawodawczych nad projektami z tych kategorii rozstrzygnigcie o zarzadzeniu
sporzadzenia opinii pozostawiono w gestii Marszatka Sejmu, ktoéry moze to zrobié,
ale nie musi. Z normatywnego punktu widzenia obie opcje sg w tym przypadku row-
norze¢dne 1 wybor jednej z nich nie wymaga uzasadnienia. Zgodnie z przyje¢ta regula-
cja poza zakresem kompetencji Marszatka Sejmu do zarzadzenia sporzadzenia opinii
w sprawie OSR pozostaly natomiast projekty ustaw wnoszone przez Rade Ministrow.
Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze projekty te sg zaopatrzone
w tzw. oceny skutkéw regulacji, ktore powstaja w administracji rzagdowej, na etapie
prac przedsejmowych. Obowigzek ich opracowania i zatgczenia do projektu, w formie
odrebnej czesci jego uzasadnienia, wynika w tym przypadku z Regulaminu pracy Rady
Ministrow®. Nalezy jednak wskaza¢, ze podobne obowigzki okresla w odniesieniu
do projektow senackich Regulamin Senatu®'. Rozstrzygniecie o pominigciu w sejmowe;j
procedurze OSR projektéw rzadowych, a pozostawieniu w niej senackich nie jest wigc
konsekwentne. Warto odnotowac, ze w pierwotnej wersji projektu zmiany regulamino-
wej, ktorg zainicjowano postepowanie uchwatodawcze, oba omawiane przepisy byty
sformutowane inaczej. W $wietle tamtych postanowien zwigzana kompetencja Mar-
szatka Sejmu dotyczyta projektéw poselskich, natomiast wszystkie pozostate projekty,
facznie z rzadowymi, objete byty kompetencja uznaniowa. Pierwotna wersja projektu
zostala zmieniona w tym wzgledzie podczas prac komisji po pierwszym czytaniu®.

Uwagi o zakresie kompetencji, jakimi dysponuje Marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 34 ust. 9a i 9b Regulaminu Sejmu, sprowadzaja si¢ w zasadzie do uwag
0 wymiarze przedmiotowym i temporalnym obowigzkow, ktdre moze on natozy¢
na Kancelari¢ Sejmu. Ich przedmiotem jest sporzadzenie opinii w sprawie OSR.
Przede wszystkim nalezy zatem stwierdzi¢, ze opinie tego rodzaju stanowia, na roéwni

60§ 28-29 Uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw, M.P. z 2024 r. poz. 806.

' Artykut 77 ust. 2 pkt 4 Uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Re-
gulamin Senatu, M.P. z 2024 r. poz. 10.

2 Vide Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych o przedstawio-
nym przez Prezydium Sejmu projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, druk sejmowy 575, <https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/F2403113800EAD19C1258B6500
SD7ED5/%24File/575.pdf>, dostgp 7 111 2025. Confer Petny zapis posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0
/353C3E9E4ADSBE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, dostgp 7 111 2025.


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
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z deklarowanymi skutkami regulacji, integralny komponent sejmowego procesu OSR.
Nie mozna zatem utozsamia¢ sejmowego procesu OSR z opiniami w sprawie
OSR. Opinie te stanowig wazny element tego procesu, lecz wytacznie jeden z wielu.
Innym waznym elementem sejmowego procesu OSR jest DSR. W odréznieniu od DSR
opinie w sprawie OSR powstajg pdzniej, dopiero po wniesieniu do Sejmu RP projektu
ustawy wraz z towarzyszacymi mu uzasadnieniem i formularzem DSR. Z zatozenia
zatem w opiniach tych mogg znalez¢ si¢ odniesienia do ocen oddzialywania projekto-
wanej ustawy, ktore sg formutowane w DSR. Zasadniczo jednak tre$¢ tych opinii po-
winny stanowi¢, formutowane niezaleznie od DSR, oceny projektowanych rozwiazan
ustawowych w $wietle zaktadanych przez wnioskodawcow celow regulacji®®. Na cha-
rakter wypowiedzi stanowigcych tres¢ opinii w sprawie OSR wptyw ma rowniez rodzaj
podmiotow, ktdre zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami maja je sporzgdzac. Autorami
takich opinii nie sg zatem wnioskodawcy (ani ich zaplecze), lecz Kancelaria Sejmu,
czyli neutralny politycznie urzad®, wyposazony w profesjonalne stuzby eksperckie
(obecnie: Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji [dalej: BEOS]%). Warsztato-
we rygory, wedle ktorych powinny by¢ one sporzadzane, powinny zatem odpowiadac
warsztatowym rygorom wiasciwym pracy eksperckiej, z zalozenia bezstronnej i wol-
nej od motywacji czy lojalnosci politycznej®. W przypadku opinii w sprawie OSR
rygory te okresla metoda naukowa oceny danej kategorii skutkdw regulacji: praw-
nych, spotecznych, gospodarczych lub finansowych®’. Dodatkowo, zgodnie z nowymi

% J. Winczorek, Postulowana metoda oceny skutkéw regulacji projektow ustaw wnoszonych przez
podmioty wskazane w art. 34 ust 9a i 9b Regulaminu Sejmu. Ekspertyza przygotowana na zlecenie Biu-
ra Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji Kancelarii Sejmu, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
12 VIII 2024 (niepubl.), s. 7-8; G. Wierczynski, K. Grzelak-Bach, Metoda sporzqdzania oceny skutkow re-
gulacji jako eksperckiej opinii dotyczqcej deklaracji skutkow regulacji, dolgczanej do poselskich projektow
ustaw, Biuro Ekspertyz 1 Oceny Skutkow Regulacji, 27 VI 2024 (niepubl.), s. 7-8.

¢ Artykut 17 ust. 2 pkt 4, art. 19 ust. 2 i art. 45" ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 wrze-
$nia 1982 1. o pracownikach urzgdow panstwowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 1917 oraz z 2025 r. poz. 39. Con-
fer K. Wojtyczek, uwagi do art. 199, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu, red. A. Szmyt, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2018, s. 866-867; vide takze M. Wujczyk, uwagi do art. 45' do ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2014, s. 812-814.

% W zwiazku z natozeniem na Kancelari¢ Sejmu obowiazku sporzadzania opinii w sprawie OSR zostata
przeksztalcona jej struktura organizacyjna: istniejace wezesniej Biuro Analiz Sejmowych zastapione zosta-
fo przez BEOS. Zgodnie z § 17b ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 10 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Kancelarii Sejmu w wersji zmienionej Zarzadzeniem nr 6 Sze-
fa Kancelarii Sejmu z dnia 6 lutego 2024 r. do zadan BEOS nalezy ocena skutkéw regulacji w odniesieniu
do wniesionych do Sejmu RP projektéw ustaw, ktora zawiera w szczegolnosci: okreslenie celu i istoty regu-
lacji, analizg przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych, wskazanie podmiotow,
na ktore oddziatuje projekt, oraz ocene jego wptywu na podstawowe obszary oddziatywania (sektor finansow
publicznych, rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, sytuacj¢ spoteczng jednostek).
Ponadto, zgodnie z § 17b ust. 2 pkt 4 tego zarzadzenia, w sktad BEOS wchodzi Wydziat Oceny Skutkow
Regulacji. Confer Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, <https://beos.sejm.gov.pl>, dostep 7 111 2025.

% Confer P. Radziewicz, Doradztwo naukowe w pracach Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5(118).

7 Vide P. Chmielnicki, Uniwersalna metoda oceny skutkow regulacji prawnych, ,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 2013, nr 7-8; K. Kozminski, Ocena skutkow regulacji jako proba przezwyciezenia
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rozwigzaniami regulaminowymi, w opiniach w sprawie OSR nalezy uwzglednia¢ réw-
niez analiz¢ uwag zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych, o ktorych
mowa w art. 34a Regulaminu Sejmu. W ten sposob w przyjetej konstrukcji wyraznie
wybrzmiewa dyspozycja unijna, zgodnie z ktora, w jej pierwotnym, przywotanym wy-
zej sformutowaniu, ,,wprowadza si¢ obowigzkowg oceng skutkow [...] w celu struk-
turalnego zaangazowania zainteresowanych stron i ekspertow w proces stanowienia
prawa”. Nalezy przyjac, ze dyspozycja ta zachowuje znaczenie takze obecnie, po pre-
cyzujacej zmianie obowigzkow wynikajacych z tzw. kamienia milowego, 1 znajduje
odzwierciedlenie w sejmowym procesie OSR, ktory ma charakter sekwencyjny, jest
roztozony w czasie i na r6znych etapach angazuje rézne rodzajowo podmioty, a tym
samym pozwala — poprzez odwotanie do stanowisk formutowanych w DSR, opiniach
w sprawie OSR i konsultacjach spotecznych — na uwzglgdnienie w ocenie skutkow
regulacji argumentdw politycznych, eksperckich oraz spotecznych.

W odniesieniu do kwestii temporalnych zwigzanych z obowigzkiem sporzadze-
nia opinii w sprawie OSR, ktory Marszatek Sejmu naktada na Kancelari¢ Sejmu
na podstawie art. 34 ust. 9a 1 9b Regulaminu Sejmu, znaczenie ma wystepujace w tych
przepisach sformutowanie ,,przed skierowaniem do pierwszego czytania”®®. Za pomo-
cg tej formuly okreslany jest ostatni moment postgpowania ustawodawczego, w kto-
rym Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ sporzadzenie opinii. Pierwszy moment stanowi
z kolei otrzymanie przez Marszatka Sejmu projektu ustawy, ktory zostat wniesiony
do Sejmu RP®. Wczesdniej — przed dorgczeniem Marszatkowi Sejmu wniesionego
projektu, a wigc zanim zostanie wszczete postepowanie ustawodawcze — nie dys-
ponuje on zadnymi kompetencjami wzgledem projektu ustawy i nie ma podstaw,

kryzysu prawa i procedur prawodawczych, Centrum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, 2022,
<https://calg.pl/wp-content/uploads/2022/03/CALG-Ocena-skutkow-regulacji-jako-proba-przezwycieze-
nia-kryzysu-prawa-i-procedur-prawodawczych.pdf>, dostep 7 111 2025; Handbook of Regulatory Impact
Assessment, red. C.A. Dunlop, C.M. Radaelli, Cheltenham 2017.

% Confer uwagi dotyczace zwigzku kompetencji Marszatka Sejmu do zarzgdzenia opracowania opinii
o zgodnosci projektu ustawy z prawem UE z uprzednim skorzystaniem przez niego z kompetencji, o kto-
rych mowa w art. 34 ust. 7 i ust. 8 Regulaminu Sejmu w P. Chybalski, uwagi do art. 34 ust. 7, [w:] Komen-
tarz do Regulaminu Sejmu. .., s. 220.

% Wprowadzona do art. 34 ust. 9, ust. 9a i ust. 9b Regulaminu Sejmu zmiana legislacyjna, polegajaca
na usunigciu z nich sformutowania ,,po otrzymaniu poselskiego projektu ustawy” jako zbgdnego, uwzgled-
nia t¢ okolicznoé¢. Korekte t¢ wprowadzono na etapie prac komisji po pierwszym czytaniu. Vide Sprawoz-
danie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych o przedstawionym przez Prezydium
Sejmu projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 289),
druk sejmowy nr 575, <https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/F2403113800EAD19C1258B65005D7ED
5/%24File/575.pdf>, dostgp 7 111 2025. Confer Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/
0/353C3E9E4ADSBE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, dostep 7 III 2025. Confer uwagi do-
tyczace zwiazku kompetencji Marszatka Sejmu do zarzadzenia, na podstawie art. 34 ust. 9 Regulaminu Sej-
mu, sporzadzenia opinii 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem UE z uprzednim skorzystaniem przez niego
z uprawnien, o ktorych mowa w art. 34 ust. 7 i ust. 8 Regulaminu Sejmu, w P. Chybalski, uwagi do art. 34
ust. 9, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu, s. 220. Uwagi te zachowuja znaczenie rowniez na gruncie
art. 34 ust. 9a i 9b Regulaminu Sejmu.


https://calg.pl/wp-content/uploads/2022/03/CALG-Ocena-skutkow-regulacji-jako-proba-przezwyciezenia-kryzysu-prawa-i-procedur-prawodawczych.pdf
https://calg.pl/wp-content/uploads/2022/03/CALG-Ocena-skutkow-regulacji-jako-proba-przezwyciezenia-kryzysu-prawa-i-procedur-prawodawczych.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4AD8BE7DC1258B96003E75D5/%24File/0074010.pdf
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by w jakikolwiek sposob ingerowac w jego opracowanie, takze niewtadczo, np. w dro-
dze opinii o projekcie, ktora na podstawie jego zarzadzenia zostataby opracowana
przez Kancelari¢ Sejmu. Termin, o ktérym mowa w obu wskazanych powyzej przepi-
sach, nie odnosi si¢ natomiast bezposrednio do Kancelarii Sejmu i jej prac nad sporza-
dzaniem opinii w sprawie OSR. W szczego6lno$ci przepisy te nie zawieraja dyspozycji,
z ktorych wynikatby termin zakoficzenia prac nad opinig. Pewnych wskazowek w tej
mierze dostarcza jednak rownolegte uregulowanie, dotyczace konsultacji spotecznych.
Zgodnie z art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu termin na zgloszenie uwag w ramach kon-
sultacji wynosi 30 dni od dnia udostgpnienia projektu ustawy w celu przeprowadze-
nia takich konsultacji w SIS. Uczestnicy moga przy tym zglasza¢ uwagi do projektow
poselskich i obywatelskich, oraz, jesli Marszatek Sejmu skorzysta w tych przypad-
kach z uznaniowej kompetencji do wszczecia procedury konsultacyjnej, do projek-
tow senackich i1 prezydenckich (art. 34a ust. 1 1 2 Regulaminu Sejmu). Jednocze$nie
zgodnie z art. 34 ust. 9a zdaniem drugim Regulaminu Sejmu, do ktérego odsyta takze
art. 34 ust. 9b, w opinii w sprawie OSR uwzglednia si¢ réwniez analiz¢ uwag zgltoszo-
nych w ramach konsultacji spotecznych, o ktorych mowa w art. 34a Regulaminu Sej-
mu. Oznacza to, ze w przypadku zarzadzenia sporzadzenia opinii o projekcie ustawy,
ktéry podlega konsultacjom spotecznym, termin na jej opracowanie nie powinien by¢
krotszy od terminu na zgloszenie uwag do tego projektu przez uczestnikéw konsulta-
cji. W kontekscie tych ustalen znaczenie ma takze art. 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu,
ktéry na zasadzie wyjatku od regut przywotanych wyzej okresla podstawe zarzadze-
nia przez Marszatka Sejmu odstapienia od przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
wyznaczenia krotszego terminu na ich przeprowadzenie albo zakonczenia konsultacji
przed uptywem terminu. W takich sytuacjach rowniez termin na sporzadzenie opinii
w sprawie OSR moze zosta¢ odpowiednio dostosowany. Nalezy uznaé, ze kompe-
tencja do wyznaczenia terminu na przedstawienie opinii w sprawie OSR miesci si¢
w zakresie kompetencji Marszatka Sejmu do zarzadzenia sporzadzenia takiej opinii.
Marszatek Sejmu jednak nie jest obowigzany z tej kompetencji korzystac.
Niezaleznie od ustalen dotyczacych szczegotowych dyspozyciji, ktore odnoszg si¢
do terminu sporzadzenia opinii w sprawie OSR, nalezy przyjaé, ze — biorac pod uwa-
ge systematyke unormowan regulaminowych, lokujacg rozwigzania dotyczgce proce-
su OSR 1 §cisle powigzanych z tym procesem konsultacji spotecznych na wstepnym
etapie postepowania ustawodawczego — opinie, o ktorych mowa w art. 34 ust. 9a1 9b
Regulaminu Sejmu, dotycza projektu w jego pierwotnej wersji, nadanej mu przez
wnioskodawcow. Jedyng modyfikacje w tej mierze wprowadza art. 34b pkt 1 Regula-
minu Sejmu, ktory okresla podstawe zarzadzenia przez Marszatka Sejmu sporzadzenia
opinii w sprawie OSR w sytuacji, gdy wnioskodawca wniesie autopoprawke. Takze
w tym przypadku zarzadzenie moze jednak zosta¢ wydane wytgcznie do momen-
tu skierowania projektu do pierwszego czytania. Regulamin Sejmu nie okres$la pod-
staw, na ktorych mogtby si¢ wspiera¢ obowiazek zarzadzenia przez Marszatka Sejmu
(ani inny organ Sejmu RP) sporzadzenia opinii w sprawie OSR w wypadku zmian
wprowadzanych do projektu na pozniejszych etapach procedury ustawodawczej czy
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tez w odniesieniu do ostatecznego tekstu uchwalonej ustawy. W tym sensie opinie
te sg opiniami w sprawie OSR ex ante. W praktyce sejmowej sg one sporzadzane, po-
dobnie jak opinie o zgodnosci projektu z prawem UE, o ktérych mowa w art. 34 ust. 9
Regulaminu Sejmu, do momentu skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania
(a nawet nadania projektowi numeru druku sejmowego). Powyzsze ustalenia nie pod-
wazaja dopuszczalnos$ci sporzadzenia przez Kancelari¢ Sejmu opinii w sprawie OSR
dotyczacych innych wersji projektu lub tez uchwalonej czy nawet obowigzujacej usta-
wy. Nie bylyby one jednak opiniami, o ktorych mowa w art. 34 ust. 9a 1 9b Regulami-
nu Sejmu, lecz bytyby sporzadzane na podstawie ogdlnych przepiséw, okreslajacych
zadania Kancelarii Sejmu, w szczegdlnosci dotyczace zapewniania doradztwa calej
izbie i jej organom (art. 199 ust. 1 Regulaminu Sejmu)’. Na tej podstawie Kancelaria
Sejmu moze sporzadzac¢ takze obecnie, na wniosek upowaznionych do tego podmio-
tow sejmowych, m.in. opinie w sprawie OSR ex post.

V. Ograniczenie tzw. procedur przyspieszonych

Pojecie ,,procedury przyspieszone” odnosi si¢ do przewidzianych w Regulaminie
Sejmu rozwigzan proceduralnych umozliwiajacych skrocenie terminéw warunkujg-
cych przeprowadzenie okre§lonych czynnosci w ramach postepowania ustawodaw-
czego badz uchwatodawczego, wzglednie pominiecie fazy rozpatrywania projektu
ustawy (uchwaty) przez komisj¢ sejmowa miedzy pierwszym a drugim badz miedzy
drugim a trzecim czytaniem. W doktrynie rozwigzania te okresla si¢ rowniez mianem
»Skracania postepowania”’! albo, odnoszac si¢ do materii art. 51 Regulaminu Sej-
mu, ,,szybkiej $ciezki legislacyjnej”’?. Wystepowanie w polskim prawie parlamentar-
nym ,,procedur przyspieszonych” ma dlugg tradycje, siegajaca czaséw przedwojen-
nych”. Co ciekawe, procedury te nie zostaly w zaden sposob zmodyfikowane wskutek
wprowadzenia w latach dziewigc¢dziesigtych ubieglego wieku pilnego trybu ustawo-
dawczego (art. 18 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajem-
nych stosunkach mi¢dzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, czyli tzw. matej konstytucji z 1992 r., a takze
art. 123 obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej). Tym samym s3g one stosowane
w tzw. zwyklym trybie ustawodawczym.

Przed wprowadzeniem analizowanej noweli z dnia 26 lipca 2024 r. w Regulaminie
Sejmu w pieciu przepisach wystepowaly rozwigzania zaliczane do ,,procedur przy-
spieszonych”. Po pierwsze, art. 37 ust. 4 stanowil, iz przeprowadzenie pierwszego

"0 Takze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora. Confer
K. Wojtyczek, uwagi do art. 199..., s. 865-866.

"I Tak np. M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995, s. 74-76.

2 Szerzej P. Chybalski, uwagi do art. 51, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu..., s. 333.

3 Vide np. art. 18 Regulaminu Sejmu z 1923 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2(2).



Piotr Chybalski, Ziemowit Cieslik, Marzena Laskowska, Implementacja tzw. kamienia milowego w noweli do... 79

czytania mogto si¢ odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od dorgczenia postom
druku projektu, ,,chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej”. Po drugie, analo-
giczna mozliwo$¢ przewidziano w art. 44 ust. 3 w odniesieniu do drugiego czytania.
Odstgpienie od minimalnego siedmiodniowego terminu migdzy dorgczeniem postom
sprawozdania komisji a drugim czytaniem byto mozliwe, jesli Sejm RP ,,postanowi
inaczej”. Po trzecie, art. 47 ust. 1 m.in. stanowil, iz ,,projekt kieruje si¢ ponownie
do komisji, ktore go rozpatrywaty, w razie zgloszenia w drugim czytaniu nowych
poprawek i wnioskdw, o ile Sejm nie postanowi inaczej”. Po czwarte, w art. 51 Re-
gulaminu Sejmu przewidziano trzy mozliwosci skrocenia postgpowania z projektami
ustaw oraz uchwal ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”, tj. przystapienie do
pierwszego czytania niezwtocznie po otrzymaniu przez postéw projektu (pkt 1), przy-
stapienie do drugiego czytania niezwlocznie po zakonczeniu pierwszego, bez odsyta-
nia projektu do komisji (pkt 2) oraz przystgpienie do drugiego czytania niezwtocznie
po otrzymaniu przez postow druku sprawozdania komisji (pkt 3). Wreszcie, po piate,
w art. 54 ust. 5 Regulaminu Sejmu umozliwiono przyspieszenie rozpatrzenia przez
Sejm RP uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy (wprowadzajacej poprawki badz prze-
widujacej odrzucenie ustawy). Przepis ten stanowil, iz rozpatrzenie przez Sejm RP
sprawozdania komisji o uchwale Senatu RP mogto odby¢ si¢ nie wczesniej niz trzecie-
go dnia od dorgczenia postom tego sprawozdania, ,,chyba ze Sejm postanowi inaczej”.

W pi$miennictwie rzadko poddawano przedstawione wyzej przepisy analizie dog-
matycznej. Zwrécono jednak uwage na faktyczng konkurencyjnos¢ mozliwosci przy-
spieszenia pierwszego czytania przewidzianych w art. 37 ust. 4 oraz art. 51 pkt 1 Re-
gulaminu Sejmu, a takze — drugiego czytania, wedtug art. 44 ust. 3 oraz art. 51 pkt 3
Regulaminu Sejmu™, przy czym podjeto rowniez probe rozgraniczenia zakresu przy-
wolanych wyzej rozwigzan proceduralnych’. Przewaznie zainteresowanie doktryny
ograniczato si¢ do, w zasadzie jednolicie akcentowanego, postulatu powsciagliwego
stosowania przez Sejm RP ,,procedur przyspieszonych”. Przyktadowo, jak zauwazyt
Andrzej Szmyt, korzystanie z nich zmniejsza ,,szanse racjonalizacji projektu”®, przez
co nalezy rozumie¢ podwyzszone ryzyko uchwalania ustaw i uchwat niedopracowa-
nych, czyli tzw. bubli legislacyjnych.

Przez ponad 20 lat od uchwalenia obecnie obowigzujacego Regulaminu Sej-
mu w pismiennictwie nie formulowano zarzutéw naduzywania ,,procedur przyspie-
szonych”, co moze wskazywac, ze w praktyce parlamentarnej byty one, zgodnie
z sugestig doktryny, stosowane powsciagliwie. Sytuacja zmienita si¢ jednak w toku
VIII (2015-2019) oraz IX (2019-2023) kadencji Sejmu RP, ktory to okres cecho-
wat si¢ daleko posuni¢tg tendencjg dwczesnej wiekszosci parlamentarnej do szyb-
kiego stanowienia prawa. W efekcie, jak podano w jednym z opracowan statystycz-
nych, podczas VIII kadencji na 914 przeprowadzonych postepowan ustawodawczych

™ P. Chybalski, uwagi do art. 51..., s. 338-340.
* M. Kudej, op. cit., s. 75.

" A. Szmyt, Nowe elementy konstytucyjne i regulaminowe postegpowania ustawodawczego, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 3(26), s. 46.
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w 190 przypadkach przyspieszono pierwsze czytanie, w 327 przypadkach — drugie
czytanie, a w 10 przypadkach pomini¢to faz¢ komisyjna mi¢dzy pierwszym a dru-
gim czytaniem’”’. Warto rowniez odnotowaé, ze w 2021 r., tj. podczas I1X kadencji,
przedtozony zostat projekt noweli do Regulaminu Sejmu warunkujacy dopuszczalnosé
stosowania ,,procedur przyspieszonych” uzyskaniem poparcia 2/3 postéw’. Projekt
zostal skierowany do pierwszego czytania, lecz dalsze prace parlamentarne nad nim
nie zostaty przeprowadzone i ostatecznie ulegt on dyskontynuacji.

Jak juz wspomniano, w zataczniku do decyzji wykonawczej Rady (w pierwotne;j
wersji) sformutowany zostat obowigzek ograniczenia stosowania ,,procedur przyspie-
szonych” do ,,Scisle okreslonych i wyjatkowych przypadkow”. Analizujac wstepnie
zakres mozliwos$ci wykonania tego obowiazku, wskazano cztery (niekonkurencyjne
wzgledem siebie) kierunki zmian, tj. uporzadkowanie tych procedur (a wigc w szcze-
g6Inosci usuniecie watpliwosci co do relacji migdzy art. 37 ust. 4 i art. 44 ust. 3
a art. 51 pkt 1 i 3 Regulaminu Sejmu), dookreslenie przestanek ich stosowania, mo-
dyfikacje (podniesienie) wickszosci wymaganej do ich zastosowania, a takze ogra-
niczenie kregu podmiotéw upowaznionych do przedktadania wnioskéw o ich wdro-
zenie”. Lektura wniesionego 14 maja 2024 r. projektu noweli do Regulaminu Sejmu
zawartego w druku sejmowym nr 389 ujawnia, ze wnioskodawcy skupili si¢ na dwoch
kwestiach. Po pierwsze, zaproponowali uporzadkowanie ,,procedur przyspieszonych”
poprzez zgrupowanie ich w art. 51 Regulaminu Sejmu (rezygnacja z mozliwosci ,,po-
stanowienia inaczej” w art. 37 ust. 4, art. 44 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1), z tym ze
ze wzgledow legislacyjnych pozostawiono w art. 54 ust. 5 mozliwo$¢ przyspieszonego
rozpatrzenia przez Sejm RP uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy (z odpowiednim
odestaniem do art. 51 Regulaminu Sejmu). Po drugie, w projekcie zawarto wymog,
aby Sejm RP (a takze — w przypadku przyspieszenia pierwszego czytania — komisja)
postanawial o zastosowaniu ,,procedur przyspieszonych” bezwzgledng wigkszo$cig
glosow. Zaproponowano réwniez rozwigzanie, ktoére nie bylo wskazane w przywo-
tanej wyzej wstepnej analizie, tj. przesadzenie expressis verbis, iz zastosowanie tych
procedur moze nastgpi¢ wylacznie na uzasadniony wniosek.

W opiniach o projekcie zawartym w druku sejmowym nr 389 jednoznacznie po-
zytywnie oceniono przedstawione wyzej rozwigzania, aczkolwiek zdaniem Marka
Chmaja® oraz Joanny Juchniewicz®! zasadne byto dookreslenie w toku prac legi-
slacyjnych kregu podmiotéow, ktére bylyby uprawnione do zainicjowania ,,procedur

1 Z. Gromek, Przebieg procedury ustawodawczej w Sejmie VIII kadencji — analiza iloSciowa, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2020, nr 4(19), s. 47, 48, 50.

8 Poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk
sejmowy nr 1917. Zwraca uwage fakt, ze proponowane w projekcie zmiany art. 37 ust. 4, art. 44 ust. 2 oraz
art. 51 zostaty skonstruowane w sposob wywotujacy watpliwosci interpretacyjne. Nie jest jasne, czy mowa
w nich o wigkszosci 2/3 ustawowej liczby postow czy o wigkszosci 2/3 gloséw w obecno$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow.

 W. Odrowaz-Sypniewski, P. Chybalski, op. cit., s. 13-16.

8 M. Chmaj, op. cit., s. 6, 7.

81 J. Juchniewicz, op. cit., s. 9, 10.
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przyspieszonych”. Z kolei Anna Rakowska trafnie spostrzegta, ze wiekszo$¢ sejmo-
wa dysponujaca ponad potowa glosow w izbie bedzie mogta swobodnie doprowadzi¢
do zastosowania tych procedur, a ,,tym samym wptyw opozycji na ewentualne rozstrzy-
gniecia w sprawie przyspieszenia procesu legislacyjnego moze by¢ ograniczony’®2.
Co zaskakujace, w opiniach o projekcie nie sformutowano watpliwosci co do tego,
czy rozwigzania zaproponowane przez wnioskodawcow odpowiadaja tresci wymogu
zawartego w zataczniku do decyzji wykonawczej Rady. Tymczasem jest dyskusyj-
ne, czy omawiana cze$¢ projektu zawezala stosowanie ,,procedur przyspieszonych”
do ,,$cisle okreslonych i wyjatkowych przypadkéw”. Wydaje si¢ bowiem, iz wprowa-
dzenie obowiazku uzasadnienia wnioskow o zastosowanie tych procedur mogto nie by¢
wystarczajace przy zatozeniu, ze obowigzek ,,$cistego okreslenia przypadkow” odno-
silby si¢ do okreslenia ich w przepisach Regulaminu Sejmu, a nie w uzasadnie-
niu wniosku. Warto przy tym odnotowac, ze w Regulaminie pracy Rady Ministrow,
zmienionym réwniez w celu wdrozenia omawianego tzw. kamienia milowego, zdecy-
dowano si¢ dookresli¢ przypadki umozliwiajace odstgpienie od konsultacji publicz-
nych. Zgodnie z obecnie obowigzujacym § 36 ust. 3 tego aktu odstgpienie od prowa-
dzenia konsultacji publicznych jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, w szczegolnosci
jezeli rezygnacja ta jest zwigzana z bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym, ochro-
ng zdrowia lub ochrong srodowiska.

W toku prac nad projektem zarysowane propozycje zmian ,,procedur przyspieszo-
nych” nie spowodowaty istotnych kontrowersji wsrod postow. Co ciekawe, zastrzezen
nie wywolala wniesiona w trakcie prac komisyjnych poprawka przewidujaca rezygna-
cje z wymogu uzyskania wiekszosci bezwzglednej do zastosowania tych procedur®,
a tym samym przywracajaca stosowang dotychczas wiekszos¢ zwykla. Z kolei od-
niesiono si¢ do watpliwosci dotyczacej kregu podmiotéw uprawnionych do zawnio-
skowania o zastosowanie ,,procedur przyspieszonych”, zasygnalizowanej réwniez
w przywotanych wyzej opiniach prawnych. Trafnie wyjasniono, iz brak dookreslenia
listy owych podmiotéw sprawi, ze wniosek bedzie mogt zostaé przedtozony przez
kazdego z postéw (indywidualnie), a takze przez prowadzacego obrady Marszatka
Sejmu (ewentualnie wicemarszatka)®*.

Przyjeta ostatecznie wersja nowelizacji przepisow dotyczacych ,,procedur przy-
spieszonych” prezentuje si¢ nader skromnie. Zakres wprowadzonych rozwigzan
sprowadza si¢ do wspomnianego uporzadkowania przepiséw, wymogu uzasadniania
wnioskow o zastosowanie tych procedur, a takze koniecznosci przeprowadzenia glo-
sowania nad ich zastosowaniem (co wyklucza mozliwe we wczedniejszym stanie

8 A. Rakowska, op. cit., s. 11.

8 Vide Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych (nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4ADSBE7DC1258
B96003E75D5/%24File/0074010.pdf>, s. 24, 25, dostep 7 111 2025.

8 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(nr 30) z dnia 25 lipca 2024 r., <https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/353C3E9E4ADSBE7DC1258B9600
3E75D5/%24File/0074010.pdf>, s. 23, dostep 7 I1I 2025.
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prawnym zapytanie przez prowadzacego obrady o brak sprzeciwu wzgledem ich
zastosowania oraz przeprowadzenie glosowania wylacznie w sytuacji zgloszenia
sprzeciwu®’). Faktyczne ograniczenie mozliwo$ci korzystania z ,,procedur przyspie-
szonych” ma charakter marginalny. W zasadzie dotyczy sytuacji, gdy w drugim czy-
taniu projektu uchwaty zostang ztozone poprawki, gdyz, wskutek przeniesienia ma-
terii uregulowanej wczesniej w art. 47 ust. 1 (dotyczacym zaréwno postepowania
ustawodawczego, jak i uchwatodawczego) do art. 51 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Sej-
mu (umozliwiajacego przystapienie do trzeciego czytania bez kierowania projektu
do komisji w razie zgtoszenia w drugim czytaniu poprawek i wnioskow), wykluczo-
na zostata mozliwos$¢ odstapienia od kierowania do komisji poprawek wniesionych
w toku drugiego czytania®. Wydaje si¢, ze ingerencja Sejmu RP w materi¢ ,,procedur
przyspieszonych” jest na tyle mato doniosla, Ze uprawnione mogtoby by¢ twierdzenie
0 pozornos$ci tych zmian. Trzeba jednak podkresli¢, ze ocena, czy tak rzeczywiscie
jest, powinna by¢ formutowana na podstawie analizy praktyki stosowania zmienio-
nych przepisow, tj. po ustaleniu, czy po ich wejsciu w zycie doszlo do ograniczenia
przypadkow korzystania przez Sejm RP z analizowanych rozwiazan. Krotki okres ich
obowigzywania uniemozliwia przeprowadzenie miarodajnych badan statystycznych.

Jak juz zasygnalizowano, zakres wprowadzonych ostatecznie przepisdéw mogt
rowniez prima facie wywolywac watpliwosci w $wietle tresci zatacznika do decyzji
wykonawczej Rady. Trzeba jednak przypomnie¢, ze w lipcu 2024 r. dokonana zostata
korekta poszczegdlnych tzw. kamieni milowych, ktora objeta réwniez kwesti¢ ogra-
niczenia ,,procedur przyspieszonych”. Obowigzek okre§lenia w Regulaminie Sejmu
»Scisle okreslonych i wyjatkowych przypadkow” umozliwiajacych stosowanie tych
procedur zostal przeformutowany w taki sposob, iz objal wylacznie obowigzek ogra-
niczenia korzystania z nich ,,do uzasadnionych przypadkow”. Ta — pozornie drobna —
zmiana oznaczata w istocie swego rodzaju ,,liberalizacje” tzw. kamienia milowego,
zarazem wykluczajac formutowanie zastrzezen wzgledem zakresu zmian dotyczacych
»procedur przyspieszonych” wprowadzonych nowelg do Regulaminu Sejmu. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze przyjecie art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu, zgodnie z kto-
rym skrécenie postgpowania z projektami ustaw oraz uchwat nastgpuje na uzasadnio-
ny wniosek, odpowiada dyspozycji zmienionego tzw. kamienia milowego.

VI. Whioski

Stanowiaca przedmiot analizy zmiana Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. zo-
stata uchwalona przede wszystkim w celu implementacji jednego z tzw. kamieni milo-
wych okreslonych w zataczniku do decyzji wykonawczej Rady. W tym zakresie jej istota

85 Vide P. Chybalski, uwagi do art. 51..., s. 337.

8 Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze z wylaczeniem postepowania w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu (art. 204 Regulaminu Sejmu) postgpowanie uchwalodawcze toczy si¢ w dwoch czytaniach
(art. 36 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Nie jest wigc wowczas mozliwe spetnienie warunku umozliwiajacego
zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 4, poniewaz w przepisie tym mowa o przystapieniu do trzeciego czytania.
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byto poddanie projektow ustaw obowigzkowym konsultacjom spotecznym i procesowi
oceny skutkow regulacji oraz ograniczenie stosowania ,,procedur przyspieszonych”. No-
welizacja w pierwszych dwoch obszarach wykroczyta poza sformutowane w zalgczniku
do decyzji wykonawczej Rady minimum, procesy konsultacji spotecznych oraz sporza-
dzania przez Kancelari¢ Sejmu opinii w sprawie OSR obligatoryjnie dotycza bowiem
nie tylko poselskich, lecz takze obywatelskich projektow ustaw, a ponadto moga objaé
projekty ustaw wniesione przez Prezydenta RP lub Senat RP. Z kolei obwarowania odno-
szgce si¢ do instrumentdéw stuzacych skroceniu postepowania legislacyjnego sa skonstru-
owane w sposob niedajacy gwarancji ich respektowania, a przez to — narazony na zarzuty.

Wkomponowanie nowych instytucji w polski system prawa wymagato nie tyl-
ko — jak tego expressis verbis wymagat tzw. kamien milowy — uchwalenia stosownych
przepisow Regulaminu Sejmu (stanowigcych rownoczesnie wskaznik jakosciowy reali-
zacji unijnych wymagan), lecz takze dokonania zmiany na poziomie ustawowym oraz
wydania odpowiednich aktow normatywnych przez Prezydium Sejmu. Wprowadzenie
w zycie nowelizacji wigzato si¢ ponadto z podjgciem wielu czynnos$ci o charakterze
techniczno-organizacyjnym, m.in. wzmocnieniem zaplecza eksperckiego Kancelarii
Sejmu i stworzeniem portalu konsultacyjnego.

Jak juz wspomniano, zmiany dokonane nowelg do Regulaminu Sejmu z dnia
26 lipca 2024 r. Komisja Europejska ocenita jako zadowalajace osiagniecie przez
Polske tzw. kamienia milowego oznaczonego jako F4G. Efektywnos¢ tych przepi-
sow w praktyce oraz ich ustrojowa doniostos¢ bedzie mozna zweryfikowaé dopiero
w dhuzszej perspektywie.
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