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I. Uwagi ogdlne

Przedmiotem opinii jest analiza rozwigzan projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej'. Ztozony 14 maja 2024 r. projekt obej-
muje zmiany w przepisach Regulaminu Sejmu? w zakresie postepowania z projektami
ustaw 1 uchwat dotyczacych przedstawiania skutkéw regulacji, przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych, wystuchania publicznego, terminéw prowadzenia postepowania
ustawodawczego oraz Systemu Informacyjnego Sejmu.

Obecnie ocena skutkéw regulacji jest elementem rzagdowego procesu przygotowa-
nia projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych?®. Wprowadzenie do postgpowania
ustawodawczego w Sejmie RP rozwigzan umozliwiajacych przedstawienie szerszego
kontekstu wnoszonych do izby projektow ustaw i odwotanie si¢ do opinii spoteczne;j
to w mojej ocenie rozwigzanie idace w dobrym kierunku, ktére moze przyczynic si¢
do poprawy jako$ci uchwalanego prawa. Nie mozna bowiem zapominac, ze proces
stanowienia prawa to nie tylko tworzenie przepisow w zgodzie z regutami wynika-
jacymi z Zasad techniki prawodawczej*, poprawnych od strony formalnej. Nie mniej
waznym aspektem tego procesu jest skoncentrowanie si¢ na aksjologii rozwigzan
i przewidywaniu skutkéw, jakie moze wywotaé ustawa. Ten ostatni element nabiera
szczego6lnego znaczenia w kontekscie zasad formulowanych w odniesieniu do systemu
prawa. System prawa, rozumiany jako ogét obowigzujacych norm prawnych, powinien
by¢ spojny 1 stabilny. Spojnos¢é wymaga tworzenia regulacji, ktore nie beda sprzecz-
ne z innymi, juz obowigzujacymi normami i nie beda prowadzity do powstawania
luk. Stabilno$¢ wymaga za$ tworzenia przepisow niewymagajacych czestych zmian.
By to osiagnaé, juz na etapie przygotowywania projektow ustaw, a nastepnie na etapie
prac parlamentarnych niezbedne sg wszechstronna analiza rozwigzan normatywnych
i ocena skutkéw, jakie beda si¢ wigzaly z ich wprowadzeniem. Ponadto im wigk-
sza grupa osob jest zaangazowana w prace legislacyjne, takze poprzez lekture, anali-
z¢ rozwigzan i mozliwo$¢ podzielenia si¢ uwagami, tym wieksze sg szanse na unik-
nigcie roznego rodzaju niespojnosci, luk czy merytorycznie watpliwych regulacji.

W kontekscie wprowadzenia konsultacji spotecznych warto réwniez pamictaé
o konstytucyjnej zasadzie zwierzchnictwa Narodu (art. 4 Konstytucji RP%). Wtadza
Narodu nie ogranicza si¢ tylko do wyboru przedstawicieli lub korzystania z inicjatywy

! Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2024 r., druk nr 389, <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.
xsp?nr=389>, dostep 24 V1 2024.

> Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm. [dalej: Regulamin Sejmu].

> Ocena skutkow regulacji jest dotaczana do uzasadnienia projektu aktu normatywnego (§ 28 Uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, tekst jedn. M.P.
72022 1., poz. 348).

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
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ustawodawczej czy udziatu w referendum. Kazdy przejaw wigczania spoteczenstwa
w procesy zwigzane z funkcjonowaniem panstwa i sprawowaniem wiadzy jest poza-
dany i shuzy budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, zaangazowanego w sprawy
publiczne. Konsultowanie rozwigzan normatywnych z obywatelami i ich organizacja-
mi prowadzi do podniesienia Swiadomosci spotecznej oraz poczucia wspotodpowie-
dzialnosci za funkcjonowanie panstwa. Stanowi takze wazny element legitymizacji
wiadzy publiczne;j.

Konkludujgc te czgs¢ opinii, uwazam, ze rozwigzania pozwalajace juz na progu
prac ustawodawczych okresli¢ przewidywane skutki regulacji w nowoczesnym, de-
mokratycznym panstwie sg niezbedne i stuzg poprawie jakos$ci stanowionego prawa.
Réwnie wazne jest, by proces stanowienia prawa nie odbywat si¢ za zamknigtymi
drzwiami, przy istnieniu fasadowych regulacji, pozwalajacych tylko pozornie wila-
czy¢ si¢ wen obywatelom. Dlatego otwarcie postgpowania ustawodawczego na oby-
wateli poprzez umozliwienie im formutowania uwag o projektach czy tez propono-
wanie alternatywnych rozwigzan wptynie pozytywnie na proces tworzenia prawa.

II. Uwagi szczegolowe do opiniowanego projektu

1. Analizowany projekt wprowadza zmiany w przedmiocie uzasadnienia projektu
ustawy lub uchwaty. Artykut 34 Regulaminu Sejmu okresla tresciowe wymagania dla
uzasadnienia, ktore stanowi obligatoryjny element projektu. Kazdy podmiot posiada-
jacy prawo inicjatywy ustawodawczej (postowie, Senat RP, Rada Ministrow, Prezy-
dent RP, grupa co najmniej 100 000 obywateli), sktadajgc projekt, musi dotgczy¢ uza-
sadnienie. Przepisy Regulaminu Sejmu zasadniczo nie r6znicujg tresci uzasadnienia
w zaleznosci od podmiotu wnoszgcego projekt. Jedynie w przypadku Rady Ministrow
do uzasadnienia projektu ustawy dolacza si¢ projekty podstawowych aktow wyko-
nawczych, a do uzasadnienia projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
Rada Ministrow zatacza projekty aktow wykonawczych, ktorych obowigzek wydania
przewiduje projekt ustawy, oraz tabele zgodno$ci projektowanych przepiséw z prze-
pisami prawa Unii Europejskie;j.

Zmiany art. 34 ust. 1 pkt 3 1 4 Regulaminu Sejmu majg rozszerzy¢ zakres przed-
stawianych przez projektodawcoéw informacji w zakresie przewidywanych skutkéw
prawnych. W uzasadnieniu powinny by¢ ujete nie tylko rdéznice miedzy dotychcza-
sowym stanem prawnym a projektowanym, lecz takze informacje o przewidywanych
skutkach prawnych projektowanych rozwigzan. Proponowane rozwigzanie oceniam
pozytywnie, samo okres$lenie, w jaki sposéb zmieni si¢ stan prawny, nie pozwala
bowiem oceni¢, jakie skutki w sferze obowigzujacego prawa wystapia po uchwaleniu
przepiséw zawartych w projekcie ustawy. Tym bardziej ze czgsto ptaszczyzna oddzia-
lywania moze by¢ bardzo szeroka i wykraczaé poza $cistg materi¢ regulacji. Ta, wy-
dawac by si¢ moglo, drobna zmiana z pewnoscig pozwoli w sposob bardziej komplek-
sowy okresli¢ przewidywane skutki wprowadzanych rozwigzan, a w konsekwencji
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bedzie sprzyjac stabilnosci prawa. Brak wskazania w uzasadnieniu, jakie skutki praw-
ne wywola projektowana regulacja, moze bowiem prowadzi¢ do uchwalenia przepi-
sow wymagajacych nowelizacji, a to godzi w stabilno$¢ prawa.

2. Kolejna zmiana dotyczy elementow uzasadnienia wynikajacych z art. 34 ust. 2a
i 2b Regulaminu Sejmu. Nalezy oceni¢ pozytywnie ustandaryzowanie informacji
przedstawianych przez wnioskodawcow projektow ustaw, w tym wypadku postow,
okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej® oraz ustaw zawierajgcych przepisy regulacyjne lub przepisy precyzu-
jace wymogi dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu Ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej’.

Wprowadzenie formularza doprowadzi do ujednolicenia sposobu przedstawiania
informacji, co na etapie dalszych prac nad projektem moze utatwié¢ analize propo-
nowanych rozwigzan i podjecie decyzji o ich przyjeciu badz nie. Ponadto — a w mo-
jej ocenie nie jest to bez znaczenia — utatwi postom korzystajacym w tym zakresie
z prawa inicjatywy ustawodawczej prace nad treScig uzasadnienia. Mimo ze obwigzek
przedstawiania danych na opracowanym przez Prezydium Sejmu formularzu
ma dotyczy¢ tylko postéw (zarowno grupy postow, jak i komisji sejmowej), to wzor
formularza moze réwniez stanowi¢ pewne wsparcie w tej materii dla innych podmio-
tow przedktadajacych projekty.

3. Niezwykle wazng i pozadang zmiang jest dodanie w Regulaminie Sejmu
art. 34 ust. 9a 1 9b. Zgodnie z proponowang regulacja Marszatek Sejmu, wobec
poselskich projektow ustaw obligatoryjnie, a wobec projektow pozostatych podmiotow
fakultatywnie, zarzadza sporzadzenie przez ekspertow Kancelarii Sejmu opinii
w sprawie oceny skutkow regulacji, w ktorej musza by¢ uwzglednione rowniez uwagi
zgtoszone w ramach konsultacji projektu. Wobec wczesniej poczynionych uwag
dotyczacych stabilnosci i spojnosci systemu prawa, a przede wszystkim znaczenia oceny
skutkoéw regulacji®, uwazam, ze wprowadzenie art. 34 ust. 9a i 9b powinno si¢ znaczaco
przyczyni¢ do podniesienia jakoSci uchwalanego prawa. Trzeba podkresli¢, ze oceny
skutkow regulacji beda sporzadzane przez ekspertow Kancelarii Sejmu, a zatem osoby
posiadajace wymagane w tym zakresie kompetencje merytoryczne i przygotowanie.

4. Projektodawcy proponuja wprowadzenie obligatoryjnych co do zasady kon-
sultacji spotecznych (art. 34a). Konsultowanie wnoszonych projektow ustaw jest po-
zadanym kierunkiem zmian procedur legislacyjnych. Obowigzujace prawo powinno

¢ Uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy okreslone w art. 66 ust. 2 i art. 68 Ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 236).

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 334. Uzasadnienie powinno odpowiada¢ wymogom okre$lonym
w art. 50f ust. 1.

8 Szerzej na ten temat: Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych
w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego, <https://rcl.gov.pl/legislacja/wytyczne-do-przeprowadzania-oce-
ny-wplywu-oraz-konsultacji-publicznych-w-ramach-rzadowego-procesu-legislacyjnego/>, dostep 24 VI 2024;
J. Szymanek, Ocena skutkow regulacji jako mechanizm doskonalenia prawodawstwa, ,,Przeglad Legislacyj-
ny” 2021, nr 2, s. 11-34.
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nie tylko opiera¢ si¢ na przyjetej i akceptowanej aksjologii, lecz takze odzwierciedla¢
potrzeby spoleczenstwa. Ponadto skonsultowanie projektu pozwala na wypracowanie
lepszych, bardziej spojnych rozwigzan. Projektodawcy przewiduja obowiazek prze-
prowadzenia konsultacji, ktore majg si¢ odby¢ przed skierowaniem projektu do pierw-
szego czytania. Obowigzkiem tym miatyby by¢ objete wszystkie wniesione projekty
bez wzgledu na podmiot, ktory wnidst dany projekt.

Watpliwosci moze budzi¢ prowadzenie konsultacji spotecznych w przypad-
ku projektéw wnoszonych przez Rade Ministréw, konsultacje spoteczne sag bowiem
elementem procedury przygotowywania projektow rzadowych. Trzeba jednak miec
na uwadze, ze przepisy Regulaminu pracy Rady Ministrow nie okreslaja, w jakim ter-
minie powinny by¢ przeprowadzone konsultacje, co umozliwia catkowicie swobodne
zakre$lanie terminu przestania stanowiska, ale rowniez pozwala w sposob dowolny
okresla¢ podmioty wiaczone do procesu konsultacji. Moze to skutkowac faktycznym
zawezeniem zakresu konsultacji, dlatego objecie na mocy art. 34a ust. 1 konsultacja-
mi wszystkich projektow, takze tych autorstwa Rady Ministrow, jest w petni zasadne.

Przewidziany w projekcie termin przeprowadzenia konsultacji wynosi 30 dni. Jest to
termin stosunkowo dtugi, co bedzie prowadzi¢ do wydtuzenia prac legislacyjnych. W mo-
jej ocenie rozsadniejszym rozwigzaniem byloby zakreslenie krotszego terminu z moz-
liwo$cig jego wydtuzenia w przypadkach projektow ustaw bardziej rozbudowanych.

W art. 34a ust. 4 przewidziano odstegpstwa zardéwno od przeprowadzania konsulta-
cji w ogole, jak 1 od 30-dniowego terminu ich przeprowadzania. Zgodnie z brzmieniem
proponowanego artykutu w uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnosci jezeli z wnio-
skiem w tym zakresie wystapi wnioskodawca projektu ustawy, Marszatek Sejmu moze
zarzadzi¢ odstapienie od przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyznaczenie
innego terminu albo zakonczenie konsultacji przed uptywem terminu. Niedookres§lony
katalog sytuacji mieszczacych si¢ w zwrocie ,,w uzasadnionych wypadkach” w mojej
opinii pozostawia Marszatkowi Sejmu zbyt daleko idaca swobod¢ w podejmowaniu
decyzji majacych istotne znaczenie dla procesu konsultacji. Mimo ze w kolejnym zda-
niu art. 34a ust. 4 jest mowa o konieczno$ci udostgpnienia w Systemie Informacyjnym
Sejmu informacji o powodach pozwalajacych uzna¢ dang okoliczno$¢ za uzasadniony
wypadek, to takie rozwigzanie w praktyce pozwoli Marszatkowi Sejmu na podejmo-
wanie dyskrecjonalnych decyzji. Dlatego tez moim zdaniem nie powinno si¢ w tym
zakresie pozostawia¢ mu nieograniczonej swobody i podjecie przez niego decyzji po-
winno nastgpi¢ po zasiggnieciu opinii jednego z organdow pomocniczych — Prezydium
Sejmu lub Konwentu Seniorow. Uchroni to Marszatka Sejmu przed ewentualnymi
zarzutami wykorzystywania swojej pozycji do ingerowania w przebieg postgpowa-
nia ustawodawczego, ale przede wszystkim uczyni proces prawotworczy bardziej
demokratycznym, co w kontekscie art. 2 Konstytucji RP ma szczegdlne znaczenie.

Wadliwym wedtug mnie rozwigzaniem jest mozliwo$¢ wyznaczenia innego niz
30-dniowy termin przeprowadzenia konsultacji. Projektodawca nie sprecyzowal, czy
ma to dotyczy¢ skrdcenia terminu czy jego wydluzenia, tym samym nalezy przyjac,
ze mozliwe sg obie interpretacje. Mozliwe jest zatem skrocenie przebiegu konsultacji
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np. do jednego — dwoch dni, co w praktyce stanowitoby przekreslenie idei konsulto-
wania projektow ustaw, czynigc jg fikcjg. Tak krotkie terminy nie pozwalajg bowiem
zainteresowanym podmiotom na wnikliwe przeanalizowanie projektowanych regula-
¢cji i sformutowanie uwag. Moze to zatem w ogdle zniechg¢caé¢ do udzialu w konsul-
tacjach, jak rowniez prowadzi¢ do obnizenia merytorycznego poziomu uwag. Trzeba
jednoczesnie zaznaczy¢, ze w przypadku projektow wymagajacych szybkiego uchwa-
lenia takie skrocenie terminu znajdowaloby uzasadnienie, jednak zawsze wymagatoby
rozwaznego podejécia i dokonania wyboru miedzy koniecznoscia szybkiego uchwa-
lenia ustawy a skonsultowaniem jej ze spoleczenstwem.

Marszatek Sejmu moze takze przedluzy¢ termin w taki sposob, ze bedziemy mie-
li do czynienia z nowg formg tzw. zamrazarki. Projektowana regulacja nie okresla
bowiem granicznego terminu przeprowadzenia konsultacji, a zatem pozwala np. okre-
$li¢ ich termin nawet na kilka miesigecy. Rozwigzanie to jest szczeg6lnie niebezpieczne
z punktu widzenia ugrupowan opozycyjnych, ktérych projekty moga by¢ skutecznie
tamowane pod pozorem przeprowadzania konsultacji spotecznych. Wtasciwym roz-
wigzaniem bytoby zatem wskazanie w przepisach Regulaminu Sejmu, o ile maksymal-
nie moze by¢ przedtuzony czas na przeprowadzenie konsultacji, np. poprzez uzycie
formuty ,.,termin nie dtuzszy niz”.

Krytycznie oceniam rowniez rozwigzanie pozwalajace zakonczy¢ konsultacje
przed uptywem terminu, w jakim miaty one zosta¢ przeprowadzone. Takie rozwigza-
nie moze godzi¢ w zaufanie spoteczenstwa do organow panstwa. Kazdy, kto zechce
wzigé¢ udziat w konsultacjach, znajac date ich zakonczenia, powinien mie¢ mozliwo$¢
przedstawienia uwag do projektu w dogodnym dla siebie terminie bez obaw, Ze ter-
min ten zostanie skrocony. Skrocenie terminu w czasie jego biegu jest rozwigzaniem
wadliwym, ograniczajacym zainteresowanym mozliwos¢ skorzystania z prawa przed-
stawienia uwag do projektu.

W ostatnim komentarzu do art. 34a pragne podnie$¢ kwestie podmiotow uczest-
niczgcych w konsultacjach. Tworcy opiniowanego projektu nie wprowadzaja w tym
zakresie ograniczen i praktycznie kazda osoba majaca dostep do Internetu bedzie mo-
gla przedstawi¢ swoje uwagi. Beda to mogly by¢ osoby fizyczne bez wzgledu na to, czy
posiadajg polskie obywatelstwo, czy sg obywatelami innych panstw, osoby reprezentu-
jace organizacje spoleczne, reprezentujace podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darczg itd. I jakkolwiek wprowadzenie szerokiego dostepu do konsultacji spotecznych
nalezy oceni¢ pozytywnie, to trzeba pamigtac, ze moze to doprowadzi¢ — szczegdlnie
w przypadku projektéow dotyczacych waznych kwestii spotecznych — do ,,zalania”
systemu wnioskami o zrdéznicowanej warto$ci merytorycznej. Moze to w prakty-
ce rowniez utrudnia¢ prace nad oceng skutkow regulacji, przy ktorej opracowaniu
eksperci Kancelarii Sejmu muszg uwzgledni¢ uwagi ztozone podczas konsultacji.

5. Bardzo pozytywnie oceniam przepisy opiniowanego projektu dotycza-
ce umieszczania zgtaszanych poprawek do projektéw ustaw i uchwat w Systemie
Informacyjnym Sejmu. Jawnos$¢ zycia publicznego, w tym procesu tworzenia pra-
wa, wymaga wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych wszystkim zainteresowanym
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przebiegiem prac nad projektem ustawy badz uchwatly zapoznanie si¢ nie tylko z tre-
$cig projektu i uchwalong ustawg Iub uchwala, lecz takze z wnoszonymi poprawkami
1ich uzasadnieniem. Wprawdzie obecnie istnieje mozliwos¢ obserwowania posiedzen
komisji sejmowych i przystuchiwania si¢ dyskusji, ale dostep do tresci poprawek jest
bardzo utrudniony.

6. Wilasciwym rozwigzaniem jest dotaczanie do poprawek uzasadnienia
okreslajacego potrzebe i cel zmiany. Tak jak przed przystgpieniem do prac nad
projektem ustawy nalezy okre$li¢ cel, jakiemu dana regulacja ma stuzy¢, tak
i w przypadku poprawek nalezy przed ich wniesieniem przeanalizowaé doktadnie,
w jakim celu sg zgtaszane i jakie bedg ich skutki. Narzedzie w postaci dotgczanego
do poprawki uzasadnienia moze zapobiega¢ przedktadaniu poprawek nieprzeanalizo-
wanych pod katem koniecznosci i celu, a takze poprawek sktadanych pod wptywem,
eufemistycznie to ujmujac, ,,politycznych impulsow”.

7. W projekcie proponuje si¢ rowniez dokonanie zmiany w odniesieniu do wyshu-
chania publicznego. Jest to w mojej ocenie wazna instytucja procesu ustawodawcze-
go, niestety wykorzystywana bardzo rzadko. W konteksécie wdrozenia obligatoryjnych
co do zasady konsultacji przeprowadzanych przed skierowaniem projektu do pierw-
szego czytania narzg¢dzie to przy i tak minimalnym zainteresowaniu nim postow moze
ulec jeszcze dalej idacej marginalizacji. Kluczowym czynnikiem jest tutaj bowiem
wola parlamentarzystow, ktorzy powinni widzie¢ w wystuchaniu publicznym mecha-
nizm umozliwiajacy poznanie opinii spoleczenstwa na temat projektu oraz prowadzg-
cy do poprawy jakosci legislacji. W obecnym stanie prawnym staboscig omawianego
instrumentu’ (poza tym, ze postowie rzadko po niego siegaja) jest m.in. to, ze po prze-
prowadzeniu wystuchania publicznego komisja nie ma obowigzku ustosunkowania si¢
do zgloszonych w jego trakcie uwag. Z pewnoscig nie shuzy to wzmocnieniu znacze-
nia tej instytucji ani nie wptywa pozytywnie na wigczanie spoleczenstwa w proces
tworzenia prawa.

Projektodawcy przewidujg wprowadzenie do Regulaminu Sejmu art. 70ga, zgod-
nie z ktérym po zakonczeniu wystuchania publicznego przedstawiciel wniosko-
dawcow projektu przedstawia ustnie stanowisko co do wystagpien uczestnikow wy-
stuchania lub w formie pisemnej w ciggu siedmiu dni od dnia posiedzenia. Powyzsze
rozwigzanie oceniam pozytywnie. Z pewnoscig dla uczestnikow wystuchania istotne
jest, by dowiedzie¢ si¢, dlaczego niektore zgloszone przez nich uwagi do projektu
nie zostang uwzglednione, a inne majg szans¢ na wprowadzenie do projektu. W mojej
ocenie jednak obowigzek ustosunkowania si¢ do przedtozonych uwag nie powinien

% Szerzej na ten temat vide J. Juchniewicz, Wystuchanie publiczne — nowy instrument partycypacji
spotecznej w postepowaniu ustawodawczym, ,,Zeszyty Naukowe SWPW?” 2009, vol. 38, s. 57-75; eadem,
Idea spoleczenstwa obywatelskiego i jej realizacja w procesie ustawodawczym, [w:] Fundamentalne warto-
Sci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce, red. B. Szmulik, M. Pazdzior,
Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii Innovatio Press, Lublin 2016, s. 169-180. Vide takze
1. Wroblewska, Wystuchanie publiczne. Analiza rozwigzan normatywnych na tle praktyki ich stosowania,
,.Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3(110), s. 99 i n.
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ograniczac¢ si¢ jedynie do osoby reprezentujacej wnioskodawce — rowniez komisja
przeprowadzajaca wystuchanie powinna odnie$¢ si¢ do uwag jego uczestnikow.
Przyjecie takiego rozwigzania moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jako$ci prac legi-
slacyjnych, w pewnym stopniu wymusza bowiem na cztonkach komisji przeanalizo-
wanie zgloszonych postulatow, opinii, wnioskow legislacyjnych, co moze prowadzié
nie tylko do poszerzenia horyzontow poznawczych, lecz przede wszystkim do tworze-
nia lepszego prawa i wzmocnienia poziomu spotecznego poparcia dla stanowionych
rozwigzan normatywnych!'’.

8. Bardzo waznym rozwigzaniem jest zmiana art. 51 Regulaminu Sejmu, ktory
wprowadza mozliwo$¢ skrocenia postgpowania z projektami poprzez przystapienie
do: 1) pierwszego czytania bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4,
2) drugiego czytania bez kierowania projektu do komisji, 3) trzeciego czytania bez
kierowania projektu do komisji w razie zgloszenia w drugim czytaniu poprawek
1 wnioskow. Skrdcenie postgpowania powinno mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ po-
dyktowane uzasadniajgcymi to przestankami, zwigzanymi np. z konieczno$cig szyb-
kiego uchwalenia ustawy w obliczu wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci wy-
magajacych zmian w prawie. Doswiadczenia ubieglych kadencji w tym zakresie
sg negatywne. Tak zwang szybka $ciezke legislacyjng wykorzystywano nader czesto,
co z pewnoscig nie stuzylo zachowaniu odpowiedniego poziomu regulacji, dlatego
kierunek proponowanych zmian jest wtasciwy. Po pierwsze, skrocenie postgpowania
moze nastgpi¢ tylko na uzasadniony wniosek. Przepisy nie precyzuja podmiotow, kto-
re moga wystapi¢ z takim wnioskiem, dlatego w mojej ocenie nalezy rozwazy¢, czy
wiasciwym krokiem jest umozliwienie wystapienia kazdemu postowi, czy nie lepiej
wprowadzi¢ rozwigzania, ktoére ograniczatoby sktadanie przedmiotowego wniosku
np. do grupy postow, klubu lub kota. Moim zdaniem wniosek o potrzebie skrocenia
postepowania juz na etapie jego sktadania powinien znajdowac poparcie wsrod par-
lamentarzystow, co uniemozliwiatoby jego instrumentalne wykorzystywanie przez
pojedynczych postow celem dezorganizacji prac izby.

O skroceniu postgpowania decydowaé miatyby Sejm RP w drodze gltosowa-
nia bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow lub komisja sejmowa bezwzgledng wigkszoscia gtosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby cztonkdéw komisji. Powyzsze rozwigzanie nale-
zy rozpatrywac¢ w kontekscie ochrony przed nieuzasadnionym, podyktowanym jedynie
politycznymi wzgledami wykorzystywaniem szybkiej $ciezki legislacyjnej. Przy sta-
bilnej wigkszosci rzadzacej uzyskanie bezwzglednej wigkszosci nie bedzie wprawdzie
stanowito skutecznej przeszkody, ale zawsze bedzie wymagato szukania porozumienia
wsrod sit politycznych.

0 Vide G. Makowski, Nowe plaszczyzny dialogu miedzy wladzq i organizacjami pozarzqdowymi
w Polsce, [w:] Organizacje pozarzqdowe i wladza publiczna, red. G. Makowski, T. Schimanek, Fundacja
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 83.
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II1. Konkluzje

1. Przedstawiona do zaopiniowania zmiana Regulaminu Sejmu jest rozwigzaniem
zmierzajacym do poprawy jako$ci tworzonego prawa.

2. Opracowanie oceny skutkéw regulacji juz na poczatkowym etapie prac parla-
mentarnych pozwoli na bardziej wszechstronna, poglebiong analiz¢ projektowanych
rozwigzan normatywnych na dalszych etapach prac sejmowych.

3. Wprowadzenie do instytucji wystuchania publicznego konieczno$ci ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych uwag przez przedstawiciela wnioskodawcow projektu jest
rozwigzaniem zasadnym, shuzgcym wzmocnieniu instytucji wystuchania i zwickszeniu
poziomu partycypacji spoteczne;j.

4. Procedura wystuchania publicznego powinna by¢ rozszerzona o rozwigzanie
obligujace komisje przeprowadzajaca wystuchanie do ustosunkowania si¢ do przed-
stawionych w jego trakcie uwag.

5. Instytucja konsultacji spotecznych wplynie na wzrost zaangazowania spote-
czenstwa w proces tworzenia prawa, jednak wymaga wprowadzenia nastepujacych
zmian:

a) ograniczenia swobody Marszatka Sejmu w podejmowaniu decyzji o rezygnacji
z konsultacji spotecznych, zmiany dtugos$ci terminu realizowania konsultacji poprzez
wprowadzenie opinii Prezydium Sejmu lub Konwentu Seniorow badz przez przeka-
zanie Prezydium Sejmu prawa do podejmowania przedmiotowej decyzji;

b) wskazania maksymalnego okresu, w jakim miatyby by¢ przeprowadzane kon-
sultacje spoteczne;

¢) likwidacji rozwigzania dopuszczajacego mozliwo$¢ przerwania konsultacji spo-
tecznych w ich trakcie.

6. Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie podmiotoéw, ktore moga wystapi¢ z uzasad-
nionym wnioskiem o skrocenie postepowania — art. 51 Regulaminu Sejmu.
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