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The legal opinion deals with the draft resolution, tabled by the Presidium of the Sejm, amending
the Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland (Sejm Paper No. 389). The aim of the
proposed amendments is to increase the transparency of the legislative procedure and to establish
procedural conditions that are conducive to improving the quality of bills that are passed into law.
One of the key amendments is the broadening of the scope of social participation in the law-making
process through using opinions, public consultations and public hearings more broadly. The legal
opinion is focused on the strengthening of social participation thanks to broadening the scope of
consultations, making the legislative procedure more precise and limiting the use of the fast-track
procedures. The author assesses the majority of the amendments positively, but he also expresses
doubts about the discretionary power of the Marshal of the Sejm as to the deadlines for consultations.
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I. Tezy opinii

1. Projektowana zmiana Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej! zwigksza
partycypacje spoteczng w procesie stanowienia prawa poprzez rozwoj réznych form
zasiggania opinii na temat wprowadzanych rozwigzan prawnych, w szczegolnosci:
opiniowania, konsultacji spotecznych, wystuchania publicznego.

2. Projektowana zmiana Regulaminu Sejmu? doprecyzowuje szereg elementow
procedury ustawodawczej, zapewniajac wszechstronne rozpatrzenie projektow ustaw.

3. Pewne watpliwo$ci wywotuje projektowany art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu,
powierzajacy Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalne prawo wyznaczenia innego termi-
nu niz okreslony w art. 34a ust. 3, co de facto moze prowadzi¢ do paralizu procedury
ustawodawczej.

4. W pozostatym zakresie proponowane zmiany Regulaminu Sejmu mogg by¢
ocenione pozytywnie.

I1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest projekt uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu, w zatozeniu projektodawcy majacy na celu ,,zwigkszenie transpa-
rentno$ci procesu ustawodawczego i stworzenie warunkow proceduralnych sprzyja-
jacych poprawie jako$ci tworzonych ustaw”. Ma to by¢ mozliwe za sprawg zmiany
przepisow dotyczacych:

— zawartos$ci uzasadnienia projektu ustaw (art. 34 ust. 2 pkt 3 i 4, ust. 3, ust. 3a,
ust. 9 1 ust. 9b Regulaminu Sejmu);

— obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecznych (art. 34a Regulaminu Sejmu);

— ograniczenia mozliwos$ci skrocenia postepowania z projektami ustaw i uchwat
do ,,szczegdlnie uzasadnionych wypadkow” przez przystapienie do: 1) pierwszego czy-
tania bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4; 2) drugiego czytania bez
kierowania projektu do komisji; 3) drugiego czytania bez zachowania terminu okreslo-
nego w art. 44 ust. 3; 4) trzeciego czytania bez kierowania projektu do komisji w razie
zgloszenia w drugim czytaniu poprawek i wnioskow — po przyjeciu odpowiedniego
wniosku przez Sejm RP bezwzgledng wickszoscia glosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow albo przez komisj¢ bezwzgledng wickszoscig gloséw
(art. 51 w zwigzku z art. 37 ust. 4, art. 43, art. 44 ust. 3, art. 47 ust. 1 Regulaminu Sejmu);

— wymogu dolaczenia do poprawki uzasadnienia wskazujacego potrzebe i cel
zmiany (art. 42 ust. 2a, art. 44 ust. 2 Regulaminu Sejmu);

! Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm. [dalej: Regulamin Sejmu].

2 Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2024 r., druk nr 389, <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.
xsp?nr=389>, dostep 20 VI 2024.
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— przedstawienia stanowiska co do wystgpien podmiotow, ktére biorg udziat
w wystuchaniu publicznym (art. 70ga Regulaminu Sejmu).

I11. Analiza prawna

Zmiana obejmujaca art. 34 Regulaminu Sejmu dotyczy zawartosci uzasadnie-
nia projektow ustaw i uchwat. Polega ona na oddzieleniu przewidywanych skutkéw
prawnych, w tym ro6znic pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem praw-
nym (art. 34 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Sejmu), od skutkow spotecznych, gospodar-
czych i finansowych (art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu). Ponadto wprowadza
wymog przedstawienia w uzasadnieniu projektu ustawy informacji o sporzgdzonych
opiniach, w szczegolnosci jezeli obowiazek ich zasiegniecia wynika z przepisow od-
rebnych ustaw, a w wypadku poselskiego projektu ustawy, w stosunku do ktérego nie
zasiggnigto opinii, wymaga si¢, aby Marszatek Sejmu przed skierowaniem projektu
do pierwszego czytania przekazat go do zaopiniowania w trybie i na zasadach okreslo-
nych w odrgbnych ustawach (art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu). Uzasadnienie posel-
skiego projektu ustawy w zakresie wymogow, o ktoérych mowa w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5
oraz ust. 2a i 2b (deklarowane skutki regulacji), przedstawia si¢ na formularzu, kt6-
rego wzor okresla Prezydium Sejmu. Wzér formularza jest udostepniony w Systemie
Informacyjnym Sejmu [dalej: SIS] (art. 34 ust. 3a Regulaminu Sejmu). Marszatek
Sejmu po otrzymaniu poselskiego projektu ustawy, a przed skierowaniem projektu
do pierwszego czytania zarzadza sporzadzenie przez ekspertéw Kancelarii Sejmu
opinii w sprawie oceny skutkow regulacji wniesionego projektu ustawy. W opinii
uwzglednia si¢ rowniez analiz¢ uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych,
o ktérych mowa w art. 34a ust. 1 Regulaminu Sejmu (art. 34 ust. 9a Regulaminu Sej-
mu), a w przypadku innego projektu ustawy Marszalek Sejmu przed skierowaniem
projektu do pierwszego czytania moze zarzadzi¢ sporzadzenie przez ekspertow Kan-
celarii Sejmu opinii, o ktorej mowa w art. 34a ust. 1 Regulaminu Sejmu (art. 34 ust. 9b
Regulaminu Sejmu). W efekcie cze$¢ uzasadnienia poselskiego projektu ustawy zo-
stanie ujeta w ramy osobnego dokumentu zawierajacego deklarowane skutki regulacji
1 majgcego posta¢ formularza wedhig jednolitego wzoru okreslonego przez Prezydium
Sejmu. Ponadto Marszatek Sejmu po otrzymaniu poselskiego projektu ustawy, a przed
jego skierowaniem do pierwszego czytania obligatoryjnie zarzadzi sporzadzenie przez
ekspertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie oceny skutkow regulacji wniesione-
go projektu ustawy. W przypadku innych projektéw ustaw Marszatek Sejmu moze
fakultatywnie skorzysta¢ z tego trybu. Zmiang art. 34 Regulaminu Sejmu nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, korzystnie wplywa ona bowiem na jako$¢ procesu ustawodawczego.

Zmiana polegajaca na dodaniu nowego przepisu art. 34a Regulaminu Sej-
mu skutkuje natozeniem na Marszatka Sejmu obowigzku udostepnienia projektu
ustawy po jego otrzymaniu, a przed skierowaniem do pierwszego czytania, w SIS
w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych (art. 34a ust. 1 Regulaminu
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Sejmu). Rozwigzanie to dotyczy wszystkich, nie tylko — jak mialo to miejsce do-
tychczas — senackich i rzadowych projektow ustaw. Wedtug zatozen opiniowanego
projektu uczestnicy konsultacji spotecznych zglaszajg uwagi do projektu ustawy
za posrednictwem SIS (art. 34a ust. 2 Regulaminu Sejmu). Termin zgtoszenia uwag
wynosi 30 dni od dnia udostepnienia projektu ustawy (art. 34a ust. 3 Regulami-
nu Sejmu), ale w uzasadnionych wypadkach, w szczego6lnosci jezeli z wnioskiem
w tym zakresie wystapi wnioskodawca projektu ustawy, Marszatek Sejmu bedzie
mogl zarzadzi¢ odstgpienie od przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyzna-
czenie innego (krotszego albo dluzszego) terminu albo zakonczenie konsultacji
przed uptywem terminu. Marszatek Sejmu uzyskuje zatem prawo do formutowania
terminu przeprowadzenia konsultacji ograniczone jedynie przestankg uzasadnio-
nego wypadku, co w praktyce moze oznaczaé wprowadzenie nowej ,,zamrazarki”
sejmowej. Nawet podanie informacji o powodach odstgpienia od konsultacji spo-
lecznych, wyznaczenia innego terminu albo zakonczenia konsultacji przed upty-
wem terminu i udostgpniania jej w SIS (art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu) nie
stanowig wystarczajacych argumentow za powierzeniem tego prawa Marszatko-
wi Sejmu. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie. Szczegdtowy sposodb prze-
prowadzenia konsultacji spotecznych okre$la Prezydium Sejmu (art. 34a ust. 6
Regulaminu Sejmu), a zgloszone przez uczestnikow konsultacji uwagi majg by¢
udostepniane w SIS (art. 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu), co istotnie wptynie na trans-
parentno$¢ procesu ustawodawczego. Szczegdlowy sposob przeprowadzenia konsul-
tacji spotecznych ma okresla¢ Prezydium Sejmu (art. 34a ust. 6 Regulaminu Sejmu).

Kolejne zmiany dotyczg ograniczenia tzw. przyspieszonych procedur ustawodaw-
czych, ktérych stosowanie — zwlaszcza w ostatnich latach — byto przedmiotem szeroko
zakrojonej krytyki. Projektowana zmiana, po pierwsze, obejmuje grupe kilku przepi-
sow dajacych podstawe do przyspieszenia prac nad projektem ustawy; nowe brzmienie
ma otrzymac art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu: ,,Pierwsze czytanie moze si¢ od-
by¢ nie wczesniej niz sibdmego dnia od dnia dorgczenia postom druku projektu”,
art. 42 ust. 2a Regulaminu Sejmu ma zosta¢ uzupetniony o zdanie trzecie: ,,Do po-
prawki wnioskodawcy dotaczaja uzasadnienie, ktére powinno wskazywac potrzebe
i cel zmiany”, w art. 44 Regulaminu Sejmu: w ust. 2 ma by¢ dodane zdanie trzecie:
,»,Do poprawki wnioskodawcy dotaczajg uzasadnienie, ktore powinno wskazywac po-
trzebe i cel zmiany”, ust. 3 ma otrzymac brzmienie: ,,Drugie czytanie moze si¢ odby¢
nie wczesniej niz sibdmego dnia od dnia dorgczenia postom sprawozdania komisji
o projekcie”, a art. 47 ust. 1 Regulaminu Sejmu ma brzmie¢: ,,Projekt kieruje si¢
ponownie do komisji, ktore go rozpatrywaty, w razie zgtoszenia w drugim czyta-
niu poprawek i wnioskéw lub w celu sporzadzenia poprawionego sprawozdania, o kto-
rym mowa w ust. 2 pkt 2”. Po drugie, w efekcie zmiany powyzszych przepisow nowe
brzmienie otrzymuje art. 51 Regulaminu Sejmu, ktory w ramach jednej jednostki re-
dakcyjnej odnosi si¢ do przyspieszenia procedur, tj. pozwala w szczegodlnie uzasadnio-
nych wypadkach skroci¢ postgpowanie z projektami ustaw oraz uchwat przez przysta-
pienie do pierwszego czytania bez zachowania terminu okre$lonego w art. 37 ust. 4,
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drugiego czytania bez skierowania projektu do komisji, drugiego czytania bez zacho-
wania terminu okre§lonego w art. 44 ust. 3, trzeciego czytania bez skierowania pro-
jektu do komisji w razie zgtoszenia w drugim czytaniu poprawek i wnioskow (ust. 1).
Po trzecie, wprowadzenie tych procedur ma nastgpowaé na uzasadniony wniosek
(art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Po czwarte, zastosowanie tych procedur bedzie
uwarunkowane uzyskaniem zgody Sejmu RP wyrazonej bezwzgledna wickszo$cia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow albo komisji bez-
wzgledng wigkszos$cig glosow (art. 51 ust. 3 Regulaminu Sejmu).

Zmiana obejmujgca wprowadzenie nowego przepisu art. 70ga Regulaminu Sejmu
dotyczy instytucji wyshuchania publicznego. Zgodnie z jej zatozeniami przedstawiciel
wnioskodawcy projektu ustawy po zakonczeniu wystapien podmiotow, ktore biora
udzial w wyshuchaniu publicznym, przedstawia stanowisko co do wystgpien ustnie
na posiedzeniu komisji, na ktérym odbywa si¢ wystuchanie publiczne, lub na pismie
w ciggu siedmiu dni od dnia zakonczenia tego posiedzenia. Stanowisko w formie
pisemnej uwzglednia wystapienia niewygloszone na posiedzeniu, o ktéorych mowa
w art. 70i (ust. 1), 1 podlega udostepnieniu w SIS (ust. 2). Zmiana ta byta postulowa-
na w nauce prawa i korzystnie wptynie na rozwoj instytucji wyshuchania publicznego.
W przysztoséci warto bytoby takze rozwazy¢ mozliwo$¢é wprowadzenia wymogu prze-
prowadzania analizy wptywu wystgpien podmiotow, ktdre biorg udziat w wystuchaniu
publicznym, na ostateczny ksztatt przepiséw ustawy.

Pozostate zmiany majg charakter porzadkujacy i1 dotyczg art. 166 Regulaminu
Sejmu, w ktorym w ust. 2 w zdaniu drugim po wyrazach ,,ustaw i uchwat” dodaje
si¢ wyrazy ,,wraz z uzasadnieniami”, a w ust. 4 po wyrazach ,,przebiegu i obrad”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz teksty poprawek zgtoszonych w formie pisemnej do projek-
tow ustaw i uchwat wraz z uzasadnieniami”; art. 166a Regulaminu Sejmu, w ktorym
w ust. 3 po wyrazach ,,posiedzenia podkomisji” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz teksty popra-
wek zgloszonych w formie pisemnej do projektow ustaw i uchwat wraz z uzasadnie-
niami”; art. 176 Regulaminu Sejmu, w ktorym po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmie-
niu: ,,w Systemie Informacyjnym Sejmu umieszcza si¢ zgtoszone w debacie poprawki
do projektéw ustaw i uchwat wraz z uzasadnieniami”.

Projektowana regulacja prawna przewiduje ponadto w art. 2 wlasciwie ujete prze-
pisy intertemporalne, ktore rozstrzygaja o tym, ze art. 34 ust. 3a uchwaty zmienia-
jacej w art. 1 stosuje si¢ do projektow ustaw wniesionych po dniu wejsScia w zycie
niniejszej uchwaty, przepisy art. 34 ust. 9a i 9b oraz art. 34a stosuje si¢ do przepiséw
ustaw wniesionych po dniu 29 wrzesnia 2024 r., przepisy art. 70ga stosuje si¢ do wy-
shuchan publicznych, w odniesieniu do ktorych uchwata w sprawie przeprowadzenia
wyshuchania publicznego zostata podjeta po dniu wejscia w zycie niniejszej uchwa-
ty, natomiast przepisy art. 166 ust. 4, art. 166a ust. 3 oraz art. 176 ust. 2a stosuje si¢
do poprawek zgtoszonych do projektéw ustaw i uchwat po dniu wejécia w zycie ni-
niejszej uchwaty.
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