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The Essence and Limits of the Competence of the Sejm of the Republic
of Poland to Adopt Resolutions

The article deals with the issue of resolutions as a legal form through which the Sejm of the
Republic of Poland acts. Resolutions regulate the internal organisation and mode of work of
this body. They are also used to resolve other important public issues, including those concern-
ing appointments to State offices. The significance of resolutions should be considered against
the background of the constitutional position of the Sejm of the Republic of Poland in a par-
liamentary democracy and the principle of the separation and balance of powers. The article
addresses three issues. Firstly, the very notion of a resolution as a type of legal act is defined,
and the classification of resolutions under the Constitution of the Republic of Poland of 1997
is presented. Secondly, the legal bases for adopting resolutions by the Sejm of the Republic of
Poland are discussed. Thirdly, the dilemma of whether resolutions are final and whether it is
admissible to substitute other legal acts for resolutions is presented.
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Przedmiotem artykutu jest problematyka uchwat jako prawnych form dziatania Sejmu RP.
Uchwaty reguluja organizacj¢ wewngtrzng i tryb pracy tego organu. Za ich pomocg rozstrzy-
ga si¢ takze inne donioste sprawy publiczne, w tym dotyczace obsady stanowisk panstwowych.
Znaczenie uchwat nalezy postrzega¢ na tle pozycji ustrojowej Sejmu RP w demokracji parla-
mentarnej oraz zasady podziatu i rOwnowazenia wtadzy. W artykule poruszono trzy zagadnienia.
Po pierwsze, zdefiniowano samo poj¢cie uchwaty jako rodzaju aktu prawnego. Zaprezentowano
takze systematyzacje uchwatl pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. Po drugie, podjeto watek
podstaw prawnych Sejmu RP do podejmowania uchwat. Po trzecie, omoéwiono dylemat trwatosci
uchwat i dopuszczalno$¢ ich zastgpowania innymi aktami prawnymi.
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I. Wprowadzenie

Dziatalno$¢ uchwatodawcza Sejmu jest jednym z podstawowych zagadnien prawa
parlamentarnego 1 jednocze$nie doniostg kwestig praktyczng. Sejmowe uchwaty re-
guluja bowiem nie tylko organizacje wewngtrzng i tryb pracy izby, ale za ich pomocg
dokonywane sg rozstrzygnigcia w sprawach publicznych, ktore warunkuja nalezyte
dziatanie panstwa i podtrzymanie ciggtosci jego funkcji. Ich znaczenie nalezy po-
strzegac na tle pozycji ustrojowej Sejmu RP w demokracji parlamentarnej oraz zasady
podziatu i rownowazenia wtadzy. Nie mniej istotny jest ich zwigzek z autonomig par-
lamentu, ktérej zresztg sg namacalnym wyrazem. Tymczasem stan wiedzy o dziatal-
nos$ci uchwatodawczej Sejmu RP pozostaje wcigz daleko niepelny i niedoktadny. O ile
zainteresowaniem nauki prawa tradycyjnie cieszg si¢ Regulamin Sejmu RP [dalej: Re-
gulamin Sejmu] i jego charakterystyka jako zrédta prawa, o tyle problematyka innych
uchwat sejmowych w znacznym stopniu nie zostata nawet wlasciwie sformutowana.

W artykule poruszono trzy kwestie. Po pierwsze, przyblizono samo pojecie uchwa-
ty jako rodzaju aktu prawnego pochodzacego od Sejmu RP, ktéry to akt ma okreslone
cechy i obszary zastosowania. W nawigzaniu do tego przedstawiono rowniez systematy-
zacje uchwat, ukazujgca ich ztozono$¢ merytoryczng i proceduralng. Po drugie, podjeto
watek podstaw prawnych przyjmowania uchwat przez Sejm RP, a zwlaszcza mozliwo$é
uzasadnienia ogdlnego upowaznienia uchwatodawczego, wynikajacego ze swoistego
wiladztwa organizacyjnego izby. Po trzecie, omowiono dylemat trwatosci uchwat sejmo-
wych 1 ich zastgpowalno$ci. Praktyka sejmowa ostatnich lat dostarcza zarowno przykta-
dow odstepowania przez organ od stanowisk zajmowanych w uchwatach z poprzednich
kadencji, jak i prob stosowania w postepowaniu uchwatodawczym koncepcji niewazno-
$ci aktu prawnego. Jeden z takich przypadkow zostal poddany szczegétowej analizie.

I1. Systematyzacja uchwal sejmowych

Jak jeszcze w poprzednim porzadku ustrojowym trafnie stwierdzil Marcin Kude;j:
,Decyzje Sejmu sa wyrazane w formie uchwat™!. Uchwata jest uniwersalng prawna forma
dziatania Sejmu RP w sprawach lezacych w zakresie jego kompetencji, a wszechstron-
nos¢ jej zastosowania wynika z tego, ze stanowi wyraz woli organu kolegialnego, ktory
z natury rzeczy podejmuje rozstrzygnig¢cia na posiedzeniu i w drodze gltosowania. Ogdlny
charakter uchwaty jako rodzaju wypowiedzi prawnej, ktorym postuguje si¢ izba poselska,
nie budzi kontrowersji w nauce prawa. Za reprezentatywne w tym kontek$cie mozna przy-
jac, zblizone do siebie, poglady Leszka Garlickiego i Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego,
ktore zostaty jednomys$lnie zaaprobowane takze w pozniejszym pismiennictwie?, Wedlug

' M. Kudej, Komentarz do regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1974, s. 101.

2 Podobne przyblizenia definicyjne mozna odnalez¢ w licznych opracowaniach dotyczacych zrodet
prawa parlamentarnego, w tym tych odwotujacych si¢ juz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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pierwszego ze wspomnianych autoréw Sejm RP in pleno dysponuje generalnym upraw-
nieniem do uchwalania uchwat, czyli wszelkiego rodzaju sformalizowanych aktow wy-
razajacych jego wole, niezaleznie od ich nazwy, mocy prawnej i tresci’. Drugi z autoréw
odnotowat natomiast, ze: ,,Sejm jako organ kolegialny zajmuje stanowisko (wyraza wolg)
w trybie uchwat. Pojecie «uchwalenia» odnosi si¢ do wszystkich aktéw woli parlamentu
(ustaw i uchwat), cho¢ o zréznicowanym trybie postepowania (postepowanie uchwato-
dawcze a ustawodawcze). W sensie materialnym okreslenie «uchwata» ma jedynie charak-
ter definicji ogolnej — obejmuje zbiorczo wszystkie inne uchwaly, nie bedgce ustawami™.

Na tym tle nalezy rozr6zni¢ uchwaty Sejmu RP w znaczeniu proceduralnym i ma-
terialnym. Pojecie uchwaty w znaczeniu proceduralnym akcentuje czynnosci uchwato-
dawcze, ktorych rezultatem jest przyjecie aktu o okreslonych cechach i skutkach
prawnych. Czynnosci te majg z reguly posta¢ roztozonej na etapy procedury, ktorej
przeprowadzenie jest niezbedne do uzewnetrznienia decyzji izby. Uchwala w zna-
czeniu proceduralnym to zatem tyle co ,,sposdéb wyrazenia stanowiska przez organ
kolegialny, niezaleznie od jego tresci’™, badz ,,wlasciwy dla danego organu sposob
(tryb) wyrazenia woli”®. W obecnym stanie prawnym nie istnieje jednolity mecha-
nizm uchwatodawczy. W przeciwienstwie do ustaw uchwaty mogg by¢ podejmowane
w roznych procedurach, poczawszy od uchwat stanowigcych zwykte skwitowanie da-
nej sprawy w pojedynczym glosowaniu az po sformalizowane postepowanie roztozone
na jedno badz nawet dwa czytania’. W zaleznos$ci od przedmiotu i charakteru praw-
nego uchwaty postepowanie sejmowe moze by¢ mniej lub bardziej rozbudowane®.

2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm. Vide np. K. Grajewski, uwagi do art. 69, [w:] Komentarz
do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018,
s. 384 i n.; A. Bien-Kacala, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 248 i n.; T. Jaroszynski, W. Mil-
ler, Postgpowanie uchwatodawcze w Sejmie RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 6(113), s. 9 i n.; G. Maron,
Uchwaly okolicznosciowe Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w polskim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2014, nr 3, s. 34 i n.; P. Radziewicz, uwagi do art. 120, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 385.

> Vide L. Garlicki, uwagi do art. 120, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 5-6. W ocenie L. Garlickiego: ,,0 ile
bowiem pojecie «ustawa» ma znaczenie $cisle wyznaczone przez konstytucje, to sformutowanie «uchwatay
ma charakter ogolny. Art. 120 [Konstytucji RP — przyp. P.R.] odnosi si¢ do wszystkich aktow Sejmu [...]”
(ibidem).

4 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997,
s. 20.

> T. Jaroszynski, W. Miller, op. cit., s. 9.

¢ Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 18—19.

7 Vide art. 120 Konstytucji RP oraz art. 33 i n. Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.

8 De lege lata zasadg jest postepowanie uchwatodawcze skladajace sie z dwoch czytan (vide art. 33
i n. Regulaminu Sejmu), inicjowane sformalizowanym projektem uchwaly (sa to tzw. uchwaly z druku).
Przypomina ono — mutatis mutandis — schemat postepowania ustawodawczego, o czym przekonuje tez tres¢
art. 120 Konstytucji RP, nakazujacego Sejmowi RP podejmowaé uchwaty ,,w tym samym trybie”, w ktorym
podejmowane sg ustawy. W praktyce Sejm RP podejmuje uchwaly rowniez w sposob uproszczony, przez
jedno glosowanie izby nad okreslong sprawa, bez sformutowania ich w postaci pisemnej (sa to tzw. uchwaty
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Z kolei uchwata w znaczeniu materialnym to sam akt prawny, ktory dochodzi
do skutku w wyniku dokonania czynno$ci uchwatodawczych. Bedzie to zatem for-
ma wyrazenia woli, ktora przybiera posta¢ odrebnego dokumentu, co jest typowe
(np. uchwala w sprawie zarzadzenia referendum ogdlnokrajowego’), albo pozostaje
w postaci nieuzewnetrznionej w odrebnym dokumencie jako tylko zapis w protoko-
le obrad izby (np. gtosowanie w sprawie wniosku formalnego'®). W istocie rzeczy kaz-
de stanowisko lub kazda decyzja organu kolegialnego, jak juz wspomniano, z koniecz-
nosci musza by¢ uchwata. Uchwaly w znaczeniu materialnym dotycza wszystkich sfer
aktywnosci Sejmu RP, zaréwno tych zwigzanych z funkcja ustawodawcza, jak i tych
odnoszacych si¢ do funkcji kontrolnej i kreacyjnej (powotywanie piastunow organow
wiladzy)!'. Waznym polem zastosowania uchwat pozostajg niezmiennie kwestie orga-
nizacji i porzadku pracy Sejmu RP. Poza tym uchwaly stanowia doniosly instrument
ekspresji politycznej postow (o czym jeszcze dalej).

Uchwaty Sejmu RP nie tworzg jednolitego kategorialnie zbioru. To zréznicowana
i rozlegta grupa aktow, ktora ze wzgledu na poruszang problematyke i charakterystyke
prawng wymaga dalszej systematyzacji. Szczegolnie istotny jest podziat na te, ktore za-
wierajg normy prawne, i te, ktore takich norm nie zawieraja. Dychotomia ta odpowiada
mniej wigcej odroznieniu aktdw stosowania prawa od aktow stanowienia prawa, przy
czym w praktyce jest o wiele mniej klarowna niz w ujeciach podrecznikowych, gdyz
Sejm RP postuguje sie takze uchwatami o strukturze swoiscie hybrydowej. Sa to uchwa-
ty zbudowane i z postanowien konkretno-indywidualnych, i z generalno-abstrakcyjnych.
Przyktadowo w uchwale o powotaniu sejmowej komisji $ledczej przepis tworzacy taka
komisje ma charakter konkretno-indywidualny, a zawarty w tej samej uchwale przepis
o zakresie dziatania komisji $ledczej jest podstawg do rekonstrukcji normy prawne;.
Normatywny charakter uchwat Sejmu RP nie wynika zatem z ich istoty'?, tym bardziej

wynikowe). Jeszcze inaczej wyglada procedura podejmowania uchwat, ktore inicjowane sa wnioskiem
uprawnionego podmiotu (np. w kwestii wyboru piastuna organu panstwa). Form¢ druku sejmowego nada-
je si¢ wowczas owemu wnioskowi, ktory nastepnie jest poddawany pod glosowanie bez procedury czytan,
o ktorej mowa w art. 33 i n. Regulaminu Sejmu, w odrgbnym rygorze proceduralnym. Odrgbnosci wykazuja
tez uchwaty podejmowane w zwigzku z rozpatrzeniem sprawozdan i informacji przedtozonych Sejmowi RP
przez organy panstwa. W tym wypadku komisje sejmowe po rozpatrzeniu przestanego im do wstepnej oce-
ny dokumentu wnosza we wlasnym sprawozdaniu projekt uchwaty odnoszacy si¢ do sprawozdania badz
informacji. Szerzej vide np. T. Jaroszynski, W. Miller, op. cit., s. 11 1 n.; M. Kudej, Instytucje polskiego
prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1995, s. 11
i n.; P. Chybalski, uwagi do art. 33, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, s. 173 in.

° Vide art. 125 ust. 2 Konstytucji RP; art. 65 i n. Regulaminu Sejmu.

10 Vide art. 184 Regulaminu Sejmu.
1 Zwrocit na to uwage Trybunal Konstytucyjny [dalej tez: TK, Trybunal] w Wyroku z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.

12 Do uchwat sejmowych maja zastosowanie kryteria normatywnos$ci aktu prawnego, ktore zostaly
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W pelnosktadowym postanowieniu z 6 grudnia
1994 r., dotyczacym uchwaly o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji konkordatu, Trybunat stwierdzit: ,,Kom-
petencje TK nie obejmuja tych aktow organdw panstwa, ktore maja posta¢ aktow indywidualnych, co ozna-
cza, ze kontroli konstytucyjnosci nie podlegaja wyroki sadowe, decyzje administracyjne a takze inne akty
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trudno méwi¢ o domniemaniu ich normatywnosci. Kontrowersje wywotuje ponadto
kwalifikacja uchwat z perspektywy konstytucyjnego systemu zrodet prawa, co ma zwia-
zek przede wszystkim ze sporem o nature prawng Regulaminu Sejmu'®. Dyskusja na ten
temat sigga jeszcze okresu migdzywojennego'®. Natomiast bez wigkszego ryzyka po-
petnienia btedu mozna stwierdzi¢, ze wérod roznych aktow prawnych przyjmowanych
przez izb¢ uchwaty normatywne naleza do zdecydowanej mniejszosci'.

Znaczna cz¢$¢ aktywnosci uchwatodawczej Sejmu RP dotyczy aktow stosowania
prawa, ktorych podstawy wydania zostaty rozproszone w licznych przepisach Kon-
stytucji RP, ustaw oraz Regulaminu Sejmu. Uchwaly o takiej charakterystyce nie maja
waloru normatywnego i sa podejmowane w konkretnych kwestiach, wymagajacych
jednostkowego rozstrzygnigcia. Na ogdt materializujg si¢ przez jednokrotne zasto-
sowanie badz zakomunikowanie stanowiska, aktualnego tylko w danych okoliczno-
$ciach faktycznych'®. Do tej grupy mozna zaliczy¢ bez watpienia uchwaty w sprawach

organow panstwa, np. niektore uchwaty Sejmu, ktore co do swej tresci sg aktami indywidualnymi lub poli-
tycznymi. TK pragnie przez to powiedzie¢, ze: po pierwsze — z istoty uchwal Sejmu nie wynika ich norma-
tywny charakter w kazdym przypadku i po drugie, ze tylko niektore z uchwat i niekiedy tylko w pewnym za-
kresie majg charakter aktow normatywnych. Normatywnos¢ takich uchwat jak regulamin Sejmu czy uchwata
w sprawie szczegotowego trybu postepowania przed TK — nie budzi watpliwosci. Nie ma tez w istocie wat-
pliwosci, gdy idzie o uchwaly Sejmu w sprawach powotywania na stanowiska w organach panstwa, ze sa to
akty indywidualne a wigc nie bgdace aktami normatywnymi w znaczeniu w jakim terminu tego uzywa art. 1
ustawy o TK. Wsrdéd uchwat Sejmu beda i takie, ktorych normatywno$¢ TK przed wydaniem orzeczenia
powinien uprzednio stwierdzi¢. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ oczywiscie rowniez do aktow innych organow
panstwa. Oznacza to, ze nie kazdy akt organu panstwa, cho¢by nawet byt sprzeczny z konstytucja podlega
kognicji TK” (Postanowienie TK z dnia 6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94, OTK ZU 1994, poz. 41). Vide tez
M. Zubik, Prawo parlamentarne i postgpowanie ustawodawcze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Biuro Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2006, s. 694 i n.; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci uchwat Sejmu (uwagi na margine-
sie postanowienia TK w sprawie U 8/15), ,,Pafistwo 1 Prawo” 2016, z. 7, s. 45 i n. oraz cyt. tam orzecznictwo.

13 Vide np. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37),
s. 16 1 n.; P. Sarnecki, System zrodel prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2002, s. 24 i n.; S. Kubas, Regulamin Sejmu — problem demarkacji, [w:] Ustroje: historia
i wspolczesnosc¢. Polska — Europa — Ameryka Lacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jac-
kowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2013, s. 496 i n.

4 Vide np. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008 (re-
print wyd. z 1922 1), s. 443-445.

15 Oprocz wspomnianej uchwaly o powotaniu sejmowej komisji §ledczej (vide art. 111 ust. 1 Konstytu-
cji RP; art. 19a, 163a i n. Regulaminu Sejmu) oraz Regulaminu Sejmu (art. 112 Konstytucji RP) do uchwat
normatywnych mozna zaliczy¢ np.: uchwate o powotaniu komisji nadzwyczajnej (art. 19 Regulaminu Sej-
mu), uchwal¢ o powotaniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 86b i n. Regulaminu Sejmu), uchwale w sprawie liczby wicemarszatkow
Sejmu RP (art. 5 ust. 2 Regulaminu Sejmu), uchwate w sprawie liczby cztonkéw Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych (art. 137 ust. 2 Regulaminu Sejmu), uchwale w sprawie Zasad Etyki Poselskiej (art. 145 ust. 2
Regulaminu Sejmu).

1 Nierzadko wymaga to przyjecia szerokiej formuty aktu stosowania prawa, ktora bedzie obejmowata
takze tres¢ opisowa, bedaca stanowiskiem badz opinig Sejmu RP, skontekstualizowang do danych okolicz-
nosci faktycznych i ze swej natury niemozliwg do powtoérnego wyrazenia (zastosowania). Uchwaty proble-
mowe, okoliczno$ciowe i rocznicowe z reguty nie zawierajg typowych zwrotow powinnosciowych.
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osobowych (akty kreacyjne), odnosnie do powotania lub wyboru na stanowisko orga-
nu panstwowego!” albo obsadzenia organu wewngtrznego izby'®. Sejm RP podejmuje
woweczas indywidualne decyzje samodzielnie lub wspoétdziatajac z innymi organami.
Podobny charakter majg uchwatly przyjmowane w zwiazku z rozpatrzeniem sprawoz-
dan 1 informacji przedstawianych Sejmowi RP przez organy panstwa, w tym w spra-
wie absolutorium dla Rady Ministrow'®, oraz uchwaly regulujace réznego rodzaju za-
gadnienia ustrojowe w wymiarze parlamentarnym (np. skrocenie kadencji Sejmu RP?,
utajnienie obrad®') oraz ogdlnopanstwowym (np. konstruktywne wotum nieufnos$ci
wobec Rady Ministrow??, wotum zaufania dla Rady Ministrow?, decyzja o stanie woj-
ny i o zawarciu pokoju®, wniosek o przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego®).

Specjalng kategori¢ tworza tzw. uchwaty problemowe, okolicznosciowe i rocz-
nicowe, czyli akty, ktore majg na celu wyrazenie stanowiska Sejmu RP w okreslonej
sprawie. Podstawg ich uchwalenia sg przepisy Regulaminu Sejmu, ktore przewidu-
ja kilka odrebnych form prawnych. Mozna do nich zaliczy¢: rezolucje, deklaracje,
o$wiadczenia i apele®, a takze uchwaty ustanawiajgce dany rok rokiem osoby lub
wydarzenia*’. Rezolucje to swego rodzaju wezwania organu panstwa (zewnetrzne-
go wobec Sejmu RP) ,,do podjecia wskazanego w rezolucji jednorazowego dzia-
fania”. Deklaracje to akty zobowigzujace do ,,okreslonego postepowania”, przy
czym — jak wskazuja komentatorzy tej problematyki — z literalnego brzmienia prze-
pisow Regulaminu Sejmu nie wynika jasno, czy ma to by¢ zobowigzanie innego or-
ganu panstwowego do okreslonego postgpowania, czy tez zobowigzanie si¢ do tego
postepowania przez sam Sejm RP?®. Wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢ zadnej
z tych mozliwosci. Z kolei o$wiadczenia powinny zawiera¢ ,,stanowisko w okreslo-
nej sprawie”, za$ apele — ,,wezwanie do okreslonego zachowania si¢, podjecia ini-
cjatywy lub zadania”. Wszystkie z wymienionych instrumentéw prawnych do pew-
nego stopnia sg reliktem przesztosci, w kazdym razie ich geneze wiaze si¢ z funkcja
ogolnego kierownictwa aparatem panstwowym przez Sejm Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej?’. W warunkach demokratycznego panstwa prawnego, zasad pluralizmu

17 Vide np. art. 194 ust. 1, art. 199 ust. 1, art. 205 ust. 1, art. 209 ust. 1, art. 214 ust. 1, art. 277 ust. 315
Konstytucji RP; art. 26-3 1e Regulaminu Sejmu.

18 Vide np. art. 110 ust. 1 Konstytucji RP; art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 6, art. 20 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

1% Vide art. 226 ust. 2 Konstytucji RP; art. 124-126a Regulaminu Sejmu.

2 Vide art. 98 ust. 3 Konstytucji RP.

2l Vide art. 113 Konstytucji RP.

2 Vide art. 158 Konstytucji RP.

2 Vide np. art. 160 Konstytucji RP.

** Vide art. 116 Konstytucji RP.

3 Vide art. 125 ust. 2 Konstytucji RP; art. 68 Regulaminu Sejmu.

% Vide art. 69 Regulaminu Sejmu.

¥ Vide art. 33a Regulaminu Sejmu.

2 Vide B. Szepietowska, Charakter prawny norm zawartych w projekcie deklaracji Sejmu RP,
[w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wyb. i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, t. 1,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 406.

¥ Szerzej vide A. Szmyt, Charakter prawny i moc wigzqca rezolucji Sejmu, [w:] Regulamin Sejmu
w opiniach Biura Analiz Sejmowych..., s. 399 i n.; K. Grajewski, uwagi do art. 69...,s. 384 i n.
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politycznego i podziatu wtadzy zostaly one przeobrazone w $rodki dziatania wspot-
czesnego organu, z czym jednak musialy wigza¢ si¢ pewne ograniczenia. Dominu-
je stanowisko, ze uchwaty wymienione w art. 69 Regulaminu Sejmu sg ,,sposobem
wyrazenia pogladow przez izbg, nie moga natomiast wprowadzaé¢ zadnych obowig-
zujacych norm prawnych lub jakiegokolwiek rodzaju wytycznych, dyrektyw lub po-
lecen majacych prawnie obligowaé organy, do ktérych taka uchwata jest skierowa-
na, do postepowania zgodnie z tymi wytycznymi, dyrektywami lub poleceniami”.
Uchwaly te nie majg zatem charakteru normatywnego®'. W tym kontekscie wtasciwa

3 Vide K. Grajewski, uwagi do art. 69..., s. 388.

3! Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy uchwala sejmowa nabie-
rze cech aktu normatywnego w zwiazku z jej osobliwym stosowaniem w praktyce prawniczej. Trwate
i powtarzalne korzystanie z uchwaty przez organy panstwa w sposob charakterystyczny dla aktow pra-
wa powszechnie obowigzujgcego moze nastgpczo wplynaé na oceng jej normatywnosci. Zjawisko to jest
dobrze opisane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Elastyczne podejscie do pojecia aktu nor-
matywnego w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa ewoluowato pod wplywem trudnosci, jakie TK
napotykat, badajac réznego rodzaju uchwaty sejmowe. W poczatkowym okresie stat na stanowisku, ze
Regulamin Sejmu i inne uchwaty nie podlegaja jego kognicji (vide Postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94, OTK ZU 1994, poz. 41). Objecie kognicja TK uchwat
Sejmu RP, pod warunkiem, ze spetniaja cho¢by w czgsci rygor aktu normatywnego, nastgpito w orzecze-
niu w sprawie tzw. uchwaty lustracyjnej. W tym samym orzeczeniu TK sprecyzowal swoje stanowisko
w kwestii pojmowania aktu normatywnego, stwierdzajac, ze jest to ,.kazdy akt ustanawiajacy normy
prawne, a wigc normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢
decydujaca forma aktu oraz podstawa prawna czy legalnos¢ ustanowienia aktu” (Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92, OTK ZU 1992, poz. 13). Stanowisko to zo-
stato nastegpnie potwierdzone w licznych po6zniejszych orzeczeniach (vide np. wyroki TK z dnia: 22 wrze-
$nia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109; 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07,
OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 45; 26 listopada 2008 ., sygn. akt U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160;
27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81). W przyjetej linii orzeczni-
czej jurysdykcja TK zostaly objete wszystkie akty ustanawiajace normy prawne o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym, a wigc odpowiadajace definicji materialnej, a nie formalnej. Uzupelnieniem tego
podejscia jest — wspomniany powyzej — poglad, ze ,jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu usta-
wy utrwalil si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze in-
stancje sadowe naszego kraju” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Na tym tle warto wspomnie¢ niedawny przypadek Uchwa-
ty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu kon-
stytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198),
ktora bedac uchwalg nienormatywna w rozumieniu art. 69 Regulaminu Sejmu, zaczeta odgry-
wac role wykraczajagca poza jego prawng natur¢. Na jej podstawie Prokurator Generalny wielokrot-
nie odmawial udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, bgdac z mocy ustawy
obowiazkowym uczestnikiem tego postgpowania. Argumentowal, ze ,w zwiazku ze stanowiskiem
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonym moca uchwaty [...] brak jest uzasadnienia do przed-
stawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie” — vide pismo Prokuratora Gene-
ralnego z dnia 17 listopada 2024 r. do sprawy o sygn. Kp 3/24 (niepubl.). Nie zagle¢biajac si¢ w po-
lityczny kontekst tego przypadku, nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka mogla mie¢ znaczenie dla
kwalifikacji prawnej uchwaty Sejmu RP, niezaleznie od jej teoretycznego przyporzadkowania i in-
tencji uchwatodawcy. Na ten temat vide tez Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2024 r., sygn. akt U 5/24, OTK ZU A/2024, poz. 65 (niepublikowany dotad w dzienniku urzgdowym).
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wydaje si¢ tez ocena Z. Czeszejki-Sochackiego, ktory jeszcze przed wejsciem w zy-
cie obowigzujacej Konstytucji RP zwrdcit uwage, ze moc prawna rezolucji, dekla-
racji, apeli i oswiadczen Sejmu RP ,,wynika z tresci tych uchwat i nadanego im zna-
czenia prawnego’*%. Cho¢ przestaty by¢ one prawnie wigzace dla swoich adresatow,
to nie mozna pomijac ich znaczenia politycznego, uwarunkowanego konstytucyjnymi
relacjami zachodzacymi mi¢dzy Sejmem RP a adresatami tych aktow. Nalezy takze
zatozy¢, ze tre$¢ uchwat powinna by¢ wigzaca dla samego Sejmu RP jako ich autora®.
Z tej perspektywy odmawianie uchwatom problemowym (zwtaszcza rezolucjom
i apelom) jakiegokolwiek znaczenia prawnego jest uproszczeniem?*. Sg to akty, ktore
umozliwiajg Sejmowi RP przedstawianie stanowisk w doniostych sprawach publicz-
nych i wydawanie o$§wiadczen odnosnie do biezacych kwestii politycznych, nieza-
leznie od zakresu konstytucyjnych i ustawowych kompetencji izby. To uprawnienie
wigze si¢ z przedstawicielskim charakterem Sejmu RP jako organu reprezentujacego
narod i jest jego niecodtacznym atrybutem®. O ile zatem mozna si¢ zgodzi¢, ze rezolu-
cje, deklaracje, apele i oSwiadczenia nie wigzg w taki sposob, w jaki wigze ustawa albo
rozporzadzenie, o tyle w demokracji parlamentarnej wszystko, co ewokuje Sejm RP,
moze nastepnie znalez¢ odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci spotecznej i wywotaé
refleksy prawne. W szczegdlno$ci moze by¢ przestanka odpowiedzialnosci poli-
tycznej organéw, ktore podlegaja takiej odpowiedzialnosci przed Sejmem RP,
albo stanowi¢ oficjalng zapowiedz zamystow legislacyjnych. Uchwaty problemo-
we s3 zatem migkkim $rodkiem dzialania izby, a ich moc lezy nie w normatywne;j
sprawczo$ci ich formy prawnej, tylko w ré6znego rodzaju posrednich systemowych

32 Vide Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 21.

3 Vide podobnie M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego..., s. 143.

3 Zwracal na to uwage takze Z. Czeszejko-Sochacki, wskazujac: ,,Rezolucj¢ i deklaracje Sejmu trzeba
uzna¢ za akt o istotnym znaczeniu politycznym, w ktoérym stara si¢ on politycznie wptyna¢ na zachowanie
okres$lonego organu panstwowego, jednakze nie jako akt normatywny, a wigc akt prawnie wiazacy” (Z. Cze-
szejko-Sochacki, op. cit., s. 22). Podobne stanowisko na przyktadzie rezolucji wyrazit Andrzej Szmyt:
,»[Z]asada prawna podziatu wtadz nie prowadzi do braku mocy wiazacej rezolucji w sposob nieograniczony.
Rezolucja nie jest aktem wigzacym prawnie jego adresatow, niewatpliwie wigze natomiast w wymiarze po-
litycznym. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze jest to akt, ktorego zignorowanie stanowi¢ moze uzasadnienie dla
prob uruchomienia instytucji prawnych, wiasciwych dla egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej wia-
dzy wykonawczej, ktorej stosunek do rezolucji okresla tez glownie relacja migdzy nig a sitami politycznymi,
stanowigcymi jej oparcie w parlamencie” (A. Szmyt, Charakter prawny i moc wigzqca rezolucji..., s. 402).
W najnowszym pismiennictwie do kwestii tej nawigzuje Krzysztof Grajewski: ,,Sejm, jako organ stricte
polityczny, powinien, a nawet musi, posiada¢ instrumenty pozwalajace mu wyraza¢ opinie na temat waz-
nych problemoéw polityki wewngtrznej lub migdzynarodowej” (K. Grajewski, uwagi do art. 69..., s. 388).

35 Przypisanie uchwatom problemowym mocy oddziatywania na decyzje o polityce panstwa ma jed-
nak wyrazne granice. Na pewno to oddzialywanie nie moze wkracza¢ w materi¢ ustawowa (o czym jeszcze
dalej) i przede wszystkim nie powinno przerodzi¢ si¢ w kompetencje wiadcze Sejmu RP. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 1995 r. (sygn. akt K 19/95,
OTK ZU 1995, poz. 35), w ktorym zostata rozstrzygnieta watpliwos¢, czy Sejm RP — nie naruszajac za-
sady demokratycznego panstwa prawnego i zasady podzialu wladzy — jest wladny zastrzec sobie w usta-
wie prawo do wyrazenia zgody na prywatyzacje¢ pewnych sektorow gospodarki narodowe;j (tzw. lex Iryda).
TK uznat, Ze niezgodne z Konstytucja RP jest uzaleznienie wykonywania przez organy wtadzy wykonaw-
czej okreslonych ustawowo uprawnien od wydania przez Sejm RP uchwaly.
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uwarunkowaniach i zalezno$ciach, na ktorych opierajg si¢ mechanizmy réwnowazenia
wiadzy i demokracji.

W 2009 r. weszta w zycie nowelizacja Regulaminu Sejmu, ktéra wprowadzita
nowy rodzaj uchwaly okoliczno$ciowej, poswigcony problematyce ustanowienia da-
nego roku rokiem osoby albo wydarzenia (tzw. uchwaty rocznicowe, uchwaty patro-
nackie)*. Co do istoty uchwaly te stanowig o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 69
ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu, zostaly jednak wyréznione z uwagi na przedmiot re-
gulacji (tj. uhonorowanie waznych wydarzen z przesztoéci badz zastuzonych osob)
oraz — jak si¢ wydaje — potrzebe zmodyfikowania trybu ich przyjmowania w stosunku
do ogdlnej procedury uchwatodawczej®’. Podobnie jak inne uchwaty okolicznosciowe,
majg niewigzacy charakter i nie zawieraja norm prawnych. Zdaniem Grzegorza Maro-
nia stanowig ,,prawng forme symbolicznego i solennego wyrazenia przez Sejm swojego
stanowiska, ktore samo nie jest ani aktem prawotworczym, ani aktem stosowania pra-
wa’¥, Nalezy je traktowac jako egzemplifikacje niewtadczej aktywnosci izby®. Wia-
czenie do Regulaminu Sejmu instytucji uchwat rocznicowych spotkato si¢ z krytyka
nauki prawa. Nie bez racji wskazuje si¢, ze nie rozwigzato to dotychczasowych proble-
mow praktycznych z uchwatami tego typu, a dodatkowo doprowadzito do ich inflacji*.

ITI. Kompetencja uchwalodawcza Sejmu RP

Rozwazania po$wiecone zagadnieniu kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP
majg dlugg tradycje w polskim prawie parlamentarnym. Do tej pory gtowne stano-
wiska odnoszace si¢ do tej kwestii byly wyrazane na tle statusu, materii regulacyjnej

% Vide art. 33a Regulaminu Sejmu dodany przez art. 1 pkt 11 Uchwaty Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 22009 r. nr 2, poz. 9).

37 Projekt uchwaly rocznicowej moze by¢ wniesiony do 30 kwietnia poprzedniego roku. Marsza-
tek Sejmu kieruje go do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu, ktéra do 31 maja
przedstawia Sejmowi RP sprawozdanie. Komisja moze wnioskowac o przyjecie najwyzej pieciu projektow
w sprawie ustanowienia danego roku rokiem osoby albo wydarzenia. Vide art. 33a Regulaminu Sejmu.

% G. Maron, op. cit., s. 38. Swoje stanowisko przywotany autor rozwija nastgpujaco: ,,[UJchwaly
okolicznosciowe nie odpowiadaja wymogom normatywnosci, gdyz nie wystawiajg norm generalno-abs-
trakcyjnych, w zwiazku z czym nie mogg uchodzi¢ za rodzaj aktu normatywnego. Nie zawieraja tez norm
indywidualno-konkretnych, a zatem nie sg aktem stosowania prawa. Rozumiejac przez «akt prawny» za-
réwno akt normatywny, jak i akt stosowania prawa, pozostaje skonstatowac, ze uchwaty okolicznosciowe
nie podpadaja pod zadne z dwoch znaczen tego pojecia. [...] Jezeli formutuja jakiekolwiek wzorce zacho-
wania — czgsciej w przypadku uchwat problemowych niz okolicznosciowych sensu stricto — to nie w po-
staci klasycznej normy postgpowania, lecz apelu, sugestii, zyczenia czy rady. Funkcja sugestywna uchwat
artykutowana w ten sposob pozwala co najwyzej traktowac je jako zrodto tzw. dyrektyw niestanowczych”
(ibidem, s. 35-36). Vide tez K. Skotnicki, A. Szmyt, Kazus tzw. uchwat rocznicowych Sejmu na 2024 r.
Regulacja regulaminowa i praktyka sejmowa, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023, nr 3,s. 43 i n.

¥ Vide G. Maron, op. cit., s. 36.

40 Vide M. Zubik, Zmiany regulaminu Sejmu w latach 2007-2009, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3(92),
s. 128 i n.; P. Chybalski, uwagi do art. 33a, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt..., s. 179.
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1 podstaw prawnych regulaminu izby. Samg istote tej problematyki mozna jednak
w znacznym stopniu uogolnic i zastosowaé do innych uchwat sejmowych.

Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, nawigzujac do ustalen francuskiej dok-
tryny prawniczej, Wactaw Komarnicki zwracat uwage, ze ,,[nJadanie sobie przez izbe
wtasng uchwatg regulaminu uwazane jest za przywilej ciat ustawodawczych, wynikaja-
cy wprost z natury ich sktadu i funkcji, a zatem istnienie tego przywileju musi by¢ uzna-
ne nawet i wtedy, gdy konstytucja nie zawiera zadnych w tej mierze postanowien™!,
Poglad ten byt 6wczesénie rozpowszechniony i przyjmowano go za pewnik. Wspomnia-
ny autor wskazywat réwniez, ze prawo Sejmu RP do przyjecia regulaminu w drodze
wlasnej uchwaly jest wyrazem ,,autonomii wewngtrznej” izby*, przy czym formalne
pojecie regulaminu jako aktu podejmowanego bez udziatu jakiegokolwiek pozasejmo-
wego podmiotu nalezy odr6znia¢ od regulaminu w znaczeniu materialnym, uwzgled-
niajgcym ponadto ,,normy porzadkowe, zawarte w konstytucji i ustawach zwyktych”*.

Dyskusja o podstawach i prawomocnos$ci dziatalno$ci uchwatodawczej Sejmu RP
byta kontynuowana w realiach ustrojowych PRL, a nastepnie na nowo otworzyta si¢
jako element procesu formowania parlamentaryzmu III Rzeczypospolitej**. Podsta-
wowe pytanie, ktore zostalo w niej postawione, dotyczylo tego, czy Sejm RP moze
wywodzi¢ uprawnienie do stanowienia wlasnego regulaminu (a takze — mozna do-
da¢ — innych uchwat, w tym tych bedacych aktami stosowania prawa) ze swego ro-
dzaju wladztwa organizacyjnego, jakim ex natura dysponuje kazde ciato kolegialne,
niezaleznie od ksztattu regulacji prawnych, czy tez uprawnienie to powinno wywo-
dzi¢ si¢ tylko ze spisanego prawa konstytucyjnego, a zatem norm kompetencji pra-
wodawczej o okreslonej tresci 1 pozycji w systemie zrodet prawa. Komentujgcy ten
dylemat Wojciech Sokolewicz doszedt do wniosku, Ze ,,nawet gdyby nie bylo art. 112
[Konstytucji RP — przyp. P.R.] i gdyby Konstytucja nie upowazniata w sposéb wy-
razny Sejmu (i Senatu) do uchwalenia regulaminow parlamentarnych, to i tak z mocy
powszechnego prawa zwyczajowego obie izby moglyby to uczynié. Ale zarbwno
w tradycji polskiej [...], jak w tradycji demokratycznego — i nie tylko demokratycz-
nego — konstytucjonalizmu w ogdlnosci, lezy tworzenie wyraznej podstawy konstytu-
cyjnej, a tym samym prawnopozytywnej do uchwalania przez parlament regulaminu
(regulaminow) jako szczegdlnego rodzaju aktu normatywnego, zajmujacego w hie-
rarchii zrodet prawa osobne, jemu tylko przyshugujace miejsce. W tej tradycji mie-
$ci si¢ tez rozstrzygnigcie polskiego ustrojodawcy w 1997 r.”%. Sformutowana przez
W. Sokolewicza teza o ,,rownolegtym istnieniu dwoch umocowan” Regulaminu Sejmu

41'W. Komarnicki, op. cit., s. 445.

42 Autonomia Sejmu RP nie zwalnia go jednak z obowigzku stanowienia wewnetrznych regut dziatania
(tj. regulaminu) w zgodzie z Konstytucja RP i ustawami (vide ibidem, s. 444).

# Ibidem.

4 Szerzej o przebiegu dyskusji i glownych punktach rozbiezno$ci vide L. Garlicki, Konstytucja —
regulamin Sejmu — ustawa..., s. 10 i n. oraz cyt. tam piSmiennictwo.

4 W. Sokolewicz, uwagi do art. 112, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 10.
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(. konstytucyjnego i zwyczajowego) spotkala si¢ z przekonujaca krytyka L. Garlic-
kiego, ktory — mimo wszystko — ostatecznie takze nie zaprzeczyl, ze ,,nawet gdyby
polskie konstytucje nie normowaty instytucji regulaminu sejmowego, to [...] i tak
istniatoby uzasadnienie dla jego istnienia™*®. Rozwigzanie to okreslit jako ,,czysto hi-
potetyczne”, a uwzgledniajac fakt, ze kolejne polskie konstytucje od dawna normuja
instytucje regulaminu sejmowego, nie uznat potrzeby poszukiwania jego umocowania
w jakkolwiek pojmowanym zwyczaju. Jak zaznaczyt: ,,Unormowanie pozytywno-
prawne pochtongto [...] umocowanie zwyczajowe”’. Dodatkowo L. Garlicki przypo-
mnial, ze opierajac si¢ na ,,wladztwie organizacyjnym”, Sejm RP moglby regulowaé
€O najwyzej swoje sprawy wewngtrzne, nie mogiby natomiast zawrze¢ w uchwatach
postanowien zewnetrznych, ktore wymagalyby wyraznej podstawy konstytucyjnej*.

Z nieco innej perspektywy problematyke kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP
analizowal Z. Czeszejko-Sochacki, wedtug ktérego: ,,Sam fakt, ze dany akt pochodzi
od Sejmu, konstytucyjnie wyposazonego w legitymacje ustawodawczg, nie oznacza,
ze kazdy akt ustanowiony przez ten organ miesci si¢ w granicach ogolnych kompeten-
cji prawodawczych. [...] Uchwaly Sejmu sg wyrazem woli jednego tylko organu przed-
stawicielskiego i ich znaczenie prawne trzeba ocenia¢ z punktu widzenia legi-
tymacji prawodawczej i ich tresci. Regulowanie tzw. internéw (spraw wewnetrznych
parlamentu) wynika z autonomii organu przedstawicielskiego, jednakze moc wigzg-
ca w stosunku do innych podmiotéw uchwata moze mie¢ tylko wtedy, gdy ma ona
wyrazne podstawy konstytucyjne”®. W tym samym duchu Pawet Sarnecki dodawat:
»[O] ile dla dziatan ustawodawczych Sejm nie potrzebuje zadnych dalszych pod-
staw kompetencyjnych, o tyle dla innych dziatan o charakterze wladczym potrzebuje
on wyraznej i niedwuznacznej takiej podstawy. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa
do stanowienia przepisow prawnych w innej niz ustawy formie. Uchwaly Sejmu nie s
bowiem jakimi§ «matymi ustawami» i nie mozna tu zastosowac wykladni de maioris
ad minimum dla uzasadnienia prawa do ich stanowienia”,

Zagadnienie kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP analizowat wreszcie Try-
bunal Konstytucyjny. Reprezentatywny w tej kwestii wydaje si¢ przywotywany juz
wczesniej w innym kontek$cie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2006 r., dotyczacy uchwa-
ly Sejmu o powotaniu tzw. bankowej komisji §ledczej. Dostrzegajac specyfike ak-
tow prawnych Sejmu RP oraz instytucjonalng autonomi¢ wtadzy ustawodawczej,
TK wskazat, ze w wyniku przeobrazen konstytucyjnych po 1989 r. Sejm RP przestat

4 L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa..., s. 14—15.

4T Ibidem, s. 15.

4 Zdaniem L. Garlickiego: ,,[N]a tle Konstytucji 1997 r. nie ma uzasadnienia, by podstawy prawnej
kompetencji Sejmu do uchwalania swojego regulaminu — i nadawania mu okreslonego zakresu tresciowe-
go — poszukiwa¢ poza pozytywnym unormowaniem konstytucyjnym, a wigc art. 112 oraz — uzupetniajaco —
art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2” (ibidem, s. 16).

4 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 23-24.

0 P. Sarnecki, W sprawie charakteru prawnego uchwaty Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 1(9),
s. 115.
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by¢ najwyzszym organem wladzy panstwowej, fundamentem nowego ustroju sta-
ly si¢ za$§ zasada podziatu i rownowazenia wladzy oraz zasada nadrzednosci Kon-
stytucji RP — w ten sposéb ,,zostal stworzony system demokracji konstytucyjnej™!.
Uzasadnia to objecie kontrolg konstytucyjnosci kazdego aktu prawnego izby, o tyle
jednak, o ile zawiera on normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
a zatem pod warunkiem, ze zostaty w nim zamieszczone ,,przepisy prawne” w rozu-
mieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP. Ponadto zwierzchnictwem Konstytucji RP ob-
jeta jest kazda dziatalno$¢ Sejmu RP, a nie wytacznie ta, ktdra polega na stanowieniu
ustaw — jako aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych. Zdaniem Trybuna-
hu: ,,Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac si¢ formg uchwaty, Sejm
dysponowat nieograniczona i niepodlegajaca kontroli kompetencjg”*.

Zwazywszy na przytoczone uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — uza-
sadnienie kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP ma dwojakie zrodta: materialne
1 formalne. Sg one ze sobg nierozerwalnie zwigzane i wzajemnie si¢ uzupeniaja.
Pierwsze z nich opiera si¢ na zatozeniu, ze uprawnienie do podejmowania uchwat
przez Sejm RP ptynie z wewnetrznych wiasciwosci tego organu jako ciata kolegial-
nego, a przestanka oczekiwania, ze uchwaty bedg dotyczyly fundamentalnych spraw
panstwowych i pozostang powigzane z istotg parlamentu we wspolczesnej demokracji
konstytucyjnej, sg przedstawicielski charakter organu i jego legitymizacja ustrojowa.
Tak rozumiana podstawa materialna kompetencji uchwatodawczej jest jednak niewy-
starczajaca, by w petni odda¢ pozycje wladzy ustawodawczej w systemie politycznym
odwolujacym si¢ do idei rzadéw prawa, podziatu wtadzy i nadrzednosci konstytucji.
Konieczny jest rowniez argument formalny, akcentujacy znaczenie zasady legalizmu.
Pozostajac organem przedstawicielskim, Sejm RP takze musi bowiem funkcjonowac
w granicach i na podstawie prawa i cho¢ autonomia izby gwarantuje jej szeroki mar-
gines swobody decyzyjnej w sferze wewngtrznej*, to juz wszelkie wladcze ingerencje

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU 2006,
nr 8A, poz. 109.

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU 2006,
nr 8A, poz. 109.

3 W orzecznictwie TK zostata sformutowana reguta ,,szczegdlnie silnego domniemania zgodnosci re-
gulaminu Sejmu z Konstytucja”. Jeszcze w poprzednim stanie konstytucyjnym, w petnosktadowym Orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r. (sygn. akt U 10/92, OTK ZU 1993, poz. 2),
odnoszacym si¢ do regulaminowych zasad organizowania si¢ postow w kluby i kota poselskie, TK stwierdzit:
,,Charakter autonomii parlamentarnej nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu zachowa¢ jednak szczegdlna
powsciagliwos¢ w kontrolowaniu norm ustanowionych w materiach tej autonomii. W przypadku kontroli
konstytucyjnosci regulaminu parlamentarnego nalezy przyja¢ bowiem zatozenie, ze parlament ustanawiajac
takie czy inne przepisy w zakresie wlasnej organizacji i trybu dziatania, rozporzadza szerokim marginesem
swobody. A zatem w dziedzinach tych Trybunal winien si¢ liczy¢ ze szczeg6lnie silnym domniemaniem
zgodnosci regulaminu z Konstytucjg. Natomiast niezgodno$¢ regulaminu z ustawa moze by¢ stwierdzona
zasadniczo tylko w przypadku nielegitymowanego Konstytucja przekroczenia zakresu przedmiotowego
regulaminu i wkroczenia przez unormowania regulaminowe w materie nalezace do ustawy”. Tezy tej TK
nie powtorzyt w pozniejszym orzecznictwie, jest ona sprawozdawczo przedstawiana tylko w pi$miennictwie
(vide np. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa..., s. 27; M. Zubik, Prawo parlamentarne...,
s. 698; J. Karp, J. Szymanek, Wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na ksztaltowanie sie prawa
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za pomocg uchwal w sfer¢ zewnetrzng musza by¢ zakotwiczone w prawie powszech-
nie obowigzujacym o odpowiedniej randze. Jesli zatem uchwaty sejmowe miaty-
by wigzaco oddziatywac na organy panstwa lub ksztattowaé problematyke ogolno-
spoteczng czy ogolnoustrojowa (np. przez zarzadzenie referendum ogolnokrajowego
albo pociagniecie do odpowiedzialnoséci konstytucyjnej ministra), nie wspominajac
juz o wptywaniu przez nie na prawa i wolnosci jednostki — to kwestie te powinny by¢
ugruntowane konstytucyjnie, gdyz wykraczajg poza petnomocnictwa ptynace z auto-
nomii parlamentu i jego wtadztwa organizacyjnego.

Po drugie, granice dziatalno$ci uchwatodawczej Sejmu RP sg sprzezone z zasadami
konstruujagcymi konstytucyjny system zrodet prawa. Uchwaly sejmowe nie moga na-
rusza¢ materii ustawowej 1 materii innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
musza tez miesci¢ si¢ w zakresie upowaznien pozwalajacych na ich wydanie’. W tym
ostatnim wypadku szczegdlne znaczenie majg normy konstytucyjne, ktore bezposrednio
okreslajg przedmiot uchwat®. Nieco bardziej ztozone jest natomiast zagadnienie ma-

parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 149, 152). Tymczasem stanowisko TK nie straci-
fo na aktualnosci i zastuguje na aprobatg. Mozna byloby je wrecz rozeiggnaé na inne normatywne uchwaty
Sejmu RP oraz wzmocni¢, formutujac wyrazny zakaz merytorycznego kontrolowania przez TK tresci uchwat
chronionych zasada autonomii izby. Trybunat Konstytucyjny powinien skoncentrowa¢ si¢ na zagadnieniach
proceduralnych i kompetencyjnych uchwat sejmowych, a zatem bada¢ przede wszystkim ewentualne wkro-
czenie na pole materii ustawowej albo naruszenie norm konstytucyjnych. Nie powinien natomiast wypo-
wiada¢ si¢ o organizacji i porzadku funkcjonowania wladzy ustawodawczej. Jest to problematyka systemu
rzadow, ktorej istota zbliza si¢ do spraw objetych w amerykanskim systemie prawnym instytucja political
question. Nie ma przekonujacego powodu ustrojowego ani podstaw merytorycznych twierdzenie, ze sad kon-
stytucyjny musi mie¢ ostateczny gtos odnosnie do sposobu realizacji meritum zasady autonomii parlamen-
tu. W orzecznictwie znane sg przyktady dobrze pojetej powsciagliwosci TK, polegajace na niewypowiada-
niu si¢ o ztozonych zagadnieniach, za ktore odpowiedzialno$¢ publicznoprawng ponosza inne wladze (confer
np. praktyke odstepowania przez TK od orzekania o celach politycznych i gospodarczych ustawodawcy oraz
o wyborze srodkéw do urzeczywistniania tych celow, vide np. M. Florczak-Wator, Mozliwos¢ kontrolowania
przez Trybunat Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 111 i n.). Sad konstytucyjny powinien w takich wypadkach albo zglasza¢ brak
wlasciwosci rzeczowej w ogole, albo przyjmowac okreslone domniemania procesowe. Kolejne lata dowodza
jednak, Ze swoista rezerwa i nieufno$¢ TK wobec Sejmu RP i jego aktywnosci coraz mocniej zaznacza si¢
w orzecznictwie. Emblematycznym przyktadem sa wyroki poswigcone zakresowi dziatania komisji $led-
czej 1 pojeciu sledztwa sejmowego, ktore to wyroki doprowadzity do niemal wydrazenia z racjonalnej tresci
art. 111 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast dydaktyczne napomnienia dotyczace trybu pracy i standardow prze-
stuchan przed komisja $ledcza, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniach tych samych wyrokow, moga stuzy¢
za modelowa demonstracj¢ nickoniecznego aktywizmu s¢dziowskiego (vide trafne uwagi z perspektywy ogra-
niczenia realizacji funkcji kontrolnej Sejmu RP w: W. Odrowaz-Sypniewski, Komisja sledcza jako forma kon-
troli sejmowej w swietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3(80), s. 95 i n.).

3 W szezeg6lnosei zasada autonomii regulaminowej nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie dla Sejmu RP,
by pomijat normy konstytucyjne, ktore wyznaczaja ramy jego prac. ,,Kazdy organ wladzy publicznej, w tym
takze Sejm jest poddany obowiazkowi dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 konstytucji)” (vide
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 23).

3 Konstytucja RP ustanawia kompetencje¢ prawodawcza Sejmu RP i dekretuje podstawowe tresci jego
regulaminu (art. 112, art. 61 ust. 4, art. 123 ust. 2), ale wskazuje uchwate sejmowg takze jako wlasciwy
srodek prawny w innych sprawach (np. art. 90 ust. 4, art. 98 ust. 3, art. 107 ust. 2, art. 113, art. 116, art. 125
ust. 2, art. 156 ust. 2, art. 158-160, art. 194 ust. 2, art. 199 ust. 1, art. 205 ust. 1, art. 209 ust. 1, art. 214
ust. 1, art. 226 ust. 2, art. 230 ust. 2, art. 231, art. 234 ust. 1).
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terii samego Regulaminu Sejmu, ktora — w Swietle art. 112 Konstytucji RP — obejmuje
cztery dziedziny: 1) organizacje wewnetrzng Sejmu RP; 2) porzadek prac Sejmu RP;
3) tryb powotywania i dziatalnosci organdw Sejmu RP oraz 4) sposob wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organdow panstwowych wobec Sejmu RP.
Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by izba normowata w swoim regulaminie inne kwe-
stie dotyczace organizacji i sposobu swojego dziatania, ktore nie zostaly wymienione
w Konstytucji RP*. W odniesieniu do powyzszej problematyki donioste ustalenia poczy-
nit TK, ktory jeszcze w latach dziewigc¢dziesigtych ubiegtego wieku wprowadzit pojecie
»Wylacznej materii regulaminowej’. W kolejnych orzeczeniach pojecie to niuansowat,
az do przedstawienia w pelni rozwinietej koncepcji na marginesie rozwazan o sejmowe;j ko-
misji $ledczej. W kluczowym wyroku z 14 kwietnia 1999 r. wyr6znit: 1) sfere¢ wytgcznosci
ustawy, w ktorg nie moga wkraczac regulaminy parlamentarne; 2) sfer¢ wytacznosci Regu-
laminu Sejmu, w ktorg nie moze wkraczaé ustawa oraz 3) sfere spraw, ktore moga by¢
regulowane w ustawie i — w sposob uszczegotawiajacy — w Regulaminie Sejmu. Pierw-
sze dwie wyodrgbnione przez Trybunat sfery majg wzglgdem siebie charakter roztaczny,
tzn. zawsze wlasciwe moze by¢ jedno: albo regulamin, albo ustawa. Natomiast trzecia
sfera obejmuje ,,sprawy szczegdtowe zwigzane ze sposobem wykonywania konstytu-
cyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu”, przy czym
przepisy Regulaminu Sejmu dotyczace tych zagadnien musza by¢ zgodne nie tylko
z Konstytucja RP, lecz takze z ustawami®®.

¢ Vide L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa.. ., s. 25.

37 Jak stwierdzit TK: ,,Regulamin Sejmu jest aktem postawionym niewatpliwie ponizej Konstytucji w sys-
temie zrodet prawa i jak kazdy akt normatywny w panstwie musi by¢ zgodny z Konstytucja. Stosunek regula-
minu do ustawy jest natomiast bardziej ztozony. Forma regulaminu w postaci uchwaly Sejmu moze wskazywaé
na charakter aktu nizszego rzedu niz ustawa. Jego moc prawna, a w szczegdlnosci oparcie kompetencji Sejmu
do uchwalenia regulaminu wprost na Konstytucji z okreslonym w niej rowniez zakresem przedmiotowym,
powyzsza tezg istotnie ostabia. Jezeli bowiem przez moc prawna aktu normatywnego rozumie¢ site derogu-
jaca danego aktu, tzn. mozno$¢ zmiany przez niego innych aktow oraz jego zmiany przez inne akty, to ustawa
nie moze wkracza¢ w materie przekazane Konstytucja do unormowania regulaminem Sejmu. Byloby to wyraz-
ne naruszenie Konstytucji. Inaczej: w tej czgsci zakresu przedmiotowego ustawy, ktory dotyczy regulowania
przez nig sprawy tworzenia, wlasciwosci i trybu dziatania organow panstwowych, obowiazujace przepisy kon-
stytucyjne wprowadzajg wyrazny wytom w postaci autonomicznej, pozaustawowej dziatalnosci prawotworczej
Sejmu. Ta wytacznos¢ Sejmu do normowania pewnego zakresu spraw, jak tez swoboda w samym sposobie ich
normowania, sktadaja si¢ na tres¢ zasady autonomii regulaminowej Sejmu. W opinii Trybunatu Konstytucyj-
nego regulamin Sejmu nie jest aktem wykonawczym w stosunku do ustawy. Jest aktem samoistnym wydawa-
nym wprost w oparciu o Konstytucj¢ i w tym znaczeniu traktowaé¢ go mozna réwniez jako akt wykonawczy
do Konstytucji. [...] Stosunek regulamin Sejmu — ustawa nie jest wiec stosunkiem regulaminu do jakiejkolwiek
ustawy, ale jedynie regulaminu do ustaw dotyczacych materialnie parlamentu. Jezeli stwierdzi si¢, ze ustawa
rowniez tej materii dotyczy [...] i podniesiony zostanie zarzut sprzeczno$ci przepisow regulaminu z przepi-
sami ustawy, to wstepna do rozwazenia kwestia powinna by¢ przede wszystkim odpowiedz na pytanie czy
przepisy zawarte w regulaminie mieszcza si¢ w konstytucyjnie okreslonym zakresie przedmiotowym regula-
minu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie i stwierdzenia rzeczywistej sprzecznosci miedzy
regulaminem a ustawg powsta¢ moze problem zgodnosci nie regulaminu z ustawa a ustawy z Konstytucja”
(Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK ZU 1993, poz. 2).

% ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 41 (tezy przyjete w tym orzeczeniu zostaly powtdrzone m.in. w Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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Precyzyjne rozgraniczenie zakresu wytacznosci ustawy oraz zakresu wytacznosci
Regulaminu Sejmu napotyka trudnosci w praktyce parlamentarnej*’. By to unaocznic,
warto wspomnie¢ cho¢by o unormowaniu jednego z elementow procedury wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm RP, ktore byto przedmiotem sporu
w sprawie zakonczonej wyrokiem TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15. Trybunat
wywiodt wowcezas, ze termin ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢-
dziego TK nie miesci si¢ w pojeciu ,,porzadku prac Sejmu” oraz ,,dziatalnosci jego or-
ganoéw”, a wigc — stosownie do brzmienia art. 112 Konstytucji RP — powinien by¢ prze-
kazany do uregulowania w ustawie. Argumentowat nastepujaco: ,,Procedura wyboru
sedziego Trybunatu nie jest wylacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby
i rozdzialu kompetencji migdzy jej organy wewnetrzne. [...] Uzupekniajac sktad
sadu konstytucyjnego, Sejm wptywa na faktyczna zdolno$¢ tego organu do wykony-
wania jego kompetencji. [...] [K]westia terminu zlozenia wniosku w sprawie zglosze-
nia kandydata na sedziego Trybunatu, oprocz aspektow bez watpienia technicznych
1 z punktu widzenia organizacji prac izby jedynie wewng¢trznych, ma takze wymiar
wykraczajacy poza sfer¢ wytacznosci materii regulaminowej Sejmu”®. Cytowany wy-
rok nie zostat jednak do tej pory wykonany. Terminy zglaszania kandydata na s¢dziego
TK sa nadal okreslone w art. 30 Regulaminu Sejmu.

Po trzecie, kompetencje uchwalodawcze Sejmu RP sg rozproszone w catym
systemie prawnym. Ich podstawy znajdujg si¢ w Konstytucji RP, ustawach, ale tak-
ze w Regulaminie Sejmu. Teza o jednym zbiorczym upowaznieniu do wydawania
uchwat sejmowych nie ma uzasadnienia, w szczego6lnosci funkcji takiej nie mozna
przypisywac art. 120 zdaniu 2 Konstytucji RP. Przepis ten formutuje kryteria prawo-
mocnosci uchwat Sejmu RP, czy méwiac innymi stowy — ich ,,proceduralne przestanki

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU 205, nr 11A, poz. 185). Szczegdétowa analizg tego
tematu przeprowadzit L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa..., s. 26 i n. Vide tez np. J. Karp,
J. Szymanek, op. cit., s. 150 i n.; M. Zubik, Prawo parlamentarne..., s. 699 i n. Krytycznie o trybunalskiej
koncepcji rozdzielenia sfer materii regulaminowej i ustawowej — vide P. Sarnecki, Glosa do wyroku TK
z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6(35), s. 96.

% W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego regularnie podkresla sig, ze precyzyjne rozgrani-
czenie zakresu wylacznosci ustawy oraz zakresu wylacznosci regulaminow parlamentarnych moze bu-
dzi¢ watpliwosci (vide cytowane juz weze$niej wyroki TK w sprawach o sygn. U 10/92 i K 8/99, a takze
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8§ listopada 2004 r., sygn. akt K 38/03, OTK ZU 2004, nr 10A,
poz. 104). Innym przyktadem wspomnianych watpliwosci moze by¢ zakres wylacznoéci ustawy w wypadku
powolywania cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 215 Konstytucji RP) oraz powoltywa-
nia i odwotywania organéw Narodowego Banku Polskiego, w tym m.in. Rady Polityki Pieni¢znej (art. 227
ust. 7 Konstytucji RP) — dotyczy to powotywania lub odwolywania wymienionych organdw zaréwno przez
Prezydenta, jak i przez Sejm i Senat RP. Zdaniem L. Garlickiego materia prawa parlamentarnego odnosi si¢
niekiedy do kwestii ,,na styku” dziatania Sejmu RP i innych organdéw konstytucyjnych, co moze przemawiaé
za uregulowaniem ustawowym z uwagi na zwigzek z konstytucyjnym zakresem wylacznosci ustawy oraz
w celu zachowania cato$ciowego charakteru danej regulacji (vide L. Garlicki, Regulamin Sejmu w syste-
mie zrédet prawa (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 4(8),
s. 14-15).

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU 2025, nr 11A,
poz. 185.
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waznos$ci”®!. Nie jest to jednak uniwersalna i domy$lna podstawa prawna uchwat,
z ktorej Sejm RP moglby korzysta¢ np. wtedy, gdy tres¢ badz skutki prawne projek-
towanego aktu nie mieszczg si¢ w zakresie zadnej z obowigzujacych norm kompe-
tencji uchwatodawczej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie istnieje ogoélna kompetencja
uchwalodawcza Sejmu RP, istniejg natomiast ogdlne warunki prawne stanowienia
przez niego uchwat. Zakres przedmiotowy uchwat sejmowych i ich tematyka powin-
ny by¢ ustalane dynamicznie, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepisow
szczegotowych, ktore upowazniajg izbe do dziatania w okreslonych sytuacjach badz
sprawach. W konsekwencji upowaznienia do przyjmowania uchwat moga by¢ zogni-
skowane na konkretnych zagadnieniach lub czynnosciach (np. wyborze piastundw
organdw panstwa) albo wyraza¢ mozliwos$¢ postuzenia si¢ okreslonym rodzajem aktu
prawnego przez Sejm RP (np. rezolucja lub regulaminem). Pomimo réznorodnosci
zagadnien, ktore moga sta¢ si¢ materig uchwatodawcza, katalog prawnych form dzia-
fania Sejmu RP pozostaje zamkniety w tym znaczeniu, ze kazda z jego uchwat musi
mie¢ podstawe prawna (cho¢by ogo6lng) 1 miesci¢ si¢ w charakterystyce przewidzia-
nej dla sprawy, w ktorej izba zabiera gtos (inicjuje postgpowanie uchwatodawcze).

IV. Trwalo$§¢ uchwal sejmowych

Inny wazny aspekt dzialalno$ci uchwatodawczej Sejmu RP mozna przyblizy¢ na
przyktadzie wzigtym z najnowszej praktyki parlamentarnej. Przypadek ten dotyczy
problematyki immunitetu formalnego posta®?.

W polskim systemie konstytucyjnym wystepuje tylko jedna kategoria uchwat Sej-
mu RP, ktore wywotujg skutki prawne w sferze immunitetu formalnego. Konstytucja RP
przesadza, ze pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej lub zniesienie jego
nietykalno$ci moze nastgpi¢ na podstawie ,,zgody” udzielonej przez izbg. Zgoda
ta jest uzewnetrzniana pod postacig uchwaty, co powoduje, ze immunitet formalny
posta ma charakter wzgledny (tj. moze zostaé ,,uchylony”). Tymczasem 8 pazdzier-
nika 2024 r. wptynety do Sejmu RP dwa projekty uchwat, ktére miaty na celu unie-
waznienie kilkunastu wczes$niejszych uchwat z tej samej kadencji, wyrazajacych

1 L. Garlicki, uwagi do art. 120..., s. 1. Zdaniem tego autora art. 120 Konstytucji RP wskazuje wigk-
szo$¢ glosow oraz kworum, konieczne, by akt prawny Sejmu RP doszedt do skutku (vide ibidem, s. 2; po-
dobnie P. Chybalski, uwagi do art. 120, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 496). Co$ wigcej zdaje si¢ natomiast wynikaé
z orzecznictwa TK. W Postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt
U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1) Trybunat stwierdzit, ze ,,wszelkie uchwaly podejmowane przez Sejm maja
swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji [...]”. Poglad ten jest co najmniej kontrowersyjny.

2 Problematyka immunitetu formalnego (procesowego) i nietykalno$ci poselskiej jest unormowana
w art. 105 ust. 2-5 Konstytucji RP oraz w rozwijajacych t¢ regulacj¢ przepisach Ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 907, i Regulaminu Sejmu.
Szerzej o konstrukcji normatywnej, funkcji ustrojowej oraz zakresie ochrony ptynacej z immunitetu for-
malnego vide np. K. Grajewski, uwagi do art. 7, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, red. K. Grajewski, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2024, s. 112 in.
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zgode na prawnokarne Sciganie postow i aresztowanie jednego z nich®. Intencjg
projektodawcy byto doprowadzenie do nowego rozstrzygnigcia izby, polegajacego
na przywroceniu ochrony immunitetowej postéw, a przez to ,,odzycia” negatywnej
przestanki procesowej, ktora ponownie ,,zablokowataby” toczace si¢ przeciwko nim
postepowania karne®. W zwiazku z tym powstato pytanie, czy zgoda Sejmu RP na po-
ciggnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta lub na jego zatrzymanie i aresztowanie
jest ostateczna, czy tez izba moze post factum si¢ z niej wycofac, a w konsekwencji —
czy uchwata sejmowa wydana w tej sprawie ma charakter trwaty i czy jest mozliwe
jej swoiste odwolanie za pomoca uchwaly innego rodzaju, podjetej na mocy ogol-
nej kompetencji uchwatodawczej izby (tj. w trybie art. 33 1 n. Regulaminu Sejmu).

Przywotana sytuacja unaocznia, ze trwato$¢ uchwal Sejmu RP, bedacych aktami
stosowania prawa®, jest zagadnieniem o duzej doniostosci. Przy czym pod pojeciem
trwalosci uchwaty sejmowej nalezy rozumie¢ kwesti¢ zniesienia jej mocy prawnej
nastgpcza czynno$cig uchwatodawcza, co jest rownoznaczne z uchyleniem si¢ izby
od wywotanych tg uchwatg skutkoéw prawnych w okreslonym zakresie temporalnym
(na przysztos¢ albo z mocag wsteczng). Chodzi zatem nie tyle o formalng derogacje
wczesniejszej uchwaty Sejmu RP, ile o ,,zneutralizowanie” jej materialnoprawnego
oddziatywania na porzadek prawny®. W tym konteks$cie nalezy wyrazi¢ poglad, ze

% Vide Poselski projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgo-
dy na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej posta Michata Piotra Wosia (druk sejmowy nr 969) oraz
Poselski projekt uchwaty w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie posta Marcina Romanowskiego oraz uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie wyrazenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Marcina Romanowskiego (druk sejmowy nr 971). W zwigz-
ku z watpliwosciami co do zgodnosci projektow uchwat z Konstytucja RP Marszatek Sejmu skierowat
je do zaopiniowania przez Komisj¢ Ustawodawcza w trybie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu. Komisja Usta-
wodawcza uznata oba projekty za dopuszczalne (vide Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej (nr 24) z dnia 8 stycznia 2025 r.). W dniu skierowania artykulu do publikacji sprawa nadal byta w toku.

¢ Brak zezwolenia uprawnionego organu panstwa na $ciganie jest przeszkoda do kontynuowania po-
stepowania karnego (confer art. 17 § 1 pkt 10 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.).

% W wypadku uchwatl normatywnych mozna mowi¢ raczej o okresie ich obowigzywania. Okres ten
jest na ogol limitowany kadencja Sejmu RP, ktory dang uchwate podjat (np. uchwata w sprawie wyzna-
czenia liczby wicemarszalkow), jest mierzony czasem potrzebnym do zrealizowania okreslonego celu
(np. uchwata o powotaniu sejmowej komisji $ledczej) badz nie jest ograniczony czasowo (np. Regulamin
Sejmu). W piSmiennictwie prawniczym jednomy$lnie wskazuje sig, ze jedng z cech Regulaminu Sejmu jest
jego trwalos¢, co znaczy, ze czas jego obowiazywania przekracza ramy kadencji (zamiast wielu vide L. Gar-
licki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa. .., s. 16 in.).

% Z teoretycznego punktu widzenia do podobnych zdarzen doszto w Sejmie RP VIII kadencji,
ktory podjat uchwaty dotyczace stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu RP poprzedniej ka-
dencji o wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (chodzi o uchwatly z dnia 25 listopada 2015 r.:
M.P. poz. 1131-1135). Uchwaly te zostaly podjete w innym trybie niz uchwaty o wyborze sedziego TK
i jednoczesnie podwazyly trwato$¢ tych ostatnich. Stato si¢ to zarzewiem tzw. kryzysu konstytucyjnego
(szerzej vide np. Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego: czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017,
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trwato$¢ 1 niepodwazalno$¢ uchwat sejmowych bedacych aktami stosowania prawa,
zwlaszcza tych odnoszacych sie do sfery zewnetrznej, mozna uzna¢ za jedno z zato-
zen polskiego prawa parlamentarnego. Zasada ta moze podlega¢ ograniczeniom ze
wzgledu na dyspozycje szczegdlnych regulacji prawnych, ale co do istoty Sejm RP
nie moze stwierdza¢ niewazno$ci®” swoich wlasnych aktow woli. Z tg konstatacjg wig-
ze si¢ z kolei druga zasada, majgca zastosowanie do czynnos$ci uchwatodawczych izby,
ktérg mozna okresli¢ mianem reguty niezastgpowalno$ci. Nie powinno bowiem budzi¢
watpliwosci to, ze rozstrzygnigcie izby, ktore zapada za pomocg uchwaty przyjetej
w okreslonej procedurze prawnej, nie daje si¢ substytuowac uchwata przyjeta w innej
procedurze, o odmiennych wymogach prawnych. Dlatego uchwata Sejmu RP podj¢ta
w procedurze dwoch czytan, zwykta wickszoscia glosow nie wptywa na ochrone im-
munitetowa posta, bo w sprawach immunitetowych Sejm RP podejmuje uchwaty bez
procedury czytan, na wniosek Prokuratora Generalnego i bezwzgledng wigkszoscia
glosow. Taka uchwale, jesli nawet zapadnie, nalezy traktowac albo jako akt wadliwy,
stanowigcy przyktad zabronionego obejscia prawa i naduzycia formy uchwaty do re-
alizacji celu sprzecznego z jej przeznaczeniem, albo jako akt nieskuteczny, bo nieade-
kwatny do zamystu uchwatodawczego i niemogacy przynies¢ oczekiwanego rezultatu
w sferze prawa publicznego. W tym drugim wypadku rzeczywiste skutki prawne jego
podjecia bedg zblizone do niewigzgcych uchwat problemowych®,

passim). Pewne symptomy podobnego sposobu myslenia o mocy sprawczej i funkcjach uchwat sejmowych
mozna odnalez¢ rowniez w Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P. poz. 198).

7 Pojecie niewaznosci jest wieloznaczne i nalezy je uscisli¢ zarowno w sferze proceduralnej (w jaki
sposob stwierdza si¢ niewaznos¢), jak i sferze skutkow prawnych (jakie sg nastgpstwa stwierdzenia niewaz-
nosci). Nie istnieje uniwersalny, powszechnie akceptowany w polskim porzadku prawnym schemat pojgcio-
wy niewaznosci, ktory byltby objety konsensusem nauki prawa i bezspornie wynikat z samego odwotania si¢
do tej instytucji w praktyce prawniczej. Dotyczy to takze niewaznosci w prawie parlamentarnym. To, jakie
nastgpstwa niesie niewazno$¢ i kiedy mozna si¢ na nig powota¢, musi wynikac z przepisow prawnych. Na-
lezy zauwazy¢, ze w zalezno$ci od galgzi prawa niewazno$¢ moze odnosi¢ si¢ do konkretnej prawnej formy
dziatania organu panstwa, przeprowadzonego przed takim organem postgpowania badz innego doniostego
prawnie zdarzenia. Jej skutki moga rozciggac si¢ w przesztos¢ (ex func) badz jedynie w przysztos¢, od mo-
mentu formalnego stwierdzenia niewaznosci (ex nunc). Zarzut niewaznosci jest weryfikowany i orzekany
z reguly w ramach odrgbnej procedury prawnej, ktora powinna odpowiada¢ konstytucyjnym standardom
prawa do sadu i zaskarzania decyzji lub orzeczen wydanych w pierwszej instancji (vide art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji RP). Istnieje ponadto konstrukcja niewaznosci z mocy prawa (ex lege), ktora odrebnym aktem
prawnym organ jest wladny tylko potwierdzi¢, ale takze w tym wypadku przestanki i tryb stwierdzenia nie-
waznosci muszg wynikac z regulacji prawnej. Co do istoty natomiast niewazno$¢ jako prawny $rodek dzia-
fania shuzy usunigciu z obrotu prawnego wadliwego (np. nielegalnego) aktu prawnego badz konsekwencji
prawnych takiego aktu. W najbardziej kategorycznej postaci niewazno$¢ przesadza wrgcz o nieistnie-
niu od poczatku danego aktu, w postaci mniej kategorycznej pozwala go wzruszy¢ lub uzyskac¢ prejudykat
do wszczecia innych czynnosci prawnych (np. dochodzenia roszczen odszkodowawczych).

8 W 2015 r., stajac wobec konieczno$ci oceny wspominanych weze$niej uchwat Sejmu RP VIII ka-
dencji, odmawiajacych mocy prawnej uchwatom Sejmu RP VII kadencji w sprawie wyboru sedziego TK,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Zgodnie z art. 69 Regulaminu Sejmu, uchwaty z 25 listopada 2015 r.
[w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu RP z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych
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