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On 14 May 2024, the Presidium of the Sejm tabled a draft resolution amending the Standing
Orders of the Sejm of the Republic of Poland. The draft resolution was aimed at increas-
ing the transparency of the legislative procedure, as well as limiting its speed and involving the
public in the procedure; the draft resolution was related to the need to implement the so-called
milestones of the National Recovery and Resilience Plan. In the author’s opinion, the solu-
tions proposed in the draft, such as using public consultations more broadly, laying down the
obligation to draw up, by the experts of the Chancellery of the Sejm, regulatory impact assess-
ments of bills tabled by deputies, laying down the obligation to accompany amendments to
bills with explanatory memoranda as well as making public hearings more important achieve
the goals of the authors of the draft resolution.
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Prezydium Sejmu 14 maja 2024 r. przedstawito projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulami-
nu Sejmu RP. Projekt ten miat na celu zwigkszenie transparentno$ci procesu ustawodawczego,
a takze jego spowolnienie i uspotecznienie, i wigzat si¢ z potrzebg implementacji tzw. kamieni
milowych Krajowego Planu Odbudowy. Zdaniem autorki zaproponowane w projekcie rozwia-
zania, jak rozszerzenie konsultacji spotecznych, obligatoryjne sporzadzanie przez ekspertow
Kancelarii Sejmu opinii w sprawie skutkow projektow poselskich, wprowadzenie koniecz-
nosci uzasadniania zgtaszanych do projektow poprawek oraz podniesienie rangi wystuchania
publicznego, spetniajg cele zalozone przez projektodawce.
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I. Proponowane zmiany

Opiniowany projekt uchwaty' sprowadza si¢ do propozycji zmian w Regulami-
nie Sejmu RP? w zakresie regulacji dotyczacej procesu legislacyjnego na poszcze-
gblnych etapach, poczawszy od wymogdéw formalnych stawianych projektom ustaw
sktadanych Marszatkowi Sejmu, poprzez pierwsze, drugie i trzecie czytanie projektu,
po rozpatrywanie przez Sejm RP uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy uchwalonej
przez Sejm RP. Najgtebsze zmiany obejmujg procedowanie projektéw poselskich.
Analiza kolejnych propozycji zawartych w opiniowanym projekcie pozwala wyrdzni¢
nastepujace sfery zmian:

— wyodrebnienie w wymaganiach co do zawarto$ci uzasadnienia projektu ustawy
przewidywanych skutkéw prawnych, w tym r6éznic miedzy dotychczasowym a pro-
jektowanym stanem prawnym (zmiana art. 34 Regulaminu Sejmu);

— wprowadzenie reguty, ze uzasadnienie poselskiego projektu ustawy w zakresie
wymogdw dotyczacych omdwienia przewidywanych skutkow prawnych, spotecznych
1 gospodarczych oraz zrddet finansowania (a takze szczegdlnych wymogow, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2a i 2b — deklarowane skutki regulacji) ma by¢ przedstawiane
na formularzu, ktorego wzor okresli Prezydium Sejmu i ktory bedzie dostgpny w Sys-
temie Informacyjnym Sejmu [dalej: SIS] (projektowany art. 34 ust. 3a);

— przeprowadzanie co do zasady obligatoryjnych konsultacji spotecznych w od-
niesieniu do projektéw ustaw przed skierowaniem ich do pierwszego czytania;
w tym celu Marszalek Sejmu ma udostepnia¢ otrzymane projekty ustaw w SIS,
a uczestnicy konsultacji spolecznych majg zgtasza¢ uwagi do projektu za posrednic-
twem SIS w terminie 30 dni od dnia udostepnienia projektu ustawy. Mozliwe majg by¢
odstgpienie od konsultacji, modyfikacja 30-dniowego terminu albo ich zakonczenie
przed jego uptywem — na zasadach okreslonych w opiniowanym projekcie; zgloszone
uwagi majg by¢ udostepniane w SIS (projektowany art. 34a);

— wprowadzenie regulacji nakazujgcej Marszatkowi Sejmu, aby po otrzyma-
niu poselskiego projektu ustawy (i — jak nalezy rozumie¢ — po przeprowadzeniu
w odniesieniu do niego konsultacji spotecznych), a przed skierowaniem go do
pierwszego czytania zarzadzit sporzadzenie przez ekspertoéw Kancelarii Sejmu opi-
nii w sprawie skutkdéw projektowanej regulacji, uwzgledniajacej uwagi zgtoszone
w ramach konsultacji, jak rowniez wprowadzenie fakultatywnej kompetencji zarza-
dzenia sporzadzenia takiej opinii w stosunku do innych projektow (projektowany
art. 34 ust. 9a 1 9b);

' Przedstawiony przez Prezydium Sejmu projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2024 r., druk nr 389, <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.
xsp?nr=389>, dostep 15 VI 2024 [dalej: opiniowany projekt].

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm. [dalej: Regulamin Sejmu].
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— wprowadzenie wymogu dotaczania do poprawki uzasadnienia przez wniosko-
dawcow (zmiana art. 42 ust. 2a, art. 44 ust. 2 oraz w konsekwencji propozycje zmiany
art. 166, art. 166a, art. 176 ust. 2a);

—nowelizacj¢ 1 doprecyzowanie tzw. przepisOw pozarowych, a w rezultacie ogra-
niczenie mozliwosci skorzystania z tej procedury (zmiana art. 51);

— doprecyzowanie i ograniczenie mozliwosci skrocenia termindow w procedu-
rze rozpatrywania uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm RP
(zmiana art. 54 ust. 51 8);

— zmiang procedury wystuchania publicznego poprzez wprowadzenie obowigzku
przedstawienia przez przedstawiciela wnioskodawcy ustnie na posiedzeniu komisji,
na ktérym wystuchanie si¢ odbywa, albo pisemnie w ciggu siedmiu dni od zakoncze-
nia tego posiedzenia stanowiska w kwestii wystgpien podmiotow biorgcych udziat
w wystuchaniu; stanowisko w formie pisemnej musi uwzglednia¢ wystapienia nie-
wygtoszone na posiedzeniu (projektowany art. 70ga).

II. Ocena proponowanych zmian
1. Ocena z punktu widzenia zakladanych do osiagniecia celéw

Tak zwana inflacja prawa jest zjawiskiem dostrzeganym w dziatalnosci pra-
wotworczej od dawna, niemniej w ostatnich latach coraz cze¢éciej podkresla sie
jej negatywne skutki. Zwykle wymienia si¢ dwa aspekty inflacji prawa: iloSciowy
i jakosciowy. Rozrostowi regulacji prawnej towarzyszy bowiem stopniowy spadek
jej wartosci®. Jak pokazuja studia historycznoprawne, problematyka inflacji prawa
przewija si¢ w dyskusjach o kondycji regulacji prawnej od przynajmniej 100 lat. Za-
daniem wspotczesnego panstwa i rozsagdnego prawodawcy jest przeciwdziatanie temu
zjawisku, gdyz zasady okreslono$ci prawa, jego pewnosci, niesprzecznosci, jasnosci,
a takze zakaz tworzenia uprawnien pozornych, sg istotnymi postulatami demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Wsrdd proponowanych $rodkow zaradezych, ktorych wprowadzenie mogloby —
choéby w pewnym stopniu — minimalizowa¢ sytuacje uchwalania wadliwych regulacji
prawnych i powstrzymywac¢ w ten sposob postepujace ostabianie systemu prawnego,
w doktrynie wskazuje si¢ rozwigzania sktadajace si¢ na instytucje tzw. oceny skutkow
regulacji (regulatory impact assessment) [dalej: OSR]. OSR to procedura analityczna
pozwalajgca mozliwie precyzyjnie okreslic wszystkie konsekwencje — zarowno ko-
rzysci, jak i wszelkiego rodzaju koszty planowanej interwencji panstwa®.

3 Confer S. Zawadzki, Inflacja prawa oraz problemy podnoszenia jego jakosci, ,Studia Prawnicze”
1989, nr 2-3, s. 349.

4 Confer J. Osiecka-Chojnacka, System oceny skutkow regulacji w Polsce, ,,Infos. Biuro Analiz Sejmo-
wych” 2008, nr 2, s. 1 in.
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Nie istnieje jeden uniwersalny model OSR. W polskim systemie prawnym moz-
na odnalez¢ pewne jego elementy; sktadajg si¢ nan m.in. przepisy: Konstytucji RP3
(art. 118 ust. 3), Regulaminu Sejmu (np. art. 34), Zasad techniki prawodawczej® i Re-
gulaminu pracy Rady Ministrow’ (§ 27 i n.), lecz ich faktyczne wykorzystanie oraz
wiarygodno$¢ obowiazujacych OSR bywaja rézne. Te okoliczno$ci przemawiaja
za potrzeba podejmowania dalszych dziatan na rzecz uczynienia procesu prawodaw-
czego bardziej racjonalnym i merytorycznym?.

Proponowane w opiniowanym projekcie, a opisane wczesniej zmiany maja kilka
zasadniczych celow wpisujacych si¢ w tak zarysowane potrzeby i tendencje:

— zwiekszenie transparentnosci procesu legislacyjnego;

— spowolnienie procesu legislacyjnego (co wcale nie jest zjawiskiem negatyw-
nym, lecz pozadanym, pozwala bowiem poprawic¢ jakos$¢ stanowionego prawa) po-
przez m.in. wprowadzenie sztywniejszych terminéw na poszczegdlnych jego etapach
1 ograniczenie mozliwosci stosowania procedur przyspieszonych;

— ,uspotecznienie” procesu legislacyjnego poprzez np. wprowadzenie obowigzku
konsultacji procedowanych projektow;

— profesjonalizacj¢ procesu legislacyjnego i podniesienie jako$ci stanowionego
prawa poprzez wprowadzenie obowiazku zasiggania opinii co do projektow oraz ko-
niecznos$ci uzasadniania poprawek.

Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu opiniowanego projektu, jest on przede
wszystkim wynikiem konieczno$ci implementacji tzw. kamieni milowych Krajowego
Planu Odbudowy. W jego czesci okreslonej jako komponent F, zatytutowanej ,,Popra-
wa jakosci instytucji i warunkow realizacji Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci”, nakazano ,,wzmocnienie konsultacji z partnerami spotecznymi w proce-
sie stanowienia prawa; zwigkszenie wykorzystania ocen skutkow regulacji w procesie
stanowienia prawa; ograniczenie stosowania przyspieszonych procedur w procesie stano-
wienia prawa; zapewnienie odpowiednich konsultacji z partnerami spotecznymi
1 zainteresowanymi stronami w zakresie realizacji KPO”. W punkcie F2.1 (,,Uspraw-
nienie procesu stanowienia prawa”) wskazano, ze ,,[c|elem reformy jest przyjecie no-
welizacji do Regulaminu Sejmu, Senatu i Rady Ministrow, ktéra wprowadzi obowiazek
przeprowadzania oceny skutkow regulacji oraz konsultacji spotecznych w przypadku
projektow ustaw zgtaszanych przez postow i senatorow. Reforma ograniczy takze sto-
sowanie procedur przyspieszonych do $cisle okreslonych i wyjatkowych przypadkow”.
Zgodnie z zatozeniem wdrazanie reformy miato zakonczy¢ si¢ do 30 wrzesnia 2022 r.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

¢ Zalgcznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

7 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow,
tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 348.

8 Vide K. Kozminski, Ocena skutkow regulacji jako proba przezwycigzenia kryzysu prawa i procedur
prawodawczych, <https://calg.pl/wp-content/uploads/2022/03/CALG-Ocena-skutkow-regulacji-jako-pro-
ba-przezwyciezenia-kryzysu-prawa-i-procedur-prawodawczych.pdf>, dostep 13 VI 2024.
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Oceniajac projektowane zmiany Regulaminu Sejmu z punktu widzenia celow,
jakie nakazano Rzeczypospolitej osiggna¢ w komponencie F Krajowego Planu Odbu-
dowy, juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze opiniowany projekt zmierza do spehienia
stawianych Polsce wymagan i z tego punktu widzenia zastuguje na akceptacje.

Trzeba tez odnotowac, ze opiniowany projekt wychodzi poza tzw. kamienie
milowe; dotyczy to m.in. koniecznos$ci uzasadniania poprawek i zamieszczania ich
wraz z uzasadnieniami w SIS czy podniesienia rangi wyshuchania publicznego poprzez
zobowigzanie przedstawiciela wnioskodawcy do przygotowania stanowiska do wysta-
pien podmiotow biorgcych udziat w wystuchaniu. Te propozycje — jako zmierzajace
do zwickszenia transparentnosci i poziomu refleksji w procesie legislacyjnym — oczy-
wiscie co do zasady rowniez zastuguja na akceptacje.

Stanowienie norm prawnych powinno by¢ dziatalno$cia celowa i racjonalna,
opartg na dookre§lonych, przejrzystych regutach. W tym zakresie przyjmowane
sa wytyczne na poziomie ponadnarodowym; warto tu wymieni¢ m.in. wytyczne Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, a takze unijne zalecenia better regu-
lation 1 smart regulation. Pierwsza z wymienionych koncepcji unijnych duzg wage
przyktada do uzyskania mozliwie petnego wykazu kosztéw danej regulacji oraz ko-
rzys$ci z niej; dokonywania oceny regulacji ex ante i ex post; zasi¢gania opinii eksper-
tow; analizy kosztéw alternatywnych (poréwnanie regulacji proponowanej z innymi
jej wariantami albo brakiem regulacji). Jako kryteria oceny przyjmuje konieczno$¢,
celowos¢ 1 proporcjonalnos$¢ proponowanych rozwigzan. Koncepcja smart regulation
konkretyzuje wezesniejsza koncepcje ,,lepszej regulacji”, nakazujac stawianie odpo-
wiednich pytan na kolejnych etapach dokonywania oceny, tj. na etapie: identyfikacji
problemu, okreslenia celéw regulacji, okreslenia innych mozliwosci realizacji celu,
przeprowadzenia konsultacji, analizy kosztow i korzysci ptynacych z réznych roz-
wigzan, okreslenia planu wdrozenia i wreszcie porownania wszystkich propozycji
1 wybrania najlepszej z nich. Kwestie, ktore podlegaja rozstrzygnieciu na poszczegol-
nych etapach, dotycza oceny tego, czy problem jest prawidtowo zdefiniowany, jaki
cel prawodawca chce osiggnac, regulujac dany problem, czy interwencja panstwa jest
uzasadniona, czy prawna regulacja jest optymalng metodg ingerencji panstwa w dany
problem i na jakim szczeblu powinna by¢ podjeta regulacja, jakie sg inne ewentualne
rozwigzania dla danej regulacji, czy korzysci z nowej regulacji uzasadniajg jej koszty,
czy dystrybucja efektow regulacji jest przejrzysta, czy regulacja jest jasna, przejrzysta
1 zrozumiata dla jej adresatow, czy wszystkie zainteresowane podmioty miaty szan-
s¢ sformutowania swojej opinii, w jaki sposob zostanie zapewnione przestrzeganie
przyjetej regulacji i — last but not least — jaki bedzie mechanizm ewaluacji regulacji.

Jak wida¢, zapewnianie wysokiej jakosci prawa i wpisana w ten cel ocena skut-
kéw regulacji musza stanowic proces wieloaspektowy, co generuje potrzebe zagwa-
rantowania zainteresowanym podmiotom mozliwos$ci i czasu na sformutowanie swo-
jego stanowiska. Tym samym dazenie autorow opiniowanego projektu do wiaczenia
coraz szerszego kregu podmiotow w proces legislacyjny 1 w rezultacie m.in. wydtu-
zenie tego procesu, ale jednoczesnie danie decydentom jak najszerszego materiatu
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do analizy nalezy oceni¢ pozytywnie jako wpisujace si¢ w bardziej ogolng tendencje
»uspoteczniania” i profesjonalizacji procedur legislacyjnych.

Prawodawca musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami wprowadzanych w zycie prze-
piséw. Ocena skutkow regulacji jest zorganizowaniem procesu prawotworczego
w taki sposob, aby uczyni¢ go racjonalnym i optymalnym. Zawsze tez powinno si¢
wzig¢ w nim pod uwage racje merytoryczne, pragmatyczne, polityczne, ekonomicz-
ne, spoleczne czy aksjologiczne, co summa summarum sklada si¢ na polityke two-
rzenia prawa’.

2. Ocena szczegotowa proponowanych rozwiazan

2.1. Wyodrebnienie w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy jego czesci,
tj. deklarowanych skutkow regulacji (skutkow prawnych, spotecznych i gospodarczych
oraz zrodel finansowania), do osobnego dokumentu, ktory bedzie mial postaé formularza

Wz6r ten ma okres$li¢ Prezydium Sejmu i bedzie on dostepny w SIS.

W tym zakresie opiniowany projekt zastuguje na aprobate, wprowadzenie for-
mularza moze bowiem poskutkowaé ujednoliceniem zakresu i sposobu przedsta-
wiania przez projektodawcow skutkow proponowanych przez nich nowych re-
gulacji ustawowych. Bedzie to sprzyjato wigkszej dyscyplinie przy sporzadzaniu
uzasadnien projektow ustaw poprzez stawianie ich autorom jednakowych, kon-
kretnych wymogow co do ich tresci. To powinno utatwic 1 uporzadkowac prace
legislacyjne.

2.2. Obligatoryjne konsultacje spoleczne w odniesieniu do projektow ustaw przed
skierowaniem ich do pierwszego czytania

Opiniowany projekt zaktada ustanowienie nowej, dostepnej dla wszystkich zain-
teresowanych mozliwos$ci wyrazania opinii o projektach ustaw. W tym celu Marsza-
tek Sejmu po otrzymaniu projektu ustawy, a przed skierowaniem go do pierwszego
czytania ma udostepnia¢ otrzymane projekty ustaw w SIS, a chetni zainteresowani
(uczestnicy konsultacji spolecznych) maja zglasza¢ uwagi do projektu za posrednic-
twem SIS w terminie 30 dni od dnia jego udostgpnienia. Mozliwe maja by¢ odsta-
pienie od konsultacji albo modyfikacja tego terminu. Rozwigzanie to ma odnosi¢ si¢
do wszystkich projektow ustaw, tj. nie tylko poselskich.

Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz poszerza ona zakres partycypacji spo-
lecznej w procesie stanowienia prawa. Przewidziane w obecnym stanie prawnym
konsultacje dotyczace rzgdowych i senackich projektow ustaw sg przeprowadzane
na etapie realizacji prawa do inicjatywy ustawodawczej (przygotowywania projektow
ustaw), a wiec — jak zaznaczaja sami autorzy opiniowanych zmian w Regulaminie Sej-
mu — moga odnosi¢ si¢ do projektu o innej tresci niz jego wersja ostateczna wniesiona

> Confer E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Toruf
1994, s. 54 in.
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do Sejmu RP. Tym samym zasadne jest poddanie tych projektéw konsultacjom réw-
niez po ztozeniu projektu ustawy do laski marszatkowskie;j.

Jak juz wspomniano, termin zgtaszania uwag w ramach konsultacji spotecznych
ma wynosi¢ 30 dni od dnia udost¢pnienia projektu ustawy, przy czym w uzasadnio-
nych wypadkach, w szczegdlnosci na wniosek autora projektu ustawy, Marszalek
Sejmu bedzie mogt odstapi¢ od przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyznaczy¢
inny (dtuzszy badz krotszy) termin zgloszenia uwag albo zakonczy¢ konsultacje przed
uplywem terminu. Informacja o powodach skorzystania z tych mozliwosci bedzie mu-
siata zosta¢ udost¢pniona w SIS.

Konsultacje spoteczne bgda przeprowadzane w systemie teleinformatycznym sta-
nowigcym cze$¢ SIS. Projektodawcy zmian Regulaminu Sejmu zastrzegaja jednak,
ze m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ okreslenia zakresu i zasad przetwarzania danych
osobowych uczestnikow konsultacji, a takze wprowadzenia podstaw moderowania
w celu przeciwdziatania np. mowie nienawisci, okreslenie ram prawnych konsultacji
bedzie wymagato zmian w przepisach ustawowych, m.in. w Ustawie z dnia 7 lipca
2005 1. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa'®. Tym samym pro-
ponowane zmiany majg wej$¢ w zycie 30 wrzesnia 2024 r.

W opisanym zakresie opiniowany projekt rowniez zastuguje na pozytywna oceng,
zaktada bowiem daleko idace uspotecznienie procesu legislacyjnego. Proponowane
zmiany pozwolg wszystkim zainteresowanym wypowiedzie¢ si¢ o procedowanych
w Sejmie RP projektach ustaw z wykorzystaniem nowoczesnych metod (systemu te-
leinformatycznego). Zasadniczy termin przewidziany na konsultacje (30 dni od dnia
udostepnienia projektu ustawy) nalezy uzna¢ za dos$¢ dhugi; jest on z pewnoscig wy-
starczajacy do wyrazenia stanowiska przez ewentualnych chetnych (by¢ moze nawet
wystarczytoby co do zasady nawet 14 czy 21 dni).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na ,.elastycznos¢” ksztaltowania tego terminu
przez Marszatka Sejmu, ktory ma mie¢ mozliwo$¢ w uzasadnionych wypadkach,
w szczego6lnosci na wniosek autora projektu ustawy, odstgpienia od przeprowa-
dzenia konsultacji spolecznych, wyznaczenia innego (dluzszego badz krétszego)
terminu zgltoszenia uwag albo zakonczenia konsultacji przed uptywem terminu.
Informacja o powodach skorzystania z tych mozliwosci begdzie musiata zosta¢
udostepniona w SIS. Wazne jest jednak, aby — w razie wejscia opiniowanego pro-
jektu w zycie — mozliwo$¢ odstgpienia od konsultacji lub skrdcenia terminu trak-
towaé rzeczywiscie jako wyjatek, na zasadzie exceptiones non sunt extendendae
(zwtaszcza w zakresie odstgpowania od konsultacji albo znacznego skracania ich
terminu), tak by na skutek ztej praktyki sejmowej brak konsultacji nie przeksztal-
cil si¢ w zasade, a procedura konsultowania projektow — w wyjatek. Nalezy bo-
wiem podkresli¢, ze procedura odstgpienia od konsultacji spotecznych (istotnego
skrécenia ich terminu, zakonczenia konsultacji przed terminem) nie bgdzie zbytnio

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 248.
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sformalizowana czy wymagajaca; bedzie to wigc zalezato de facto od decyzji Mar-
szatka Sejmu, ktory samodzielnie bedzie ocenial, czy zaszedt ,,uzasadniony wy-
padek”. Mozna tez rozwazy¢ uzaleznienie odstgpienia od konsultacji, skrécenia
ich terminu albo zakonczenia ich przed uplywem terminu od zasi¢gnigcia opinii
Konwentu Senioréw.

2.3. Wprowadzenie regulacji nakazujacej Marszatkowi Sejmu, aby po otrzyma-
niu poselskiego projektu ustawy, a przed skierowaniem go do pierwszego czytania
zarzadzit sporzqdzenie przez ekspertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie skutkow
projektowanej regulacji, ktoéra uwzglgdniataby uwagi zgloszone w ramach konsultacji
spotecznych, jak rowniez fakultatywnej kompetencji zarzadzenia sporzadzenia takiej
opinii w stosunku do innych projektow

Wskazana zmiana — podobnie jak poprzednie — zastuguje na pozytywna oce-
n¢. Natozy bowiem obowigzek opiniowania projektow, ktore na etapie powstawania
nie podlegaly obligatoryjnemu opiniowaniu (projekty poselskie), a takze umozliwi
uzyskanie opinii ekspertow Kancelarii Sejmu co do projektéw wnoszonych przez inne
podmioty, ktorym przystuguje inicjatywa ustawodawcza. Jest to wigc zmiana prowa-
dzaca do profesjonalizacji procedury ustawodawczej i stuzaca podniesieniu jakos$ci
stanowionego prawa.

Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze opinia ta ma uwzglednia¢ uwagi
zgloszone w ramach konsultacji spotecznych. Ten wymog powoduje bowiem, ze pro-
cedura konsultacji spotecznych nie bedzie jedynie formalnoscia, a uwagi zgloszone
w ramach konsultacji beda musiaty zosta¢ przeanalizowane w procesie legislacyjnym
na etapie wydawania opinii.

2.4. Wprowadzenie wymogu dolgczania do poprawki uzasadnienia przez wnio-
skodawcow

Do dofaczenia do zgtaszanej poprawki uzasadnienia majg zosta¢ zobowigzani jej
wnioskodawcy zaréwno na etapie prac komisyjnych (zmiana art. 42 ust. 2a Regula-
minu Sejmu), jak i w toku drugiego czytania (zmiana art. 44 ust. 2). Wprowadzenie
tego wymogu nalezy oceni¢ pozytywnie, sprzyja on bowiem realizacji kilku celow.
Po pierwsze, prowadzi do zglaszania poprawek przemys$lanych (obowigzek kazdo-
razowego ich uzasadniania powinien shuzy¢ refleksji nad formutowang poprawka).
Po drugie, pozwala pozostalym postom i innym uczestnikom procesu legislacyjnego
zapozna¢ si¢ z motywami wnioskodawcow poprawek. Zapewnia takze wieksza przej-
rzysto$¢ i uspolecznienie procesu legislacyjnego (teksty poprawek wraz z uzasadnie-
niami maja by¢ publikowane w SIS).

2.5. Nowelizacja i doprecyzowanie tzw. przepisow pozarowych

Zmiana, ktora ma by¢ wprowadzona do art. 51 Regulaminu Sejmu, sprowadza si¢
do przyjecia, Ze stosowanie regulacji w nim zawartej, zwanej ,,przepisami pozarowy-
mi”, bedzie mogto nastapi¢ jedynie na uzasadniony wniosek, o ktorego losach bedzie
rozstrzygat Sejm RP bezwzgledng wigkszoscig gtosdéw w obecnosci co najmniej po-
lowy ustawowej liczby postow albo komisja bezwzgledna wiekszoscig glosow.
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Propozycje te nalezy oceni¢ pozytywnie; praktyka ostatnich lat pokazata bo-
wiem, ze regulacja art. 51 Regulaminu Sejmu byta mocno naduzywana. Po wejsciu
w zycie nowelizacji skorzystanie z przewidzianej w art. 51 przyspieszonej procedu-
ry bedzie wymagato namystu (uzasadnienie wniosku, glosowanie), niemniej warto
podkresli¢, ze wiekszo$¢ sejmowa, dysponujaca ponad polowa glosow w pierwszej
izbie, bedzie miata mozliwo$¢ decyzji w tej sprawie (tym samym wplyw opozy-
cji na ewentualne rozstrzygniecia w kwestii przyspieszenia procesu legislacyjnego
moze by¢ ograniczony).

2.6. Doprecyzowanie i ograniczenie mozliwosci skrocenia terminow w procedu-
rze rozpatrywania uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm RP
(art. 54 ust. 5i 8)

Wymienione zmiany zashuguja na akceptacje. Terminy, o ktoérych mowa, sg koniecz-
ne do zagwarantowania prawidlowosci procesu legislacyjnego, zapewniaja niezbedny
czas na refleksje 1 sprzyjaja poprawnosci stanowionych przepisow, a nie s dlugie.

2.7. Zmiana procedury wystuchania publicznego poprzez wprowadzenie obowiqz-
ku przedstawienia przez przedstawiciela wnioskodawcy ustnie na posiedzeniu komisji,
na ktorym wystuchanie sie odbywa, albo pisemnie w ciggu siedmiu dni od zakonczenia
tego posiedzenia stanowiska co do wystgpien podmiotow biorgcych udzial w wystu-
chaniu; stanowisko w formie pisemnej musi uwzgledniac wystgpienia niewygloszone
na posiedzeniu

Ta zmiana réwniez zastuguje na aprobate, oznacza bowiem, ze uwagi podmio-
tow biorgcych udziat w wystuchaniu publicznym beda musiaty zosta¢ uwzglednio-
ne w ten sposob, ze przedstawiciel wnioskodawcy bedzie musiat co najmniej si¢
z nimi zapoznaé i do nich odnie$¢. Propozycja ta jest wiec krokiem w kierunku po-
prawy jako$ci prawa.

II1. Whnioski

1. Postulowane w opiniowanym projekcie zmiany maja kilka zasadniczych celow:

— zwiekszenie transparentnosci procesu legislacyjnego,

— spowolnienie procesu legislacyjnego (co jest zjawiskiem pozagdanym, pozwala
bowiem poprawi¢ jakos¢ stanowionego prawa) poprzez m.in. wprowadzenie sztyw-
niejszych terminéw na poszczegodlnych jego etapach i ograniczenie mozliwosci sto-
sowania procedur przyspieszonych;

— ,,uspotecznienie” procesu legislacyjnego poprzez np. wprowadzenie obowigzku
konsultacji procedowanych projektow;

— profesjonalizacj¢ procesu legislacyjnego i podniesienie jako$ci stanowionego
prawa poprzez wprowadzenie obowigzku zasiggania opinii co do projektow oraz ko-
niecznos$ci uzasadniania poprawek.

2. Opiniowany projekt jest wynikiem koniecznosci implementacji tzw. kamieni
milowych Krajowego Planu Odbudowy i realizuje ten cel.
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3. Wyodrebnienie w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy jego czesci,
tj. deklarowanych skutkow regulacji (skutkow prawnych, spotecznych i gospodar-
czych oraz zrodet finansowania), do osobnego dokumentu, ktéry bedzie miat postac
formularza, moze doprowadzi¢ do ujednolicenia zakresu i sposobu przedstawiania
przez projektodawcow skutkow proponowanych przez nich nowych regulacji usta-
wowych. Bedzie to sprzyjato wiekszej dyscyplinie przy sporzadzaniu uzasadnien pro-
jektow ustaw.

4. Konsultacje spoteczne w odniesieniu do projektow ustaw przed skierowaniem
ich do pierwszego czytania nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zmiana ta poszerza zakres
partycypacji spolecznej w procesie stanowienia prawa i zaktada daleko idgce uspo-
tecznienie procesu legislacyjnego. Opiniujgca ocenia jednak, ze termin przewidzia-
ny na konsultacje jest dtugi; by¢ moze wystarczytoby co do zasady 14 czy 21 dni
przy jednoczesnym zatozeniu, ze przewidziana w projekcie mozliwos$¢ odstagpienia
od konsultacji lub skrécenia terminu bedzie traktowana rzeczywiscie wyjatkowo,
tak by na skutek ztej praktyki sejmowej brak konsultacji nie przeksztatcit si¢ w za-
sade, a procedura konsultowania projektow — w wyjatek. By¢ moze warto rozwazy¢
uzaleznienie odstgpienia od konsultacji lub skrocenia ich terminu albo zakonczenia ich
przed wyznaczonym terminem od uzyskania opinii Konwentu Seniorow, ktora takze
bytaby udost¢pniana w SIS.

5. Sporzadzanie przez ekspertow Kancelarii Sejmu opinii w sprawie skutkow pro-
jektowanej regulacji jest zmiang prowadzaca do profesjonalizacji procedury ustawo-
dawczej 1 stuzaca podniesieniu jako$ci stanowionego prawa.

6. Wprowadzenie wymogu dotaczania do poprawki uzasadnienia przez wniosko-
dawcow skutkuje zgtaszaniem poprawek przemyslanych (obowigzek kazdorazowego
ich uzasadniania powinien stuzy¢ refleksji nad formutowang poprawka), pozwala po-
zostalym postom i innym uczestnikom procesu legislacyjnego zapoznac si¢ z moty-
wami wnioskodawcow poprawek, wptywa takze na wigkszg przejrzystos¢ i uspotecz-
nienie procesu legislacyjnego.

7. Doprecyzowanie i ograniczenie mozliwosci skrocenia terminow migdzy
poszczegdlnymi etapami procesu legislacyjnego (zaré6wno na etapie rozpatrywania pro-
jektu ustawy, jak i rozpatrywania uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy uchwalonej przez
Sejm RP) oraz nowelizacja i doprecyzowanie tzw. przepisow pozarowych zapewniajg
niezbedny czas na refleksje i sprzyjaja poprawnosci stanowionych przepisow.

8. Zmiana procedury wyshuchania publicznego poprzez wprowadzenie obowigzku
przedstawienia przez przedstawiciela wnioskodawcy ustnie na posiedzeniu komisji, na
ktérym wystuchanie si¢ odbywa, albo pisemnie w ciaggu siedmiu dni od zakonczenia
tego posiedzenia stanowiska co do wystgpien podmiotéw biorgcych udziat w wyshu-
chaniu spowoduje, ze uwagi podmiotow bioracych udziat w wystuchaniu publicznym
beda musialy zosta¢ uwzglednione w ten sposob, ze przedstawiciel wnioskodawcy
bedzie musial co najmniej si¢ z nimi zapoznac¢ i do nich odnie$¢. Propozycja ta jest
wiec krokiem w kierunku poprawy jakosci prawa.
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