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The article analyses the amendment of 26 July 2024 to the Standing Orders of the Sejm
of the Republic of Poland, in particular in the context of its impact on the transparency of the
law-making process. The analysis is focused on the changes that concern the regulation of
amendments to bills submitted in the course of the legislative procedure, the use of the fast-
-track legislative procedures for bills and resolutions, and the newly introduced institution of
public consultations on bills. The article is supplemented with an analysis of the practice of the
application of the new provisions in the first period since their entry into force. The author ends
the article with raising the issue of whether the new provisions pose a threat to the efficiency
(and, especially, the speed) of the legislative procedure.
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W artykule analizie poddano nowelizacj¢ Regulaminu Sejmu RP z dnia 26 lipca 2024 r.,
w szczegolnosci w kontekscie wpltywu na transparentno$¢ procesu stanowienia prawa. Skon-
centrowano si¢ na zmianach dotyczacych poprawek sktadanych w toku procesu legislacyjne-
g0, skracania postgpowania z projektami ustaw lub uchwat oraz nowo wprowadzonej instytucji
konsultacji spotecznych projektow ustaw. Rozwazania uzupetniono analiza praktyki z pierw-
szego okresu obowigzywania regulacji. Opracowanie zamyka refleksja nad tym, czy wprowa-
dzone regulacje stwarzajg zagrozenie dla efektywnosci (w tym zwlaszcza — szybkosci) procesu
prawodawczego.
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I. Uwagi wstepne

Przedmiotem opracowania sg rozwigzania przyjete w nowelizacji Regulaminu
Sejmu RP [dalej: Regulamin Sejmu] z dnia 26 lipca 2024 r.! Jak ocenit jeden z eks-
pertéw na etapie prac komisyjnych, tenze projekt miat stanowic ,,jedng z najbardziej
doniostych propozycji nowelizacji Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dotychczasowym okresie obowiazywania Konstytucji z 1997 roku, gdyz kom-
pleksowo odnosi si¢ [do — przyp. B.W.] regulacji sposobu realizowania przez Sejm
jego najistotniejszej funkcji ustrojowej, tj. funkcji prawotworczej’.

Celem regulacji bylto, jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu uchwaty,
»Zwiekszenie transparentnos$ci procesu ustawodawczego i stworzenie warunkow
proceduralnych sprzyjajacych poprawie jakosci tworzonych ustaw’?. Omawia-
ne zmiany prowadzg takze, za sprawa wprowadzenia obowigzku konsultacji spo-
lecznych projektéw ustaw, do zwigkszenia udziatu spoleczenstwa obywatelskiego
W procesie stanowienia prawa, cho¢ explicite nie zostalo to wyszczegolnione jako
odrebny cel nowelizacji. Bezposrednim impulsem do zmian regulaminowych, jak
wskazano w uzasadnieniu projektu, stata si¢ konieczno$¢ spetnienia warunkow
uruchomienia $rodkow finansowych z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigksza-
nia Odpornosci.

Omawiana nowelizacja Regulaminu Sejmu zostata przyjeta 26 lipca 2024 r.,
a ogloszenie aktu w Monitorze Polskim nastgpito 16 sierpnia 2024 r. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze zasadniczo przepisy uchwaty wchodzity w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia (co nastgpito 31 sierpnia 2024 r.), kilka przepisow weszto
za§ w zycie z dniem 31 pazdziernika 2024 r., co odnosito si¢ do regulacji zwiaza-
nych z obowigzkiem poddawania projektow konsultacjom spotecznym. Jak wskaza-
no w dalszej cze$ci opracowania, byto to zwigzane przede wszystkim z konieczno-
$cig przyjecia zmiany na poziomie ustawowym. W kontekscie dalszych rozwazan,
a zwlaszcza obserwacji praktyki parlamentarnej, nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢
nowo wprowadzonych przepisow znalazta zastosowanie po tym, jak parlament po-
wrocit do pracy po przerwie wakacyjnej, tj. we wrzes$niu 2024 r.

Zagadnienia regulowane omawiang nowelizacjg obejmowaly kilka obszarow,
wsrod ktdrych mozna wyszcezegolnic: obowigzek oceny skutkow regulacji, obowigzek
poddawania procesowi konsultacji spotecznych projektéw ustaw, zmiany w zakresie
skracania postgpowania z projektami ustaw lub uchwal, regulacje zmierzajace

! Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 lipca 2024 1. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. poz. 751.

> S. Patyra, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 389), Warszawa, 27 czerwca 2024 r.,
<https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/FE91D15E751FAC14C1258B2A003AAB28/%24File/i1174-24A _
SP.pdf>, s. 11, dostep 28 II 2025. Tekst zamieszczony rowniez w tym numerze ,,Przegladu Sejmowego” —
vide s. 147 i n.

3 Uzasadnienie projektu uchwatly z dnia 14 maja 2024 r., druk nr 389, Sejm RP X kadencji, s. 1.
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bezposrednio do zwigkszenia transparentnos$ci procesu prawodawczego oraz modyfi-
kacje regulacji dotyczacych instytucji wystuchania publicznego®.

Wobec powyzszego nowelizacja Regulaminu Sejmu obejmuje rézne instrumenty
oraz zmierza do realizacji r6znych celow szczegdtowych, zwigzanych z szeroko po-
jetym zagadnieniem jakosci procesu stanowienia prawa. Wprowadzone zmiany moga
by¢ oceniane z wielu perspektyw, w sposob szczegoélny z punktu widzenia wptywu
regulacji na proces partycypacji spotecznej (np. pod katem szans i zagrozen wynika-
jacych z wiaczania spoteczenstwa do procesu stanowienia prawa) oraz na jakos¢ sta-
nowienia prawa. Ocenie rozwigzan wprowadzonych 26 lipca 2024 r. w zarysowanych
powyzej aspektach sprzyjac¢ bedzie dtuzszy horyzont czasowy.

W artykule skupiono si¢ na analizie wprowadzonych rozwigzan pod katem
transparentnosci procesu stanowienia prawa — jako przyktadu procesu podejmowania
decyzji w panstwie (decision-making process). Wybor perspektywy wynika ze zna-
czenia tej kwestii dla mozliwosci zaangazowania si¢ obywateli w tenze proces oraz
jego rozliczalnosci. Z tych wzgledow przedstawione rozwazania dotycza nast¢puja-
cych instrumentow:

1) poprawek sktadanych w toku procesu stanowienia prawa;

2) skracania postepowania z projektem ustawy lub uchwaty;

3) konsultacji spotecznych.

Przedstawiong analiz¢ wienczy refleksja odnoszaca si¢ do zagadnienia (ryzyka)
zwickszenia jawnosci kosztem efektywnosci (w tym — szybkosci) procesu prawo-
dawczego®, co pozostaje szczegOlnie istotne w przypadku potrzeby pilnej interwen-
cji ustawodawcy. W podsumowaniu przedstawiono oceng tego, czy badane regulacje
stwarzaja takie ryzyko.

W artykule skoncentrowano si¢ przede wszystkim na warstwie normatywne;j
wprowadzonych regulacji. Niemniej jednak uwzgledniono takze praktyke parlamen-
tarna, tj. pierwsze przejawy ich stosowania z okresu wrzesien — listopad 2024 r. Uzna-
no je bowiem za szczegdlnie istotne dla zaobserwowania zmian w zakresie trans-
parentnos$ci. Warto juz teraz zauwazy¢, ze jedng z pierwszych ustaw rozpatrywanych
w zmienionym stanie prawnym byt projekt ustawy zwigzanej z usuwaniem skutkow
powodzi z 2024 r.

4 Na mocy omawianej regulacji wprowadzono przepis art. 70ga Regulaminu Sejmu. Zgodnie z nim
przedstawiciel wnioskodawcy projektu ustawy po zakonczeniu wystapien podmiotoéw, ktore biorg udziat
w wystuchaniu publicznym, przedstawia stanowisko do wystapien ustnie na posiedzeniu komisji, na kto-
rym odbywa si¢ wystuchanie publiczne, lub na pi§mie w ciggu siedmiu dni od dnia zakonczenia tego po-
siedzenia. Stanowisko w formie pisemnej uwzglednia wystapienia niewygloszone na posiedzeniu komisji
i podlega udostgpnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu. Zmiany w tym zakresie zmierzajg, po pierw-
sze, do zwigkszenia responsywnosci wystuchania publicznego, po drugie, do zwigkszenia transparentnosci,
ze wzgledu na wymog opublikowania w Systemie Informacyjnym Sejmu stanowiska odnoszacego si¢ do
wystapien podczas wyshuchania publicznego.

> W.J.M. Voermans, H.-M. ten Napel, R. Passchier, Combining Efficiency and Transparency in Legis-
lative Processes, ,,The Theory and Practice of Legislation” 2015, nr 3(3), s. 279-294.
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W ramach uwag porzadkowych nalezy odnotowac, ze w uzasadnieniu projektu
uchwaty jako cel regulacji wskazano m.in. zwigkszenie transparentnosci procesu usta-
wodawczego (podobnie jak poprawe jakosci tworzonych ustaw). Z kolei w opracowa-
niu odniesiono si¢ do szerszego zagadnienia, tj. transparentno$ci procesu stanowienia.
Wynika to z faktu, ze wprowadzone regulacje odnoszg si¢ nie tylko do procesu usta-
wodawczego, lecz takze do procesu uchwalodawczego.

I1. Transparentnos¢ jako element procesu stanowienia prawa

W tytule tekstu przyjeto jako punkt odniesienia transparentno$¢, co wynika z za-
lozenia, Ze ,,postulat transparentnego sprawowania wtadzy wykracza jednak poza
niezb¢dne minimum, jakim jest m.in. prawo dostepu do dokumentéw, informacji, ale
zaktada rowniez upowszechnienie wiedzy o przebiegu procesu decyzyjnego™®. Uznano
zatem, ze w transparentnos$ci chodzi nie o sam brak barier, ale o takie dziatanie szero-
ko pojetego panstwa, ktore dazy do zapewnienia merytorycznej i uzytecznej wiedzy
o sprawach publicznych. Z perspektywy dziatalno$ci parlamentu i procesu stanowie-
nia prawa jawno$¢ procesu stanowienia prawa nie moze by¢ rozumiana wytgcznie
jako transmitowanie obrad, ale takze tatwa dostgpnos$¢ informacji kluczowych dla
przebiegu tego procesu.

Transparentno$¢ procesu stanowienia prawa jest zwigzana z dazeniem do
zwickszenia jakosci procesu legislacyjnego’, a przez to — jako$ci samego prawa. Pod
katem ustrojowym moze by¢ ujmowana jako cze$¢ koncepcji otwartego rzadu, kto-
ra taczy sie z otwarto$cig, jawnoscig i wiasnie transparentno$cig®. Wskazuje si¢ przy
tym, ze koncepcja otwartego rzadu zawiera takze elementy partycypacji, wsrod kto-
rych wymieniono m.in. jawno$¢ dziatania wladzy panstwowej, jak rowniez otwartos$¢
sensu stricto, zwigzang z wystuchiwaniem glosow obywateli oraz rozwazaniem ich
w procesie podejmowania decyzji’.

Wspomniana zasada w polskim porzadku konstytucyjnym wywodzona jest
w szczegolnoscei z art. 61 Konstytucji RP. Wskazany przepis, stanowigcy o tym,
ze obywatel ma prawo do informacji m.in. o dziatalno$ci organdéw wiadzy publiczne;j,
0s6b petnigcych funkcje publiczne, ,,warunkuje realizacj¢ w praktyce zasady przej-
rzystos$ci i transparentno$ci systemu sprawowania wladzy (zasady jawnosci dziatania

¢ B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoleczne i prawo do informacji o procesie prawotworczym
na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,,otwartego rzqdu”, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2012, nr 4, s. 18.

" Vide T. Drinoczi, Concept of Quality in Legislation — Revisited: Matter of Perspective and a General
Overview, ,,Statute Law Review” 2015, nr (36)3, s. 216.

8 M. Masternak-Kubiak, Jawnos¢ zycia publicznego jako wartos¢ konstytucyjna w orzecznic-
twie sqdow administracyjnych, [w:] Prywatnosé¢ a jawnosé. Bilans 25-lecia i perspektywy na przysziosé,
red. A. Mednis, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 63.

 Ibidem, s. 66.



Bartosz Wilk, Regulamin Sejmu RP w $wietle nowelizacji z dnia 26 lipca 2024 r. 93

organdow wiadzy publicznej)”, co umozliwia sprawowanie spotecznej kontroli'®. Cho¢
watpliwo$ci budzi wyodrebnianie jawnosci jako samoistnej zasady ustrojowej'!,
to mozna zauwazy¢, ze przywotany art. 61 Konstytucji RP ,,stwarza (prawne) prze-
stanki funkcjonowania panstwa’!2.

Transparentno$¢ — rozumiana jako dostepnos$¢ informacji o przebiegu procesu stano-
wienia prawa, w tym zwlaszcza o kluczowych elementach tego procesu — ma szcze-
gblne znaczenie w przypadku pogarszania si¢ standardow demokratycznych. Analizy
dowodzg istnienia wspolnych cech systemoéw, w ktorych tak si¢ dzieje, m.in. czestego
stosowania przyspieszonych procesow legislacyjnych (accelerated legislative proces-
ses) czy tez redukowania zaangazowania obywateli w proces stanowienia prawa'’.

II1. Zmiany dotyczace procedowania poprawek do projektow ustaw
lub uchwal

Na mocy nowelizacji Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. wprowadzono
zmiany zwigzane z instytucja poprawek do projektéw ustaw lub uchwat. Poprawki pet-
nig niezwykle wazng funkcj¢ w procesie stanowienia prawa, gdyz to wtasnie w ramach
ich zglaszania 1 rozpatrywania ksztaltuje si¢ jego finalna tre$¢. Trafnie wskazano, Ze:
,» Wsrod wszystkich materiatow legislacyjnych wykorzystywanych w procesie interpre-
tacji prawa poprawki zajmujg miejsce szczegolne”!*. Samo pojecie poprawki nie po-
siada definicji legalnej. Jak si¢ wskazuje, doktryna sformutowata poglad, ze mozna
pod nim rozumie¢ ,,zgloszong przez uprawniony podmiot propozycje dodania, zmiany
istniejgcej badz wykreslenia poszczegdlnej jednostki redakcyjnej projektu ustawy”!.
Poprawki moga mie¢ charakter zarowno formalny, jak i merytoryczny'®, co oznacza,
ze przedstawione propozycje moga zmierza¢ do modyfikacji postanowien projektu,
przy czym powinny pozostawac z nim w merytorycznym zwigzku'”.

10°M. Florczak-Wator, uwagi do art. 61, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, LEX.

' Vide A. Bataban, Katalog zasad naczelnych Konstytucji w polskich podrecznikach prawa konstytu-
cyjnego, [w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, P. Mijal, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 41-56. Confer T. Stawecki, Jawnos¢ jako
wartos¢ prawna, ,,Studia luridica” 2004, nr 43, s. 215-232.

12 B. Banaszak, M. Bernaczyk, op. cit., s. 22.

13 T. Drindczi, R. Cormacain, Introduction: illiberal tendencies in law-making, ,,The Theory and Prac-
tice of Legislation” 2021, nr 9(3), s. 274.

4 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, Co interpretator powinien wiedzie¢ o po-
prawkach?, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 6, s. 36.

15 M. Zubik, Definicje regulaminowych poje¢: poprawka, debata i dyskusja, [w:] Regulamin Sejmu
w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wyb. 1 oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2010, s. 437.

16 Vide P. Chybalski, Poprawka w postegpowaniu ustawodawczym w Swietle Konstytucji RP, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 115.

17 Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03.
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O znaczeniu poprawek dla przebiegu procesu legislacyjnego'® swiadczy takze
fakt, ze prawo do ich wnoszenia zostato przewidziane w art. 119 ust. 2 Konstytucji RP
1 zagwarantowane wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw. Przepis
art. 119 ust. 3 Konstytucji RP okres$la takze, ze Marszatek Sejmu moze odmowié
poddania pod glosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona komisji.

Szczegbdlng forma poprawki jest autopoprawka, ktora co do zasady wnioskodaw-
ca moze wnie$¢ do czasu rozpoczecia pierwszego czytania'®. Jej odmiennos$¢ polega
na tym, ze tekst autopoprawki jest wprowadzany do przedtozonego projektu bez ko-
niecznosci glosowania nad nig?® oraz ze jej wniesienie zostato wylaczone, na mocy
art. 36 ust. 1¢ Regulaminu Sejmu, w odniesieniu do obywatelskiego projektu ustawy.

Podczas pierwszego czytania®', stosownie do art. 38 Regulamin Sejmu, propo-
zycje poprawek moze zlozy¢ kazdy poset, ktory takze moze wzia¢ udziat w posie-
dzeniu. Przepis ten wymaga, aby propozycje poprawek zostaty zgloszone pisemnie.
Przewidziano przy tym w art. 42 ust. 2a Regulaminu Sejmu, ze poprawki po ich ust-
nym zgloszeniu na posiedzeniu komisji lub podkomisji przedstawia si¢ na pismie
przewodniczgcemu komisji lub podkomisji. Powinny one zawiera¢ wynikajace z nich
konsekwencje dla tekstu projektu. Warto odnotowac, ze prawo do wniesienia popra-
wek zostato ograniczone podmiotowo?,

Nowelizacja Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. wprowadzita przy tym
nowy przepis, tj. art. 42 ust. 2a zdanie trzecie Regulaminu Sejmu. Wedlug niego
do poprawki wnioskodawcy dotaczajg uzasadnienie, ktére powinno wskazywac po-
trzebe 1 cel zmiany. Pozostawiono przy tym w mocy art. 42 ust. 3 Regulaminu Sejmu.
Zgodnie z nim komisje moga przekaza¢ sprawe redakcyjnego opracowania przyje-
tych poprawek prezydiom lub powotanemu w tym celu zespotowi poselskiemu, ktore
przedstawiaja komisji do zatwierdzenia wyniki swych prac. Regulacje analogiczne
do art. 42 ust. 2a zdan drugiego i trzeciego Regulaminu Sejmu wprowadzono w od-
niesieniu do poprawek zgtaszanych w drugim czytaniu.

Warto podkresli¢, ze nowelizacja Regulaminu Sejmu dokonata istotnej zmiany
w zakresie wymogu uzasadnienia poprawek. Dotychczas, z wyjatkiem autopoprawki,
nie istniat przepis, ktory by do tego obligowat?. Regulamin Sejmu nakazywat tylko
przedstawia¢ wynikajace z poprawek konsekwencje dla tekstu projektu, ktdre to po-
jecie nie zostato sprecyzowane w przepisach regulaminowych?.

18 Poza zakresem rozwazan pozostawiono zagadnienie poprawek uchwalonych przez Senat RP, co zna-
lazto uregulowanie w art. 121 ust. 2 Konstytucji RP.

19 Artykut 36 ust. 1a zdanie pierwsze Regulaminu Sejmu.

20 Artykut 36 ust. la zdanie drugie Regulaminu Sejmu.

21 W opracowaniu nie analizuje si¢ zagadnienia poprawek w trybach szczegoélnych, tj. prac nad pilny-
mi projektami ustaw, zmian w kodyfikacjach lub w przypadku zmiany Konstytucji RP.

2 Artykut 45 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

2 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., s. 49.

2 'W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat wyktadni art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu (po-
Jecie ,,poprawki”), ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2009, nr 1(21), s. 66. Vide tez idem,
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Kluczowe z perspektywy transparentnosci procesu stanowienia prawa stalo si¢
wprowadzenie obowiazku umieszczania w Systemie Informacyjnym Sejmu zgloszo-
nych poprawek do projektow ustaw i uchwat. Wigzalo si¢ to z dodaniem przepisu
art. 176 ust. 2a Regulaminu Sejmu oraz zmiang art. 166a. Realizacja tego przepi-
su przybrata w praktyce posta¢ zamieszczania w Systemie Informacyjnym Sejmu
odwzorowan cyfrowych (skanéw) poprawek. Mozliwo$¢ poznania przez odbiorcow
pierwotnej wersji ztozonej poprawki pozwala im w szerszym zakresie przeanalizowac
przebieg procesu legislacyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie poprawki moze nastgpi¢ bez glosowania w ko-
misji, a nawet gdy dochodzi do glosowania, to kolegialne podjecie rozstrzygniecia
nie jest zmaterializowane w praktyce w postaci odrgbnego aktu uchwaty. Z tego wzgle-
du dostepnos¢ tresci poprawek ma znaczenie dla spotecznej rozliczalnosci procesu le-
gislacyjnego, ale takze dla interpretatoréw tekstu prawnego®. Zamieszczanie ich tresci
w Systemie Informacyjnym Sejmu pozwala ponadto we wiasciwy sposob odczytaé
przebieg prac na podstawie opublikowanego zapisu posiedzenia. Warto zauwazyc,
ze wprowadzone regulacje zapewniaja dostgpno$¢ wszystkich poprawek, co wyrow-
nuje sytuacje tych poprawek, ktore po uwzglednieniu przez komisj¢ zostaty uwzgled-
nione w tekscie jednolitym projektu, i tych, ktore zostaty zgloszone po ich odrzuce-
niu jako wnioski mniejszo$ci. Ponadto jawne zostang takze pozostale, tj. odrzucone
poprawki, ktore nie zostalty zgloszone jako wnioski mniejszoséci®.

Warto zauwazy¢, ze jesli zgtoszone poprawki zostang uwzglednione przez komi-
sje rozpatrujacag projekt (co moze nastapi¢ takze wskutek braku sprzeciwu jej czton-
kéw), to zostang tez ujete w tresci projektowanego aktu normatywnego. Stosownie
do art. 43 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu sprawozdanie komisji, przedstawiane w przy-
padku przyjecia projektu z okreslonymi poprawkami, przyjmuje forme ,,tekstu jedno-
litego projektu”, w ktorym nie uwidacznia si¢ poszczegolnych przyjetych poprawek.
Wskazuje sig, ze: ,,Taka forma z jednej strony ulatwia prace postom, ale z drugiej —
znacznie zwicksza ryzyko przeoczenia zmian wprowadzonych do przedtozenia w sto-
sunku do jego pierwotnego brzmienia”?’. Warto przy tym odnotowac, ze w praktyce
parlamentarnej propozycje zmian wielokrotnie sg formutowane przez np. obecnych
na posiedzeniu komisji zaproszonych gosci lub ekspertow, ktérzy ,,formutuja

Wyktadnia art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu — pojecie ,,poprawki”, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach...,
t. 1, s.294-295.

3 Vide A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., s. 48-49.

% Zgodnie z art. 43 ust. 3 Regulaminu Sejmu wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez komi-
sje — po ich zgloszeniu w formie pisemnej, na zadanie wnioskodawcy — zamieszcza si¢ bowiem w sprawo-
zdaniu jako wnioski mniejszosci. Przed nowelizacja ujawnienie tresci poprawek moglo nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy zostaty one nastepnie zgtoszone jako wnioski mniejszosci.

> A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., s. 45. Jak wskazano: ,,Przyjetych
poprawek trzeba poszukiwaé badz to przez porownywanie kolejnych wersji projektu ustawy, badz tez ana-
lizg¢ zapisow przebiegu posiedzenia komisji czy nagran z posiedzenia podkomisji. Natomiast odrzucone
poprawki mozna odnalez¢ tylko za pomoca drugiego z tych sposobow, chyba ze zostaty zgloszone jako
whnioski mniejszosci”. Ibidem, s. 45-46.
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«poprawke» z nadzieja jej przejecia przez kogo$ uprawnionego”?. Podany przyktad
pokazuje zreszta, jak kluczowa dla transparentnosci procesu legislacyjnego jest wiedza
o sktadanych poprawkach, ich brzmieniu oraz — co wazne — uzasadnieniu.

W Systemie Informacyjnym Sejmu w ramach informacji o przebiegu procesu le-
gislacyjnego konkretnego projektu zamieszczane sg poprawki ztozone podczas dru-
giego czytania na posiedzeniu Sejmu RP. Co istotne, takze w tym przypadku publiko-
wane w praktyce sa ich odwzorowania cyfrowe (skany), co pozwala na zapoznanie si¢
z pierwotng wersja przedtozonych propozycji zmian.

Znowelizowane art. 166a ust. 3 oraz art. 176a ust. 2a Regulaminu Sejmu przewi-
duja, ze teksty poprawek zgtoszonych w formie pisemnej do projektow ustaw i uchwat
wraz z uzasadnieniami ,,umieszcza si¢” w Systemie Informacyjnym Sejmu. Nie wpro-
wadzono przy tym terminu, w ktérym powinno nastgpi¢ umieszczenie tekstow popra-
wek wraz z uzasadnieniem, co stwarza ryzyko, ze nastapi to juz po zakonczeniu proce-
su legislacyjnego. Udostepnienie wskazanych informacji jest obowigzkiem Kancelarii
Sejmu, obstugujacej prace Sejmu RP i jego organdw, stad tez realizacja tego zadania
zwigzana jest z efektywnoscig funkcjonowania Kancelarii Sejmu.

Teksty poprawek wraz z uzasadnieniami, upublicznione po zakonczeniu procesu
legislacyjnego, wcigz moga by¢ istotne dla interpretatorow tekstu prawnego oraz ba-
daczy procesu legislacyjnego, ale udostepnione post factum, stracg znaczenie z per-
spektywy spotecznej kontroli trwajacego procesu oraz uzyskania wiedzy o jego prze-
biegu (np. przez postow, ktorzy nie brali udziatu w pracach komisji). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wprowadzony obowigzek udostepniania ztozonych poprawek
wraz z uzasadnieniami nie stwarza ryzyka dla sprawnos$ci przebiegu legislacyjnego,
nie uzalezniono bowiem mozliwos$ci podjecia dalszych czynno$ci w procesie stano-
wienia prawa od kwestii publikowania informacji, co jest szczegdlnie istotne w przy-
padku konieczno$ci pilnej interwencji ustawodawcze;.

Obowigzywanie przepisow, wprowadzonych nowelizacja Regulaminu Sejmu
z dnia 26 lipca 2024 r. w cze$ci dotyczgcej m.in. poprawek, objeto pierwsze posie-
dzenia komisji i Sejmu RP po przerwie wakacyjnej, tj. we wrzesniu 2024 r. W tym
czasie prace rozpoczeta Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodzio-
wych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024. Podczas posiedzenia 27 wrzesnia
2024 r. zaproszony ekspert zaproponowal zmian¢ jednego z rozpatrywanych przepi-
sow, przedktadajac przewodniczacemu komisji przygotowang tres¢ poprawki, kto-
ra — wzorem dotychczasowej praktyki — po podpisaniu moglaby zostaé¢ zgloszona
przez jednego posta. Wowczas legislator zwrocita uwage, ze poprawka ,,powinna
by¢ ztozona w formie pisemnej z uzasadnieniem. Jezeli ktory$ z postow ja podpisze,
to mozna ja poddac¢ pod glosowanie”. Cho¢ uzasadnienie co do meritum zostato
przedstawione w stanowisku organizacji, a ponadto — ustnie zaprezentowane podczas
posiedzenia, to jak wskazano: ,,Powinno by¢ elementem poprawki, czyli powinno by¢
na pismie”. Wowczas przewodniczacy zaproponowal, aby do sugerowanej zmiany

2 A. Bielska-Brodziak, S. Osuch, P. Podczaski, M. Suska, op. cit., s. 49.
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wroci¢ na etapie poprawki w drugim czytaniu projektu ustawy, zauwazajac zmiane
Regulaminu Sejmu, ktora nastapita®.

Na nowe przepisy, wynikajace z nowelizacji, zwrocono uwage podczas posiedze-
nia Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu, wskazujac zwlaszcza na publiczny charakter
poprawek?’. Konsekwencje omawianych zmian oméwiono takze na kolejnym posie-
dzeniu wskazanej Komisji Kultury i Srodkow Przekazu’'.

IV. Obowiazek przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektow
ustaw

Wprowadzony na mocy analizowanej nowelizacji art. 34a ust. 1 Regulaminu Sej-
mu dotyczy nowej instytucji prawnej, ktorg sa konsultacje spoteczne ustaw. Przywota-
ny przepis stanowi o tym, ze przed skierowaniem do pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy albo projektu wniesionego na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP
Marszatek Sejmu zarzadza udostepnienie tego projektu w Systemie Informacyjnym
Sejmu w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Marszatek Sejmu moze takze
to zarzadzi¢ w przypadku projektu ustawy wniesionego przez Senat RP albo Prezyden-
taRP*. Konsultacje odbywaja si¢ z uzyciem narzedzia internetowego za posrednic-
twem Systemu Informacyjnego Sejmu, co zostato przewidziane w uchwale Prezydium
Sejmu w sprawie szczegdlowego sposobu przeprowadzania konsultacji spotecznych™®.

Pod katem transparentnosci procesu istotne znaczenie ma zmiana ustawowa, kto-
ra zostata przyje¢ta w zwigzku z wprowadzeniem konsultacji spotecznych projektow
ustaw>*, Zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stano-

¥ Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowodziowych
i usuwania skutkow powodzi z roku 2024 (nr 2) z dnia 27 wrzesnia 2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 38.

0 Jak wskazat podczas posiedzenia legislator, ,,obecne brzmienie art. 42 ust. 2a zobowiazuje wniosko-
dawcow do dotaczenia do poprawki uzasadnienia, ktore powinno wskazywac potrzebe i cel zmiany”. Nastepnie
zwrocit uwage, ze ,,obecnie poprawki do projektow ustaw beda umieszczane w systemie teleinformatycznym,
tak ze bgda one widoczne w systemie dla catego spoteczenstwa. Postowie formutujac poprawki oraz uzasad-
nienie powinni mie¢ na uwadze to, ze bedzie to po prostu umieszczone w internecie”. Pelny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 34) z dnia 10 wrzesnia 2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 3.

31 Legislator wowczas zasygnalizowal postom aspekt ,,poprawek sktadanych do projektu. Zgodnie
z ostatnig nowelizacja regulaminu Sejmu, do poprawki wnioskodawcy dotaczajg uzasadnienie, ktore powin-
no wskazywac potrzebe i cel zmiany, takze jezeli chodzi o poprawki dotyczace uchwat. Oczywiscie tutaj nie
wymagamy jakich$ wielkich elaboratow. Jezeli bedzie poprawka sktadana na pismie, to chociaz jakies jedno
zdanie uzasadnienia powinno by¢ zawarte”. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu (nr 35) z dnia 11 wrze$nia 2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 11.

32 Artykut 34a ust. 2 Regulaminu Sejmu.

3 Uchwata nr 57 Prezydium Sejmu z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
przeprowadzania konsultacji spotecznych.

3 W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,wdrozenie obowiazku przeprowadzania konsultacji spo-
fecznych wymaga rownoleglego wprowadzenia ustawowych podstaw funkcjonowania nowej instytucji
prawnej”. Uzasadnienie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa, druk nr 650, Sejm RP X kadencji, s. 1.
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wienia prawa®*, w brzmieniu nadanym na mocy nowelizacji z 25 wrze$nia 2024 1.5,
w celu zapewnienia jawno$ci procesu stanowienia prawa, w tym konsultacji spotecz-
nych, zgtoszone uwagi udostepnia si¢ bowiem w trybie okreslonym w Regulaminie
Sejmu, z tym ze dane obejmujace: 1) imi¢ (imiona) oraz nazwisko osoby zglaszajacej
uwagi; 2) imi¢ (imiona) oraz nazwisko albo nazwg i siedzib¢ — w przypadku zglosze-
nia uwag na rzecz innego podmiotu — udoste¢pnia si¢ do zakonczenia kadencji Sejmu
RP, w ktorej odbywaja si¢ prace nad projektem ustawy. Zastrzezono przy tym, ze nie
udostepnia si¢ uwag, ktore zawieraja tresci niezgodne z prawem, w szczegolnosci na-
ruszajace dobra osobiste, tajemnice prawnie chronione lub przepisy karne®”.

Wdrozony model konsultacji spotecznych umozliwia zlozenie uwag do projektu
ustawy przez kazdg zainteresowang osob¢ fizyczng, ktéra moze to uczyni¢ we wia-
snym imieniu albo na rzecz osoby prawnej lub podmiotu innego niz osoba praw-
na (art. 9a ust. 3 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa).
Przewidziano przy tym, ze wszystkie uwagi®® sg jawne w zakresie ich tresci (tj. ocen
1 postulatow wzgledem konkretnego projektu), ale takze imienia, nazwiska albo na-
zwy 1 siedziby — w przypadku zgloszenia na rzecz innego podmiotu. Zgodnie z przy-
jetym rozwigzaniem mozna si¢ zapozna¢ zarowno z kazda poszczeg6lng ankieta, jak
i ze zbiorczymi wynikami®, co jest istotne pod katem transparentnos$ci procesu sta-
nowienia prawa.

Stosownie do art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu termin na zgtaszanie uwag (przez
zainteresowane tym podmioty) w ramach konsultacji spolecznych wynosi za§ 30 dni
od dnia udostepnienia projektu ustawy. Przewidziano przy tym, ze w uzasadnionych
wypadkach, w szczegdlnosci jezeli z wnioskiem w tym zakresie wystapi wnioskodaw-
ca projektu ustawy, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ odstapienie od przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, wyznaczenie terminu krétszego (niz 30-dniowy, okreslony
w art. 34a ust. 4 Regulaminu Sejmu) albo zakonczenie konsultacji przed uptywem
terminu. W przypadku zastosowania tej regulacji nalozono obowigzek udost¢pnie-
nia informacji o powodach tego rozstrzygnigcia w Systemie Informacyjnym Sejmu®.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
Dz.U. z2017 r. poz. 248, ze zm.

36 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2024 r. o zmianie ustawy o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa, Dz.U. z 2024 r. poz. 1535. Przepisy tej ustawy weszty w zycie 31 pazdziernika 2024 r.

37 Artykut 9c ust. 2 ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

% Technicznie rzecz biorac, s to ankiety, ktorych ztozenie jest mozliwe po uwierzytelnieniu osoby
zglaszajacej za posrednictwem systemu.

% Za § 4 pkt 5 Uchwaly nr 57 Prezydium Sejmu z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie szczego-
towego sposobu przeprowadzania konsultacji spotecznych Kancelaria Sejmu udostgpnia w Systemie Infor-
macyjnym Sejmu uwagi i komentarze zgloszone przez uczestnikow konsultacji spotecznych w czesci
formularza konsultacyjnego przeznaczonej do konsultowania poszczegdlnych artykulow projektu ustawy
oraz zagregowane dane przekazane w czgsci ogolnej formularza — po zakonczeniu konsultacji spotecznych,
z zachowaniem zasad udostgpniania uwag zgloszonych do projektu ustawy, okreslonych w art. 9c Usta-
wy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

40" Artykut 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu.
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Warto podkresli¢, ze wprowadzone regulacje przyznajg daleko idaca kompeten-
cje Marszatkowi Sejmu, ktory — w wyniku samodzielnej decyzji — w istotny sposob
wplywa na przebieg procesu legislacyjnego*'. Do kompetencji Marszatka Sejmu po-
zostawiono wita$nie mozliwo$¢ skrdcenia terminu przeprowadzenia konsultacji (odsta-
pienia od konsultacji lub zamknigcia przed uplywem terminu), nie uzalezniajac przy
tym realizacji tej kompetencji od zaistnienia okre§lonych przestanek. Kompetencja
ta powinna stuzy¢ uelastycznieniu procesu legislacyjnego, umozliwiajac reagowanie
na szczegdlne przypadki, w tym konieczno$¢ pilnej interwencji ustawodawczej. Pod
katem zagrozen dla sprawnosci procesu legislacyjnego warto zauwazy¢, ze Marszatek
Sejmu moze nie podzieli¢ opinii o potrzebie skrocenia termindéw (odstgpienia od kon-
sultacji spotecznych lub zakoficzenia ich przed uptywem terminu), co sprowadzac si¢
bedzie do nieskorzystania przez niego z mozliwosci przewidzianej w art. 34a ust. 5
Regulaminu Sejmu. O ile udostepniana jest informacja o skroceniu omoéwionych ter-
mindw, o tyle nie ma koniecznos$ci zamieszczania komunikatu o braku zastosowania
tego artykutu. Trzeba przy tym pokresli¢, ze mozliwos¢ skierowania projektu ustawy
do konsultacji spotecznych nie dotyczy projektow rzadowych, stad tez ten tryb proce-
dowania moze pozosta¢ adekwatny do procedowania ustaw dotyczacych koniecznosci
pilnej interwencji ustawodawcze;.

V. Nowe zasady skracania postepowania z projektem ustawy
lub uchwaly

Na mocy analizowanej nowelizacji Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r.
wprowadzono tzw. ograniczenia trybow przyspieszonych. Regulacje w tym zakresie
daza przede wszystkim do zwigkszenia jakos$ci procesu stanowienia prawa — w celu
unikania przyjmowania prawa w trybie szybkim, ekstraordynaryjnym, bez mozliwo-
$ci odpowiedniej oceny zasadno$ci regulacji, zarowno przez ekspertow, jak i przez
spoteczenstwo obywatelskie. Kluczowa zmiana sprowadza si¢ do nowego brzmienia
art. 51 Regulaminu Sejmu, w ktérym przewidziano, ze ,,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach” postepowanie z projektami ustaw oraz uchwal moze zosta¢ skrocone
przez przystapienie do:

1) pierwszego czytania bez zachowania terminu okre$lonego w art. 37 ust. 4 Re-
gulaminu Sejmu;

2) drugiego czytania bez skierowania projektu do komisji;

4W tym zakresie wzmocnione zostaly kompetencje Marszatka Sejmu w zakresie nadawania biegu
inicjatywom ustawodawczym (vide M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 163—172). Mozna wskaza¢, ze Marszatek Sejmu posiada kom-
petencje, ktore pozwalaja samodzielnie wplywac na kierunki prac Sejmu RP i zakres spraw aktualnie rozpa-
trywanych przez ten organ (ibidem, s. 447, 449). Wprowadzony na mocy nowelizacji z dnia 26 lipca 2024 r.
art. 34a ust. 5 Regulaminu Sejmu kompetencje te rozszerza.
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3) drugiego czytania bez zachowania terminu okreslonego w art. 44 ust. 3 Regu-
laminu Sejmu;

4) trzeciego czytania bez skierowania projektu do komisji, w razie zgtoszenia
w drugim czytaniu poprawek i wnioskow.

Przewidziano przy tym, ze skrdcenie postepowania z projektami ustaw oraz
uchwat nastepuje na uzasadniony wniosek*, o ktorym rozstrzygaja Sejm RP wigk-
szoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow albo ko-
misja wigkszo$cig glosow*.

W dotychczasowej praktyce skrocenie postepowan z projektami ustaw lub uchwat
przyjmowato przewaznie form¢ milczgcego zaakceptowania przez Sejm RP Iub komi-
sje skrocenia terminu, jesli nie zgltoszono sprzeciwu. Wowczas istotna dla przebiegu
procesu legislacyjnego decyzja o skroceniu gwarancyjnych dla niego terminéw mogta
nie znalez¢ wyrazu w glosowaniu ani — co istotniejsze z perspektywy analizowanego
postulatu przejrzystosci procesu legislacyjnego — nie byly ujawniane motywy takiego
dziatania. Nowelizacja Regulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. usuneta wspomnia-
ne zastrzezenie, przenoszac calos$¢ regulacji do art. 51 Regulaminu Sejmu. W §lad
za tym modyfikacji ulegt takze m.in. art. 54 ust. 8§ Regulaminu Sejmu, odnoszacy si¢
do rozpatrywania poprawek zawartych w uchwale Senatu RP*.

W kontekscie analizowanego aspektu sprawnosci postepowania legislacyjnego war-
to podkresli¢, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji glosowanie in pleno mogto by¢
wyrazem zgloszenia sprzeciwu przez posta, obecnego na posiedzeniu Sejmu RP lub
komisji. Stad tez nie zmieniono zasady, ze decyzja o skroceniu postgpowania z projek-
tami ustaw i uchwat wymaga zgody wigkszosci parlamentarnej. R6znica polega na tym,
ze wspominana zgoda przed nowelizacja z dnia 26 lipca 2024 r. mogta by¢ wynikiem
wczesniejszych uzgodnien politycznych i nie znajdowaé¢ odzwierciedlenia w rozstrzy-
gnieciach Sejmu. De lege lata wyrazenie tej zgody, niezaleznie od ustalen politycznych,
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w gtosowaniu oraz powinno temu towarzyszy¢ ujaw-
nienie przestanek, ktérymi kierowat si¢ Sejm RP. To za§ moze skutkowa¢ ograniczeniem
skracania postgpowania, zwlaszcza gdy za takim skrdceniem przemawialyby okoliczno-
$ci, ktorych podmioty wnioskujace nie chciatyby ujawnic¢ (np. uzgodnienia polityczne).

Nowe zasady skracania postgpowania z projektami ustaw oraz uchwat weszty
w zycie 31 sierpnia 2024 r., wigc z zasadnicza data wejscia w zycie uchwaly z 26 lip-
ca 2024 r. Zastosowanie znalazty we wrzesniu 2024 r., kiedy po wakacyjnej przerwie
prace wznowit Sejm RP wraz z komisjami sejmowymi.

4 Artykut 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

4 Artykut 51 ust. 3 Regulaminu Sejmu.

4 Dotychczas przepis ten stanowil o tym, Ze ,,Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢
poprawki zawarte w uchwale Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji”. W brzmieniu nadanym
na mocy nowelizacji z 26 lipca 2024 r. ,,Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzy¢ uchwate
Senatu odrzucajaca ustawe lub poprawke zaproponowana w uchwale Senatu bez kierowania ich do komisji.
O wniosku rozstrzyga Sejm wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow”. Oznacza to koniecznos$¢ podjecia tego rozstrzygnigcia w glosowaniu, cho¢ nie wprowadzono przy
tym wymogu uzasadnienia takiego dziatania.
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Podczas pierwszego posiedzenia we wrzesniu 2024 r. prowadzacy obrady Mar-
szatek Sejmu wskazat, ze ,,w zwigzku z tym, ze Konfederacja Polski Niepodlegtej
powstata 1 wrze$nia i ta rocznica minela 1 wrzesnia, przewodniczgcy Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu, na podstawie art. 51 ust. 2 regulaminu Sejmu, ztozyt do mnie
wniosek o przystapienie do drugiego czytania bez zachowania terminu okre§lonego
w art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu. Wniosek ten poddam teraz pod glosowanie”.
Na kolejnych posiedzeniach skracanie terminu bylo zwigzane ze ztozeniem stosow-
nego wniosku przez wnioskodawcow, ktdrzy argumentowali to m.in. ,,terminowos$cia
1 pilng waga spraw regulowanych w projektach” (zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi)*. W kolejnym z analizowanych przypadkow wniosek o skrocenie terminu
ztozyt przewodniczacy komisji, ktory uzasadnit go ,,terminowoscia spraw regulowa-
nych w projekcie”. Innym razem o przystapienie do pierwszego czytania bez zacho-
wania terminu wni6st sam Marszatek Sejmu, uzasadniajac to ,,pilng konieczno$cig
rozpatrzenia projektéw ustaw powodziowych”® (co dotyczylo powotania i wyboru
sktadu osobowego Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowodziowych
1 usuwania skutkow powodzi z roku 2024). Z analogicznych powodow przystgpiono
do drugiego czytania projektu wskazanej uchwaty bez kierowania go do komisji®.
W praktyce zdarza sig¢, ze uzasadnienie wystapienia przez przewodniczacego komisji
z wnioskiem na podstawie art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu jest uzupehiane infor-
macjami, przekazywanymi przez prowadzacego obrady Marszatka Sejmu (ktéry np.
dodal, ze: ,,Chodzi o to, zeby samorzady mogly jak najszybciej przygotowacé swoje
budzety”®). W kolejnym przypadku o zastosowanie art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu
wystapity, jak poinformowat Marszatek, ,,wtasciwe podmioty”, ktére zglosity wnioski
o przystapienie do drugiego czytania tych projektow ustaw bez zachowania terminu
okreslonego w art. 44 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Wnioski te uzasadniono ,,termino-
woscig 1 wagg spraw regulowanych w projektach”.

W innej z analizowanych sytuacji wniosek ztozyl Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (jako przedstawiciel wnioskodawcy projektu ustawy), ktory wnidst o skrocenie
terminu z powodu ,,terminowosci spraw regulowanych w projekcie”. Marszatek Sejmu
dodal woweczas, ze: ,,Jezeli nie skrocimy tego terminu, to jest ryzyko, ze te kota gospo-
dyn wiejskich tych pienigdzy w tym roku nie otrzymajg. W zwigzku z tym wniosek ten

4 Sprawozdanie stenograficzne z 17. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 wrze$nia
2024 r. (pierwszy dzief obrad), Sejm RP X kadencji, s. 4.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 wrze-
$nia 2024 r. (pierwszy dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 4.

47 Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 wrze-
$nia 2024 r. (pierwszy dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 5.

# Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 wrze-
$nia 2024 r. (drugi dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 233.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 wrze-
$nia 2024 r. (drugi dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 235.

0 Sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 wrze-
$nia 2024 r. (trzeci dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 314.
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poddam pod gltosowanie™!. Z analogicznym wnioskiem wystepowali takze przewod-
niczacy komisji. Wtedy, jak wskazal prowadzacy obrady Marszatek Sejmu, ,,[w]nio-
skodawca uzasadnia swoj wniosek tym, ze rocznica $mierci ks. Jerzego Popietuszki
przypada 19 pazdziernika br.”*2,

Gdy rozpatrywano projekt uchwaly w sprawie powotania i wyboru sktadu oso-
bowego Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, z wnioskiem na podsta-
wie art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu wystapit Marszalek Sejmu, ktory argumentowat
go ,,potrzeba sprawnego 1 kompleksowego rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych
z ochrong zwierzat, a przypomne, ze mamy tych projektow w tej chwili osiem”.
Wsréd innych uzasadnien mozna wskazac ,,potrzebg sprawnego i kompleksowego
rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z ochrong zwierzat™* lub per exemplum
,terminowo$¢ i wage spraw regulowanych”>s.

W ostatnim z analizowanych przypadkéw Marszalek Sejmu poinformowat,
ze ,,wlasciwy podmiot” ztozyt wniosek o przystapienie do pierwszego czytania bez za-
chowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu w odniesieniu do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 777), co dotyczyto uczynienia z 24 grudnia dnia wolnego od pracy. Wnio-
sek argumentowano ,,0czywistg terminowoscig spraw regulowanych w projekcie”.

Przedstawiane na posiedzeniu Sejmu RP uzasadnienie skrdcenia postepowania
ma zwiezty charakter (niezaleznie od mozliwosci sktadania obszerniejszego uzasadnie-
nia przez podmioty wystepujace z wnioskiem na podstawie art. 51 ust. 2 Regulaminu
Sejmu). Jest to zwigzane w oczywisty sposob ze specyfika i dynamikg obrad plenarnych.
Pomimo wspomnianej lakoniczno$ci nowelizacja Regulaminu Sejmu z dnia 26 lip-
ca 2024 r. ma wplyw na transparentnos$¢ procesu legislacyjnego z kilku wzgledow.
Skracanie terminow regulaminowych nie nastepuje jako konsekwencja ,,milczacej
zgody”, ale zawsze jest przyktadem dziatania in pleno Sejmu RP (komisji). Znaj-
duje to wyraz w przeprowadzanym glosowaniu, ktérego wyniki, z uwagi na jaw-
ny charakter glosowania, sg udostepniane w Systemie Informacyjnym Sejmu. Po-
nadto, niezaleznie od lapidarnosci uzasadnien, zarowno podczas transmisji obrad,
jak 1 w sporzadzonych pozniej zapisach stenograficznych przedstawiane jest umoty-
wowanie wystgpienia do Sejmu RP z wnioskiem o skrocenie stosownych terminow.

I Sprawozdanie stenograficzne z 19. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 paz-
dziernika 2024 r. (trzeci dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 224.

52 Sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 paz-
dziernika 2024 r. (pierwszy dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 10.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 paz-
dziernika 2024 r. (trzeci dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 221.

3% Sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 paz-
dziernika 2024 . (trzeci dzief obrad), Sejm RP X kadencji, s. 234.

55 Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 listopada
2024 r. (trzeci dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 292.

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 listopada
2024 r. (trzeci dzien obrad), Sejm RP X kadencji, s. 292.
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Warto podkresli¢, ze omawiany art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu krétko po wej-
$ciu w zycie znalazt zastosowanie w praktyce funkcjonowania komisji sejmowych.
Podczas 34. posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktore odbyto si¢
we wrzesniu 2024 r., przeprowadzono pierwsze czytanie projektu ustawy z druku
nr 665. Przewodniczaca Komisji powiedziata woéwczas: ,,zgodnie z art. 37 ust. 4
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie wczesniej, niz siddmego
dnia od dorgczenia postom druku projektu, jednakze zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach postgpowanie z projektami ustaw oraz
uchwal moze ulec skrdceniu przez przystapienie do pierwszego czytania bez zacho-
wania siedmiodniowego terminu. O skrdceniu powyzszego terminu decyduje Komi-
sja w glosowaniu wigkszoscig glosow nad uzasadnionym wnioskiem. Taki wniosek
zlozyta przedstawicielka wnioskodawcow [...], dlatego prosz¢ ja o uzasadnienie
wniosku o skrécenie terminu na przeprowadzenie pierwszego czytania”. Nastep-
nie posel sprawozdawca, na podstawie art. 51 ust. 2 Regulaminu Sejmu, wniosta
o skrocenie terminu ,,z uwagi na to, ze orzeczenia o niepetnosprawnosci dla grupy
0sOb wygasaja z dniem 30 wrze$nia 2024 1., a zachodzi konieczno$¢ zréwnania sy-
tuacji prawnej 0so0b z niepetnosprawno$ciami bez wzgledu na wiek. Skrocenie ter-
minow procedowania projektu ustawy nie wplynie na jako$¢ stanowionego prawa,
bedac jednoczes$nie odpowiedzig na potrzeby zglaszane przez strone spoteczng”™’.
Watpliwosci budzi jednak tryb procedowania tego wniosku. Przewodniczaca Ko-
misji zwrocita si¢ z pytaniem do Biura Legislacyjnego, czy konieczne jest przepro-
wadzenie glosowania, ,,czy wystarczy, ze kto$ jest przeciw?”. Uzyskawszy odpo-
wiedz legislatora, ze ,,jezeli nie ma sprzeciwu, to nie ma koniecznosci glosowania”,
Komisja skrécita termin wobec braku zgloszenia sprzeciwu’®. Takie podejscie zda-
je sie sprzeczne z zatozeniem regulacji, ktore — zwigkszajac transparentno$¢ pro-
cesu — zmierzaly do wyraznego rozstrzygnigcia dotyczacego skrdcenia procedury
dokonanego przez wtasciwy podmiot.

W innym analizowanym przypadku, podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, przewodniczacy poprosil przedstawiciela wnioskodawcy o uzasad-
nienie potrzeby skrocenia terminu, co nastepnie uczynit obecny na posiedzeniu wta-
$ciwy minister®.

57 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 34) z dnia 24 wrzesnia
2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 3-4.

% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 43) z dnia 13 wrzesnia
2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 4.

% Minister, jako przedstawiciel wnioskodawcy, wniosek o skrocenie terminu argumentowat m.in. oko-
licznoscia, ze projekt byt przedmiotem szerokich uzgodnien na poziomie rzadowym oraz uzgodnien z in-
teresariuszami, w tym Krajowym Zwiazkiem Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych. Nadto minister
wskazywat na konieczno$¢ wyptacenia wsparcia dla kot gospodyn wiejskich i dazenia do roéwnego trakto-
wania tych organizacji. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 43) z dnia
13 wrze$nia 2024 r., Sejm RP X kadencji, s. 3—4.
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VI. Podsumowanie

Analizowane w opracowaniu przepisy Regulaminu Sejmu wprowadzone na mocy
nowelizacji z dnia 26 lipca 2024 r. miaty na celu stworzenie warunkow proceduralnych
sprzyjajacych poprawie jakosci tworzonych ustaw oraz zwigkszenie transparentno-
$ci procesu ustawodawczego. Omawiana nowelizacja spowodowata glebokie zmia-
ny, co w naturalny sposob sklania do refleksji nad zasadno$cia opracowania nowego
Regulaminu Sejmu. Obecny, przyjety w 1992 1., byt wielokrotnie nowelizowany, przez
co wyzwaniem staje si¢ zachowanie spdojnosci nowych regulacji z rozwigzaniami przy-
jetymi przed laty, w odmiennych okoliczno$ciach spotecznych i politycznych®.

Wplyw nowelizacji na transparentno$¢ procesu stanowienia prawa wigze si¢
nie tylko z dostepnos$cia okreslonych informacji (czy tez — brakiem ograniczen doste-
pu do nich), lecz takze z aktywnym udostepnianiem dodatkowych danych o przebiegu
procesu legislacyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obok obowigzkéw bezposrednio
zwigkszajacych zakres dostgpnych informacji (obowigzku zamieszczenia w Systemie
Informacyjnym Sejmu tresci poprawek) wprowadzono takze mechanizmy, ktore wy-
magajg ujawniania w pracach parlamentarnych motywow podejmowanych rozstrzy-
gnie¢ oraz formalnego ich odnotowywania.

Z zagadnieniem transparentno$ci w szczego6lny sposob wiaza si¢ zmiany doty-
czace procedowania poprawek. Wprowadzone regulacje zwickszyty zakres informa-
cji o tym newralgicznym etapie procesu stanowienia prawa, na ktérym ksztaltuje si¢
brzmienie konkretnych przepisow. Niewielkie zmiany jezykowe lub redakcyjne
moga mie¢ niebagatelne znaczenie dla treci normy prawnej, wywodzonej z przyje-
tych przez parlament przepiséw. Dostepnos¢ poprawek w Systemie Informacyjnym
Sejmu ulatwia analizowanie przebiegu posiedzenia na podstawie jego dostepnego
zapisu lub nagrania, co moze by¢ pomocne nie tylko badaczom procesu legisla-
cyjnego, lecz takze przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego i interpreta-
torom tekstu prawnego. W $wietle znowelizowanego Regulaminu Sejmu sktadane
poprawki musza wskazywa¢ swoje konsekwencje dla tekstu prawnego, jak rowniez
zawiera¢ uzasadnienie.

Ponadto skracanie procedur postepowania z projektem ustawy lub uchwaty musi
mie¢ forme rozstrzygnigcia Sejmu RP lub komisji. Zwieksza to transparentno$¢ pro-
cesu oraz rozliczalno$¢ podejmowanych rozstrzygnigé, spoteczenstwo uzyskuje
bowiem wiedz¢ m.in. o motywach dziatania (biorgc pod uwage konieczno$¢ uzasad-
nienia wniosku) oraz o stanowisku zajetym przez postow w ramach gltosowania. Jak
podkreslono w przedstawionym opracowaniu, wprowadzone obowiazki informacyjne
nie stwarzajg ryzyka dla sprawnosci procesu legislacyjnego, poniewaz nie uzalez-
niono mozliwo$ci podejmowania kolejnych czynnosci od uprzedniego ujawnienia
okreslonych informacji.

 Vide M. Zubik, O potrzebie uchwalenia nowego regulaminu Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 4(45), s. 50 i n.
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W kontekscie dylematu pomigdzy jawnoscig a efektywnos$cia, wskazanego w po-
czatkowej czgsci tekstu, szczegdlng uwage warto poswieci¢ obowigzkowi poddawania
projektow ustaw konsultacjom spotecznym. Wprowadzone rozwigzanie, ktore w istot-
ny sposob zwigksza transparentno$¢ stanowienia prawa, wigze si¢ z potencjalnym wy-
dluzeniem procesu rozpatrywania ustawy. Wprowadzony art. 34a Regulaminu Sejmu
przewiduje, ze w uzasadnionych wypadkach, w szczego6lnosci jezeli z wnioskiem
w tym zakresie wystapi wnioskodawca projektu ustawy, Marszatek Sejmu moze zarza-
dzi¢ odstapienie od przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyznaczenie terminu
krotszego (od zasadniczego terminu 30-dniowego, okre§lonego w art. 34a ust. 4 Re-
gulaminu Sejmu) albo zakonczenie konsultacji przed uptywem terminu. Pozostawio-
no zatem mozliwos¢ elastycznego reagowania na przypadki ekstraordynaryjne, nie-
mniej jednak kompetencja ta zostata przyznana uznaniowej decyzji Marszatka Sejmu,
co moze by¢ powodem sporow politycznych, zwlaszcza w przypadku projektow ustaw
1 uchwal wnoszonych przez opozycj¢ parlamentarng. Co istotne z perspektywy przej-
rzysto$ci procesu legislacyjnego, informacja o powodach odstgpienia od konsultacji
spotecznych, wyznaczenia krotszego terminu lub wczesniejszego zakonczenia kon-
sultacji jest udostepniana w Systemie Informacyjnym Sejmu.
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