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Zasadnicze tezy referatéw wygloszonych na konferencji pt. ,,Regulamin
Sejmu w praktyce parlamentarnej” dnia 11 stycznia 2000 r.

Main Theses of the Papers Presented at the Conference “The Standing Orders
of the Sejm in Parliamentary Practice” on 11 January 2000

The article presents the main theses of the papers presented by Leszek Garlicki, Marcin Kudej,
Jerzy Goral and Marek Zubik. The first two speakers referred primarily to the features of the
Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland and their place in the Polish legal
system. The Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland, adopted as a resolution,
express the organisational autonomy of the Sejm of the Republic of Poland and, in accordance
with the Polish constitutional tradition, remain a uniform, permanent and normative act. The
Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland are neither an act of universally binding
law nor an act of internal law: they are a special act of a mixed nature. It follows from the Con-
stitution of the Republic of Poland that the Sejm of the Republic of Poland is obliged to enact
and maintain its Standing Orders in force as well as to ensure that their scope of regulation
corresponds to that specified in Article 112, Article 61(4) and Article 123(2) of the Constitu-
tion of the Republic of Poland. In all matters that are excluded from the scope of regulation of
the Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland by virtue of the specific provisions
of the Constitution of the Republic of Poland — despite falling, as far as their subject matter
is concerned, within the scope of regulation of the Standing Orders — a reference to an Act of
Parliament covers only the regulation of specific issues related to the particularities of a given
reference, while all other issues may be regulated by the Standing Orders of the Sejm of the
Republic of Poland. Jerzy Goéral and Marek Zubik, on the other hand, focused on the problems
related to the structure of the Standing Orders of the Sejm of the Republic of Poland and their
specific content, and proposed appropriate amendments.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, Standing Orders of the Sejm of the
Republic of Poland, Sejm of the Republic of Poland

W artykule przestawiono zasadnicze tezy zawarte w referatach Leszka Garlickiego, Marcina
Kudeja, Jerzego Goérala i Marka Zubika. Dwaj pierwsi referenci odniesli si¢ przede wszystkim
do cech Regulaminu Sejmu RP i jego miejsca w polskim systemie prawnym. Regulamin Sej-
mu RP, przyjmowany w formie uchwaty, jest wyrazem jego autonomii organizacyjnej, a zgod-
nie z polska tradycja ustrojowa pozostaje aktem jednolitym, trwalym i normatywnym. Jego
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charakterystyka nie mieSci si¢ w podziale na akty powszechnie obowiazujacego prawa i akty
prawa wewnetrznego — jest to akt specyficzny o mieszanym charakterze. Z Konstytucji RP
wynika obowigzek ustanowienia i utrzymania wlasnego regulaminu przez Sejm RP i nadania
mu takiego zakresu tre§ciowego, jaki wynika z art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 ustawy
zasadniczej. W tych wszystkich sprawach, ktore — z mocy szczegolnego przepisu konstytu-
cyjnego — zostaly wylgczone z normowania Regulaminem Sejmu RP, cho¢, materialnie rzecz
biorge, przynalezg do jego zakresu, odestanie do ustawy obejmuje tylko uregulowanie kwe-
stii szczegdlnych, taczacych si¢ ze specyfika danego odestania, natomiast wszystkie pozostate
kwestie moga by¢ normowane tym aktem. Z kolei Jerzy Goral i Marek Zubik skoncentrowa-
li si¢ na problemach zwigzanych z konstrukcja Regulaminu Sejmu RP oraz jego szczegdtowa
tre$cig i zaproponowali wprowadzenie stosownych zmian.

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, Regulamin Sejmu RP, Sejm RP

Wymieniona w tytule konferencja zostata zorganizowana przez redakcje ,,Prze-
gladu Sejmowego” z inicjatywy Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Refe-
raty w jej trakcie wygtosili, a nastepnie opublikowali w czasopi$mie Leszek Garlicki,
Marcin Kudej i Jerzy Goral'. Do dorobku konferencji odnidst si¢ takze na famach tego
periodyku Marek Zubik?.

Zadaniem piszacego te stowa jest przedstawienie pogladow referentow formuto-
wanych na tle stanu prawnego obowigzujacego w roku 2000. Prezentacja ma zwigzty
charakter, gdyz pelna tre$¢ referatow jest dostepna, jak wyzej wskazano, w ,,Przegla-
dzie Sejmowym”.

Poruszona w referatach tematyka koncentrowata si¢ wokot trzech zagadnien —
cech Regulaminu Sejmu RP [dalej: Regulamin Sejmu] i jego miejsca w polskim sys-
temie prawnym, konstrukcji tego aktu oraz szczegdtowej tresci. Temu podzialowi
odpowiada struktura niniejszego opracowania.

I. Cechy Regulaminu Sejmu jako aktu prawnego i jego pozycja w pol-
skim systemie prawnym

Poglad, iz przywilej uchwalania wtasnego regulaminu przez parlament (izbg¢) sta-
nowi wyraz jego autonomii organizacyjnej, jest akceptowany w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego. Znalazto to potwierdzenie w art. 112 Konstytucji RP z 1997 r., zgod-
nie z ktérym: ,,Organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania
1 dziatalnos¢ jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawo-
wych obowigzkow organdow panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu

' L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37), s. 10in.;
M. Kudej, Zmiany regulaminu Sejmu na tle Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37), s. 34 in.;
J. Goral, Regulamin Sejmu a praktyka, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37), s. 45 i n.

2 M. Zubik, O potrzebie uchwalenia nowego regulaminu Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4(45),
s.491n.
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uchwalony przez Sejm’. Co wigcej, zdaniem Wojciecha Sokolewicza komentujacego
ten przepis, nawet gdyby Konstytucja RP nie upowazniata w sposoéb wyrazny Sejmu RP
do uchwalenia regulaminu, to i tak z mocy powszechnego prawa zwyczajowego kazda
z izb parlamentu mogtaby to uczynic*.

Istotnym argumentem za przyjmowaniem regulaminu w formie uchwaty izby jest
to, iz ani druga izba, ani egzekutywa nie uczestnicza w procedurze jego uchwalania.
Jednoczesnie zwracano jednak uwage, zwtaszcza przed 1989 r., ze regulamin, nie be-
dac ustawa. nie mégt normowaé wielu materii, co w konsekwencji ograniczato jego
role. Gdyby byt za§ przyjmowany w formie ustawy, to w konsekwencji normowat-
by materie nalezace do wylacznos$ci ustawy, a relacje migdzy aktami tej samej ran-
gi okresla zasada lex posterior derogat priori. Rozwazania te zdezaktualizowatly si¢
wraz ze zmianami ustrojowymi, obejmujgcymi m.in. podzial wladzy i dwuizbowo$¢
parlamentu, wprowadzajacymi wigkszy dystans miedzy legislatywa a egzekutywa’.

Znaczenie wptywu zmian ustrojowych na rozwigzania regulaminowe mocno ak-
centuje M. Zubik, ktérego zdaniem regulaminy, cho¢ z zalozenia dotycza spraw sej-
mowych, powinny odzwierciedla¢ przemiany, jakie si¢ dokonujg w panstwie. Wérod
tych przemian zashuguja na uwage zwlaszcza te, ktore nastgpity po uchwaleniu przez
Sejm RP 30 lipca 1992 r. Regulaminu Sejmu i zaowocowaty przyjeciem najpierw
17 pazdziernika 1992 r. matej konstytucji, potem trzech nowelizacji istotnych z punktu
widzenia prawa parlamentarnego i wreszcie Konstytucji RP z 1997 1.6

Uregulowania zawarte w tej ostatniej pozwolity Trybunatowi Konstytucyjnemu
[dalej tez: Trybunal, TK] na sformutowanie tezy, iz ,,zasada autonomii regulaminowe;j
parlamentu w sprawach okres§lonych w art. 61 ust. 4, art. 112 i art. 123 ust. 2 Konstytu-
cji RP stanowi og6lng regute, ewentualne wyjatki od tej reguly musza mie¢ podstawe
w innych normach lub zasadach konstytucyjnych’”’. Przypomnijmy, ze na podstawie
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP: ,, Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1
[m.in. prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organoéw witadzy
publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne — przyp. K.W.] 1 2 [m.in. dostep
do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow — przyp. K.W.], okreslajg ustawy, a w od-
niesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Zgodnie za$ z art. 123 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP: ,,Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslajg odrebnosci w postepowa-
niu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego”.

* Zgodnie z art. 124 Konstytucji RP przepis art. 112 stosuje si¢ odpowiednio do Senatu RP.

4 Vide W. Sokolewicz, uwagi do art. 112, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 10. Odmienny poglad prezentuje L. Gar-
licki, ktory uwaza, ze jest to teza hipotetyczna, gdyz umocowanie pozytywnoprawne pochloneto umocowa-
nie zwyczajowe, vide L. Garlicki, op. cit., s. 15.

5 Vide L. Garlicki, op. cit., s. 16-17.

¢ Vide M. Zubik, op. cit., s. 50.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999, nr 3,
poz. 41,s.251.
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Regulamin Sejmu nigdy nie byt i nie jest jedynym Zrodtem prawa parlamentarnego,
gdyz przepisy dotyczace izb znajdujg si¢ zardwno w Konstytucji RP, jak i w ustawach.

Jezeli chodzi o poziom konstytucyjny, a w szczegdlnosci o stosunek Regulaminu
Sejmu do Konstytucji RP, to zdaniem L. Garlickiego obowigzujaca ustawe zasadnicza
cechuje najszerszy do tej pory zakres regulacji i szczegétowosci, zwlaszcza w zakresie
problematyki rozwigzania Sejmu RP i tworzenia rzadu.

Z Konstytucji RP wynika obowigzek ustanowienia i utrzymania swojego re-
gulaminu przez Sejm RP i nadania mu takiego zakresu tre§ciowego, jaki wynika
ze wspomnianych wyzej art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2. Konstytucja RP okre-
$la ramowo podstawowe tresci, ktore Regulamin Sejmu poddaje nastgpnie rozwinig-
ciu i konkretyzacji. Pozostaje on aktem samoistnym stanowionym w ramach ogélnej
kompetencji prawodawczej wyznaczonej Sejmowi RP bezposrednio przez Konstytucje
RP. Jego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z ustawg zasadnicza, bedacg, zgodnie
z art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a ponadto powinny zapewniaé
mozliwie najpetniej realizacj¢ norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych?®,

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny jest wlasciwy do kontroli
konstytucyjnosci Regulaminu Sejmu w pelnym zakresie — zardbwno w aspekcie material-
nym, kompetencyjnym, jak i proceduralnym. Skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci
bedzie utrata mocy obowigzujacej przepisu Regulaminu Sejmu, z zastrzezeniem moz-
liwos$ci odroczenia przez TK wejécia w zycie orzeczenia, stosownie do art. 190 ust. 3
Konstytucji RP. Ponadto, skoro ten regulamin nie jest ustawa, kazdy sad moze odmowié
zastosowania jego przepisu, ktory uzna za niezgodny z ustawg zasadniczg’. Pamigtac
jednak trzeba o autonomii parlamentu i o tym, Ze ustanawiajac przepisy w zakresie wla-
snej organizacji i trybu dziatania, dysponuje on szerokim marginesem swobody. Dlatego
powinna tu znalez¢ zastosowanie zasada powsciggliwosci sedziowskiej'®.

Przepisy dotyczace izb znajdujg si¢ takze w ustawach, tym bardziej ze Konsty-
tucja RP wielokrotnie odsyta do przepiséw ustawowych, takze wtedy, gdy dotyczy
to dziedzin dotyczacych organizacji badz funkcjonowania Sejmu RP, a zatem materii
regulaminowej. Jest wigc zrozumiale, ze referenci przeanalizowali wzajemne relacje
miedzy Regulaminem Sejmu a ustawami.

Przede wszystkim nie mozna traktowa¢ Regulaminu Sejmu jak aktu wykonaw-
czego do ustawy. Sa to dwa réwnolegle istniejace typy aktow normatywnych, ktérych
zakresy regulacyjne si¢ nie przecinaja. Regulamin jest aktem samoistnym, wydawa-
nym wprost na podstawie Konstytucji RP. Nie mozna przy tym traktowa¢ regulami-
néw jako ,,zwyczajnych” aktow podustawowych, tzn. podporzadkowanych ustawie.
Gdyby tak bylo, ustawy moglyby w sposéb niecograniczony ingerowaé w tresci za-
warte w regulaminach.

8 Vide L. Garlicki, op. cit., s. 26.

° Tylko wyjatkowo, zauwaza L. Garlicki, mogtby pojawic si¢ przepis, ktory mialby sta¢ si¢ podstawg
orzeczenia sadu powszechnego lub administracyjnego, vide ibidem, s. 27.

10 Ibidem.



Krzysztof Wojtowicz, Zasadnicze tezy referatow wygloszonych na konferencji pt. ,, Regulamin Sejmu w praktyce... 21

Najwiasciwszym podejsciem wedtug L. Garlickiego, akceptujacego w tym przy-
padku poglad Andrzeja Batabana, wyrazony jeszcze w 1978 1., jest przyjecie konstruk-
¢ji materialnej roztagcznosci regulamindéw i ustaw. Konstrukcja ta zaktada, ze cho¢
zasadniczo ustawa moze regulowa¢ kazde zagadnienie, to w odniesieniu do spraw
wymienionych w art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 sama Konstytucja RP ustana-
wia wyjatek od tej zasady.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie sejmowej komisji §ledczej ustalit
metodg¢ okreslania relacji migdzy ustawa a regulaminami parlamentarnymi. Wychodzac
od postanowien konstytucyjnych, wyroznit: ,,1) sfere wytacznos$ci ustawy, w ktora nie
moga wkracza¢ regulaminy parlamentarne, 2) sfer¢ wylacznosci regulaminéw Sejmu
i Senatu, w ktorg nie moze wkracza¢ ustawa oraz 3) sfere spraw, ktore mogg by¢ regulo-
wane w ustawie i — w sposob uszczegdtowiajacy — w regulaminach parlamentarnych™!!.

Zdaniem L. Garlickiego do ,,bliskich spotkan” norm regulaminowych i ustawo-
wych moze dochodzi¢ w tych wszystkich materiach, ktore — cho¢ mieszcza si¢ w wy-
liczeniu art. 112 — zostaly przez szczegdlne przepisy konstytucyjne zakwalifikowane
do materii ustawowej (zwtaszcza przez art. 111 i art. 118 ust. 2)"2. Wyklucza to dopusz-
czalno$¢ normowania tej kwestii w Regulaminie Sejmu (ewentualne kolizje rozstrzy-
gac nalezy na tle kompetencyjnym), ale regulacja ustawowa nie musi dotyczy¢ wszyst-
kich elementéw danej instytucji, lecz tylko tych, ktore maja charakter specyficzny!'>.

L. Garlicki podkresla, ze poza zakresem Regulaminu Sejmu muszg pozosta¢ mate-
rie dotyczace w jakim$ stopniu Sejmu RP (parlamentu), ale wykraczajace poza zagad-
nienia jego organizacji i funkcjonowania. Beda to zatem przepisy zawarte w Kodeksie
wyborczym (wczesniej w ordynacjach wyborczych), odnoszace si¢ do wygasniecia
mandatu posta i uzupekiania sktadu parlamentu w czasie kadencji, a takze regula-
cje znajdujace si¢ w ustawie o partiach politycznych, w ustawach o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, o Trybunale Konstytucyjnym, o Trybunale Stanu, o Rzeczniku
Praw Obywatelskich. W Konstytucji RP znajdujg si¢ rowniez liczne odestania do
ustaw w sprawach dotyczacych statusu prawnego posta: art. 103 ust. 3, art. 105 ust. 6,
art. 106, art. 107 ust. 1, oraz innych zagadnien: art. 111, art. 118 ust. 2, art. 120 ust. 2,
art. 125 ust. 5, art. 215, art. 227 ust. 7.

Nalezy przyjac, ze w tych wszystkich sprawach, ktére — z mocy szczegdlnego
przepisu konstytucyjnego — zostaly wylaczone z normowania Regulaminem Sejmu,
cho¢, materialnie rzecz biorac, przynaleza do jego zakresu, odestanie do ustawy obej-
muje tylko uregulowanie kwestii szczeg6élnych, taczacych si¢ ze specyfika danego
odestania, natomiast wszystkie pozostale kwestie moga by¢ normowane tym aktem.
Podobne stanowisko zajat TK, stwierdzajac, ze wszelkie regulacje dotyczace materii

' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 41, s. 251.

12 Konstytucja RP wyraznie wskazuje, iz ustawa powinna okresla¢ tryb dziatania komisji $ledczej
(art. 111 ust. 2) oraz tryb postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 2).

B Vide L. Garlicki, op. cit., s. 31.
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okreslonych w art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 muszg by¢ dokonane w regula-
minach, a regulacja ustawowa jest dopuszczalna tylko na zasadzie wyjatku'*.

Rozwazajac zakres unormowan regulaminowych, L. Garlicki i M. Kudej poddali
szczegotowej analizie tre$¢ art. 112 Konstytucji RP, w ktorym wskazano ich cztery
dziedziny. Dziedzinami tymi sa: 1) organizacja wewnetrzna Sejmu RP; 2) po-
rzadek prac Sejmu RP; 3) tryb powotywania i dzialalno$¢ organow Sejmu RP;
4) sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkdéw organow pan-
stwowych wobec Sejmu RP.

Pod pojeciem organizacji wewngtrznej Sejmu RP nalezy rozumie¢ jego catoscio-
wo ujeta strukture, poza kwestiami uregulowanymi na poziomie konstytucyjnym'. Je-
zeli chodzi za$ o sformutowanie ,,porzadek prac Sejmu”'®, M. Kudej aprobuje szeroka
wykladni¢ przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze: ,,[...] przez po-
rzadek prac Sejmu nalezy rozumie¢ sposob realizacji jego kompetencji. Praca Sejmu
jest skierowana na realizacje jego funkcji, a porzadek pracy oznacza pewien ustalony,
zorganizowany sposob realizacji tych funkcji”!”. Z kolei L. Garlicki zwraca uwagg
na to, ze w ,,porzadku prac” miesci si¢ takze ustalanie trybu udzielania informacji
o0 dziatalno$ci Sejmu RP (art. 61 ust. 4) i okreslanie odrgbnosci w postgpowaniu usta-
wodawczym nad projektem pilnym (art. 123 ust. 2)'%.

Co do trybu powolywania i dziatalnos$ci organoéw Sejmu RP — L. Garlicki nie do-
strzega tu samoistnego znaczenia tego sformutowania, gdyz obejmuje ono wymienio-
ne wczesniej kwestie, wchodzace w zakres organizacji wewnetrznej izby badz porzad-
ku jej prac'. Natomiast pojecie ,,sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow organow panstwowych wobec Sejmu” niesie istotne konsekwencje, gdyz
tworzy fundament do zamieszczania w Regulaminie Sejmu postanowien ,,zewnetrz-
nych”, dla ktorych do tej pory podstawa byta wyktadnia®.

Mozliwo$¢ naktadania w Regulaminie Sejmu obowigzkow na podmioty poza-
parlamentarne zostata wprawdzie zawe¢zona do obowigzkow, ktore wynikajg z norm
konstytucyjnych lub ustawowych?!, ale jednoczes$nie pod pojeciem organdow panstwo-
wych nalezy tu rozumie¢ wszystkie typy takich organow, w tym Prezydenta RP, Naj-
wyzszg Izbe Kontroli czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie sg natomiast objete
ta kategorig ani podmioty spoza struktur organizacyjnych wiadzy publicznej — obywa-
tele, prywatne podmioty gospodarcze, partie polityczne, organizacje spoteczne — ani
organy samorzadu terytorialnego®.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 41, s. 252, przytoczony w L. Garlicki, op. cit., s. 21.

15 Vide L. Garlicki, op. cit., s. 21.

16 Vide M. Kudej, op. cit., s. 34.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK ZU
1993, poz. 2, cz. 1,s. 19in.

18 Vide L. Garlicki, op. cit., s. 22.

1 Ibidem.

20 Ibidem, s. 23.

2l Vide M. Kudej, op. cit., s. 35.

2 Vide L. Garlicki, op. cit., s. 23.
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Ponadto postanowienia regulaminowe, o ktoérych tu mowa, mogg si¢ odnosic¢ tylko
do okreslenia ,,sposobu wykonywania” obowigzkéw innych organéw wobec Sejmu
RP, natomiast samo ustanowienie tych obowigzkéw musi nastepowac albo w Konsty-
tucji RP, albo w ustawach zwyktych. Nie wiadomo jednak, zauwaza L. Garlicki, jak
szczegotowe musi by¢ — konstytucyjne badz ustawowe — okreslenie ,,obowigzku or-
ganu panstwowego wobec Sejmu RP”, aby Regulamin Sejmu mogt okresla¢ sposob
wykonywania tego obowigzku?.

Na tle rozwazan zwigzanych z tre$cig Regulaminu Sejmu pojawia si¢ pytanie, czy
wyliczenie materii regulaminowych ma charakter wyczerpujacy czy mozna zamiesz-
cza¢ w nim takze inne unormowania. Konstytucja RP z 1997 r. nie dopuszcza stano-
wienia norm powszechnie obowigzujacego prawa inaczej niz w ustawie lub w akcie
wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Regulamin Sejmu nie moze
naruszac tej zasady 1 — poza materig wskazang w art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 —
nie moze ustanawiac jakichkolwiek norm adresowanych do podmiotéw zewngtrznych.
Wyjatek stanowig jednostki organizacyjne podlegte Sejmowi RP, gdyz na podstawie
art. 93 Konstytucji RP moze on wydawa¢ akty prawa wewnetrznego. Jest to zgodne
z przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia, iz przepis ten dotyczy kompetencji
wszystkich organdw wtadzy publicznej do stanowienia aktow prawa wewnetrznego,
a nie tylko uchwat Rady Ministrow czy tez zarzadzen premiera i ministrow?>*.

M. Kudej uwaza, iz w art. 112 zostat okreslony pelny zakres przedmiotowy Regu-
laminu Sejmu, a zatem tres¢ aktu nie powinna wykracza¢ poza ten zakres. Natomiast
okreslenie materii regulaminowej w art. 112 i uzupelniajgco w art. 61 ust. 4 i art. 123
ust. 2 powoduje jego zdaniem, iz Sejm RP ma obowigzek wydania odpowiednich
unormowan, obowigzek nadania tym unormowaniom formy regulaminu, a normowa-
nie tych materii innymi aktami jest wykluczone bez wyraznego przyzwolenia kon-
stytucyjnego®.

Zwracajac uwage na szczegolne cechy Regulaminu Sejmu, L. Garlicki podkresla,
ze w polskiej tradycji ustrojowej, od ktorej nie odstapita Konstytucja RP z 1997 r.,
byt on aktem jednolitym (cato$ciowo i wyczerpujaco ujmowal normowang materig),
trwatym (czasem swego obowigzywania przekraczat ramy kadencji), normatywnym
(byt w cato$ci zbudowany z norm prawnych)?. Ocena jego pozycji w systemie Zro-
det prawa musi wychodzi¢ od tresci art. 87 Konstytucji RP, w ktérym nie znajdujemy
Regulaminu Sejmu wérod zrodet powszechnie obowigzujacego prawa. Na taki status
nie wskazujg takze inne przepisy ustawy zasadnicze;j.

Jednoczesnie nie jest on aktem prawa wewngtrznego, gdyz, jak wezesniej wspo-
mniano, w art. 112, art. 61 ust. 4 1 art. 123 ust. 2 dopuszczono jego zewngtrzne dzia-
fanie. Charakterystyka Regulaminu Sejmu nie miesci si¢ wigc w podziale na akty

3 Ibidem.

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K 21/98, OTK ZU 1998, nr 7,
poz. 116, s. 645, przywotany w L. Garlicki, op. cit., s. 25, przyp. 40.

% Vide L. Garlicki, op. cit., s. 21.

2 Ibidem, s. 16.
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powszechnie obowigzujacego prawa i akty prawa wewnetrznego — jest to akt specy-
ficzny o mieszanym charakterze, a specyfika ta znajduje odpowiednie zakotwiczenie
w szczegblnych postanowieniach Konstytucji RP?’.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego ,,forma regulaminu w postaci uchwaty Sej-
mu moze wskazywac na charakter aktu nizszego rzgdu niz ustawa [...]. Jezeli jednak
przez moc prawng aktu normatywnego rozumiec¢ sit¢ derogujacg danego aktu, tzn.
mozno$¢ zmiany przez niego innych aktow oraz jego zmiany przez inne akty, to usta-
wa nie moze wkracza¢ w materie przekazane konstytucja do unormowania regulami-
nem Sejmu’?,

Z analizy orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, a zwlaszcza z tez wyrazo-
nych w wyroku w sprawie komisji §ledczej, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz dla TK
zasadnicze znaczenie ma plaszczyzna kompetencyjna. Jest to zdaniem L. Garlickie-
go wilasciwe podejscie, bo rozwazania w plaszczyznie materialnej nie pozwola na
wyrazne okre$lenie miejsca Regulaminu Sejmu w systemie aktdéw normatywnych,
choc¢by z tego wzgledu, ze taczy on normy o zewng¢trznym i wewngetrznym charakte-
rze. Natomiast przyjecie za punkt wyjscia koncepcji rozdzielno$ci materii ustawowej
i regulaminowej pozwala na uznanie, ze ustawy i regulaminy istniejg réwnolegle,
normujg odrebne materie i skoro nie mogg si¢ przecinaé, to trudno okresla¢ ich
wzajemng site derogujaca. Teza o rownoleglosci ustaw i regulaminow prowadzitaby
do potozenia nacisku na rozdzielno$¢ kompetencji prawodawczej. Krytoby sie w tej
tezie uznanie, ze takze w tym zakresie Regulamin Sejmu jest aktem szczegdlnym,
postawionym poza hierarchig zrodel prawa z art. 87 i art. 93, bo normujacym ma-
terie, ktorych nie moga regulowaé ustawy, i powigzanym tylko z Konstytucja RP.
Kontrola jego zgodnosci z ustawg nie miataby charakteru bezposredniego, a przebie-
gataby w plaszczyznie kompetencyjnej (opierataby si¢ na zarzucie wkroczenia Re-
gulaminu Sejmu w materi¢ ustawy lub odwrotnie) — zawsze bylaby to wiec kontrola
konstytucyjnosci. L. Garlicki podkres$la jednak, ze koncepcja rozdzielno$ci zaktada,
ze w Regulaminie Sejmu nie wolno zamieszcza¢ unormowan wykraczajacych poza
krag materii wskazanych w art. 112, art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 Konstytucji RP.
Wymaga to zerwania z ,,tradycyjnym” podejsciem, pozostawiajagcym aktowi znaczng
swobod¢ w ksztattowaniu ,,zewnetrznych” postanowien i nieuchronnie prowadza-
cym do kolizji z materig ustawowa®.

Natomiast, jak zauwaza M. Zubik, nie ma przeszkod, aby projekt Regulaminu
Sejmu, bedacego w istocie aktem wykonawczym do Konstytucji RP, zawierat rozwig-
zania nawet niezgodne z postanowieniami ustawowymi, ale rozwigzania te musiatyby
by¢ wprowadzane w tym samym czasie co zmiany w odpowiednich ustawach®.

2 Ibidem, s. 31.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK ZU
1993, poz. 2, s. 24.

¥ Vide L. Garlicki, op. cit., s. 32.

3 Vide M. Zubik, op. cit., s. 52.
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I1. Konstrukcja Regulaminu Sejmu

Jezeli chodzi o sposob skonstruowania Regulaminu Sejmu, zdaniem J. Goérala
mozliwe sg dwa modele. W pierwszym — chronologicznym — akt ten rozpoczyna si¢
od przepiséw poswieconych pierwszemu posiedzeniu nowo wybranego Sejmu RP,
a potem nastepuja kolejne etapy postgpowania z projektami ustaw i uchwat. Drugi
model nawigzuje do konstrukcji ustawy 1 w tym wypadku Regulamin Sejmu rozpo-
czynaja przepisy ogdlne z katalogiem definicji, nastgpnie umieszczane sa przepisy
szczegotowe oraz koncowe.

Pojawiato si¢ pytanie, czy Regulamin Sejmu ma zawieraé przepisy o charakterze
kazuistycznym, szczegdlowo odnoszace si¢ do normowanej materii, czy tez powi-
nien miesci¢ w sobie sformutowania bardziej ogolne, pozostawiajgc pewien margines
na réznice w interpretacji, zwlaszcza w zakresie autonomii funkcjonowania organéw
Sejmu RP. J. Goral proponuje rozwigzanie posrednie, polegajace na tym, ze doktad-
nej regulacji, niepozostawiajacej watpliwosci, podlegatby np. proces ustawodawczy,
natomiast sformutowania bardziej ogolne obejmowatyby np. tryb pracy komisji’'.

M. Zubik krytycznie ocenia — jako niefunkcjonalny — podziat aktu na pie¢ dziatow
o nierownej wielkosci i postuluje, by sptaszczy¢ jego ogodlng strukture. Sugeruje tez,
zeby zastanowi¢ si¢ nad wyodrebnieniem w tekscie Regulaminu Sejmu zasad ogo6lnych
(np. zasady efektywnego dziatania izby w celu niedopuszczenia do obstrukcji ze strony
»hegatywnej” wigkszo$ci, przy zachowaniu jednak mozliwosci prezentowania wielo$ci
stanowisk; zasady neutralnosci politycznej marszatka izby; zasady pluralizmu rozu-
mianej jako mozliwo$¢ przedstawienia catego spektrum pogladow reprezentowanych
w izbie oraz konsultowania — w rozsadnym wymiarze — dziatan Sejmu RP z zaintere-
sowanymi podmiotami; zasady aktywnos$ci stuzacej aktywizowaniu postow; zasady
»fozwagi” w dziataniach Sejmu RP; zasady ochrony mniejszos$ci, z wyraznym oddzie-
leniem instytucji, ktére stuza sprawnemu funkcjonowaniu izby i podejmowaniu decyzji
przez wigkszos¢, od tych, ktore stanowig gwarancje praw mniejszosci parlamentarne;j).
Nie jest natomiast konieczne wyodrebnianie wspomnianych ,,zasad ogdlnych” w osob-
nym rozdziale. Wystarczajace bytoby wprowadzenie do Regulaminu Sejmu ,,czgéci
nieartykutowanej”, ukazujacej wartosci, jakie legly u podstaw nowych rozwigzan®.

Regulacje odnoszace si¢ do postow mogtyby znalez¢ si¢ w jednym dziale i obej-
mowac ich obowiazki, zasady odpowiedzialnos$ci regulaminowej wraz z adekwatnym
trybem postepowania oraz sposob postepowania w sprawach zwigzanych z immuni-
tetem parlamentarnym.

W sekeji nowego regulaminu poswigconej obradom Sejmu RP zdaniem M. Zubika
powinien zosta¢ wyodregbniony rozdzial, w ktérym znalazlyby si¢ definicja poprawki
oraz przepisy okreslajace tryb ich zglaszania. Pod poj¢ciem poprawki nalezatoby ro-
zumie¢ wysunigtg przez uprawniony podmiot propozycje dodania badz wykreslenia

31 Vide J. Goral, op. cit., s. 46.
32 Vide M. Zubik, op. cit., s. 51.
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poszczegdlnej jednostki redakcyjnej projektu ustawy albo dokonania w niej zmiany.
Potrzebne byloby takze unormowanie procedury badania zgodnosci danej poprawki
z Konstytucja RP lub Regulaminem Sejmu®.

Kolejne osobne dziaty Regulaminu Sejmu mogtyby, zgodnie z propozycja M. Zubi-
ka, dotyczy¢ postepowania z pilnym projektem ustawy, z projektem ustawy budzetowe;j,
z projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP oraz postepowania uchwatodawczego®.

II1. Szczegolowa tresé¢ Regulaminu Sejmu

Uwagi do szczegotowej tresci Regulaminu Sejmu, zawarte w referatach J. Gérala
1 M. Zubika, koncentrujg si¢ przede wszystkim na dwoch grupach zagadnien — proce-
sie legislacyjnym i strukturze organizacyjnej izby.

Poruszono m.in. problem poziomu merytoryczno-formalnego przedktadanych pro-
jektow ustaw. Jednym z najwazniejszych wymaganych przez Regulamin Sejmu do-
kumentow dotaczanych do projektu ustawy jest uzasadnienie, ktorego tre§¢ powinna
zdaniem J. Gérala umozliwi¢ kontrolg poprawnosci legislacyjnej projektu i prowa-
dzenie dalszych prac legislacyjnych w Sejmie RP. Jednak pomimo tego, ze w prak-
tyce znaczna liczba uzasadnien nie spetniata wymogdw regulaminowych, projektom
opatrzonym wadliwymi uzasadnieniami nadawano dalszy bieg. Stad postulat wpro-
wadzenia zasady obowigzkowego zwracania wnioskodawcy projektu ustawy przez
Marszatka Sejmu, jezeli nie zostaty zrealizowane postanowienia dotyczace uzasadnien
okreslone w Regulaminie Sejmu®’.

W opinii J. Gérala nalezatoby rozwazy¢, czy konieczne jest utrzymywanie przepi-
su nakazujgcego konsultowanie inicjatyw ustawodawczych z podmiotami zewnetrzny-
mi wzgledem Sejmu RP, poniewaz obligatoryjnos¢ takich konsultacji w istotny sposéb
wydtuza tok procesu legislacyjnego. Norma postepowania legislacyjnego powinno by¢
fakultatywne zasigganie opinii zainteresowanych §rodowisk i podmiotow spotecznych
przez komisje sejmowe’.

Wskazane bytoby takze zdaniem referenta zastanowienie si¢ nad wprowadzeniem
do Regulaminu Sejmu jednoznacznego wymogu, zgodnie z ktérym wnoszone projek-
ty 1 pozniejsze poprawki do nich powinny odpowiada¢ warunkom okreslonym w za-
sadach techniki prawodawczej, ale formalnie wigzacym wyltacznie rzadowe stuzby
legislacyjne. Marszatek Sejmu mogtby uzyska¢ kompetencj¢ do zwracania projektu
wnioskodawcy w przypadku, gdyby projekt lub zglaszane poprawki w razgcym stop-
niu naruszaly te zasady?®’.

3 Ibidem, s. 59. Na koniecznos¢ zdefiniowania w Regulaminie Sejmu pojecia poprawki zwraca uwage
takze J. Goral, sugerujac, by wykorzysta¢ w tym celu ustalenia zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, vide J. Goral, op. cit., s. 48.

3 Vide M. Zubik, op. cit., s. 66-67.

33 Vide J. Goral, op. cit., s. 46.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem.
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Drugim problemem dostrzezonym przez J. Gérala byt przewidziany w Regulaminie
Sejmu system czytan, cechujacy si¢ niesymetrycznoscig tych postgpowan legislacyjnych,
w ktérych pierwsze czytanie byto przeprowadzane na posiedzeniu komisji sejmowe;j,
i tych, w ktorych odbywato si¢ ono na posiedzeniu Sejmu RP. Odrzucenie przez parlament
projektu krytycznie ocenionego przez komisj¢ w pierwszym czytaniu mogto nastgpi¢ do-
piero w trzecim czytaniu. Natomiast w przypadku projektow, ktorych pierwsze czytanie
miato miejsce na posiedzeniu plenarnym, mozliwe byto to juz w pierwszym czytaniu.
Zasadne byloby zatem wprowadzenie do Regulaminu Sejmu przepisu umozliwiajacego
izbie — wczesniej niz dopiero w trakcie trzeciego czytania — podjgcie merytorycznej de-
cyzji o projekcie, ktorego pierwsze czytanie odbyto si¢ na posiedzeniu komisji. Pozwa-
latoby to unikngé¢ angazowania izby w pokonywanie kolejnych etapéw proceduralnych?®.

Krytycznie ocenia J. Géral brak w Regulaminie Sejmu przepisow dotyczacych
pewnych sytuacji, do ktérych dochodzi w trakcie obrad komisji nad projektem ustawy.
Dotyczy to w szczegdlnosSci ograniczenia czasu wystgpien w dyskusji czy wnioskow
o przejscie do porzadku dziennego, a wigc spraw wprawdzie unormowanych w tym
akcie, ale jedynie w odniesieniu do posiedzen plenarnych. Przyjeta praktyka stoso-
wania ,,regut plenarnych” per analogiam lub samodzielnego okre$lania przez komisje
trybu pracy podczas swoich posiedzen budzita watpliwosci i stad postulat wyraznego
uregulowania tej kwestii®.

Zarzut braku stosownych przepisow regulaminowych mozna bylo rowniez po-
stawi¢ w odniesieniu do zasad pracy podkomisji. Pojawiaty si¢ bowiem problemy
praktyczne, zwigzane np. ze sposobem okreslania kworum czy tez sporzadzania pro-
tokotow posiedzen.

Kolejna luka w Regulaminie Sejmu dotyczyta sytuacji, gdy w p6zniejszym stadium
prac nad projektem stanowiska podkomisji nie zaaprobowata komisja (np. podkomisja
wnosita o odrzucenie projektu, a komisja opowiadata si¢ za kontynuacjg prac legisla-
cyjnych). W Regulaminie Sejmu nalezatoby stwierdzi¢, czy w takim przypadku projekt
powinna rozpatrywac ta sama podkomisja czy tez konieczne jest powotanie nowe;j*.

Nastepna sprawa poruszong w referacie J. Gorala byta niejasnos$¢ zwigzana z redak-
cyjnym opracowaniem poprawek do projektu ustawy (badz uchwaty). Prawidtowym
rozwigzaniem bytoby powierzenie tego zadania stuzbom legislacyjnym Sejmu RP,
co ograniczyloby niewlasciwg praktyke polegajaca na redagowaniu przepisow ustaw
na posiedzeniach komisji sejmowych*!.

Problemem w praktyce legislacyjnej okazato si¢ zgtaszanie w drugim czytaniu
wnioskow mniejszosci 1 innych poprawek, bedacych zdaniem J. Gorala, jesli cho-
dzi o zakres i przedmiot, nowymi inicjatywami ustawodawczymi albo uchwatodaw-
czymi. Tego rodzaju postgpowanie, cho¢ dosy¢ powszechnie akceptowane, byto
jednak — w Swietle zawartych w Konstytucji RP i w Regulaminie Sejmu przepiséw

38 Ibidem, s. 47.
3 Ibidem, s. 48.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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okreslajacych podmioty upowaznione do inicjatywy ustawodawczej badz uchwato-
dawczej — bezpodstawne. Umozliwialo bowiem de facto wykonanie takiej inicjatywy
jednemu postowi, a zatem obejscie prawa®. Jeszcze w odniesieniu do drugiego czyta-
nia w opinii J. Gorala nalezatoby takze precyzyjnie okresli¢c moment, do ktorego jest
mozliwe wnoszenie poprawek, przez dodanie w odpowiednim postanowieniu Regu-
laminu Sejmu sformutowania: ,,do czasu zamkniecia dyskusji w drugim czytaniu™*.

Inny mankament regulacji regulaminowej dotyczyt uprawnienia Marszatka Sej-
mu do odroczenia glosowania nad cato$cig projektu ustawy w przypadku powstania
watpliwosci co do spojnoscei jej tekstu na skutek wprowadzenia poprawek. Regulamin
Sejmu nie okreslat jednak, kto i jakie decyzje moze podjaé, jezeli zostanie stwierdzona
sprzeczno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi przepisami. Nie bylo tez wiadomo, jak poste-
powac, gdy wzajemne sprzeczno$ci dotycza kilku projektow rozpatrywanych réwno-
legle. Ponadto przepis ten nie pozwalat na niepoddawanie pod gtosowanie poprawek
ewidentnie niekonstytucyjnych lub prawnie niedopuszczalnych. Praktyka wskazuje,
ze takie uprawnienie byloby potrzebne, by¢ moze pod warunkiem wyrazenia zgody
przez Sejm RP*.

Referenci zwrdcili rowniez uwage na luki w kwestiach zwigzanych ze strukturg
organizacyjng Sejmu RP. M. Zubik nie uwaza za konieczne dokonywania zasadni-
czych zmian w przepisach dotyczacych organow Sejmu RP w poréwnaniu z rozwia-
zaniami dotychczasowymi, ale niektore kwestie uznat za wymagajace doprecyzowa-
nia. Na przyktad bardziej szczegdtowo nalezatoby uregulowac zagadnienia zwigzane
z glosowaniem nad projektem uchwaly Sejmu RP w sprawie ustalenia liczby wice-
marszatkow, o ile kwestia ta zostataby zostawiona do kazdorazowej decyzji izby*®.

Zdaniem J. Gorala istniaty pewne luki w Regulaminie Sejmu, jezeli chodzi o moz-
liwo$¢ odwotania si¢ posta do Prezydium Sejmu od uchwaty Komisji Etyki Poselskiej
zwracajacej mu uwage albo udzielajgcej upomnienia lub nagany. Brak byto przepisow
dotyczacych terminu wniesienia takiego odwotania, trybu postepowania odwotawcze-
go, tresci i formy rozstrzygnigcia Prezydium Sejmu*.

Niedopuszczalne powinno by¢ odwotanie catego Prezydium Sejmu, chyba ze
wprowadzono by dodatkowe rozwigzania szczegélowe. Wniosek w tej sprawie mogt-
by by¢ zgloszony przez odpowiednio duzg liczbe postow (np. 46). Odwotanie mar-
szatka 1 wicemarszatkow powinno odbywac si¢ wickszoscig ustawowej liczby postow.
Nalezatoby takze wprowadzi¢ ograniczenie dotyczace sktadania wnioskow o odwo-
tanie cztonka Prezydium Sejmu, jezeli wezes$niejszy wniosek odnoszacy sie do tej sa-
mej osoby zostal odrzucony przez izbe¢. Termin karencji dla nowego wniosku mogliby
mie$cic¢ si¢ w zakresie np. od jednego do trzech miesiecy?’.

2 [Ibidem.

4 [Ibidem, s. 49.

“ [Ibidem.

4 Vide M. Zubik, op. cit., s. 54.
4 Vide J. Goral, op. cit., s. 50.
47 Vide M. Zubik, op. cit., s. 55.
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Zdaniem M. Zubika z katalogu spraw powierzonych Marszatkowi Sejmu naleza-
toby wykresli¢ obowiazek przedstawiania okresowych ocen ,,wykonania przez organy
administracji panstwowej obowigzkow wobec Sejmu i jego organdw oraz postow”.
Autor stwierdzil bowiem, ze regulacja ta byla w zasadzie martwa, miata charakter
konfliktogenny oraz budzita watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wtadzy*.

Za uzasadniony uznal M. Zubik postulat znacznego zmniejszenia liczby komisji
statych (do 12—14) i bardziej szczegdtowego okreslenia miejsca oraz charakteru praw-
nego komisji nadzwyczajnych. Przewidziana w Regulaminie Sejmu liczba komisji
skutkowata, z jednej strony, atrofig funkcjonowania tych organéw, a z drugiej — za-
tarciem granic merytorycznego zakresu spraw, ktorymi zajmowaly si¢ poszczegdlne
komisje. W konsekwencji wiele projektow ustaw trafiato do kilku komisji, co powo-
dowato ,,rozmycie” postepowania ustawodawczego. Likwidacja niektorych komisji
doprowadzilaby zdaniem M. Zubika do zwigkszenia liczebnosci kazdej z pozostatych
1 umozliwitaby im przedstawianie stanowiska w sprawie projektu widzianego w per-
spektywie ogolniejszej niz do tej pory®.

Nalezatoby wzmocni¢ rol¢ przewodniczacego 1 prezydium komisji oraz zastano-
wi¢ si¢ nad wykluczeniem mozliwosci powotywania przez komisj¢ whasnych eksper-
tow. Cata obstuga ekspercka, obejmujgca w szczegolnosci sporzadzanie opinii i eks-
pertyz, powinna by¢ w opinii M. Zubika powierzona stuzbom Kancelarii Sejmu.

Zdaniem J. Gorala precyzyjniej nalezatoby okresli¢ w Regulaminie Sejmu zasady
planowania prac komisji oraz kompetencje jej przewodniczacego. Konieczne bytoby
ponadto wyrazne wskazanie przestanki pozwalajgcej na odbycie przez komisje posie-
dzenia zamknigtego oraz warunkdéw organizacyjnych jego przeprowadzenia. Chodzi
tu o sposob procedowania, sporzadzanie dokumentacji z posiedzenia itp.>!

Wedlug M. Zubika warto bytoby rozwazy¢ sprawe ewentualnego podniesienia
progu liczbowego koniecznego do utworzenia klubu — z obecnych 15 postéw do by¢
moze nawet 46 (1/10 sktadu Sejmu RP). Natomiast koto poselskie mogltoby tworzy¢
np. pieciu postéw (wczesniej wystarczato trzech). Stuzytoby to podkresleniu rzeczy-
wistego znaczenia takich zrzeszen*.

Dorobek naukowy zorganizowanej przed 25 laty konferencji stat si¢ punktem
odniesienia zaroéwno dla konstytucjonalistoéw badajacych problematyke regulamindéw
parlamentarnych, jak i dla postéw oraz senatorow podejmujacych wysitek dostosowy-
wania tresci regulamindw do potrzeb praktyki. Autorzy referatow precyzyjnie wska-
zali miejsce, jakie Regulamin Sejmu zajmuje w polskim systemie prawnym, kladac

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 56.

0 Ibidem, s. 60.

St Vide J. Goral, op. cit., s. 50.
2 Vide M. Zubik, op. cit., s. 58.
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przede wszystkim nacisk na jego samoistny i autonomiczny charakter, oraz okreslili
jego relacje z innymi zrodtami prawa. Zwrdcili uwage na przepisy regulaminowe wy-
magajace zmiany oraz na konieczno$¢ wprowadzenia nowych unormowan. Dzigki
temu wniesli znaczacy wktad do dyskusji nad usprawnieniem funkcjonowania Sejmu RP
w ramach wspoétczesnego polskiego parlamentaryzmu.
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