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Zapis przebiegu konferencji naukowej pt. ,,Regulaminy Sejmu
i Senatu w systemie Zrodel prawa”, Kancelaria Sejmu, Warszawa,
26 listopada 2024 r. — czeS¢ I

Minutes of the Academic Conference “The Standing Orders of the Sejm and
the Standing Orders of the Senate in the System of Sources of Law”,
Chancellery of the Sejm, Warsaw, 26 November 2024 — part I

Konferencje otworzyt prof. dr hab. Marek Zubik, Redaktor Naczelny ,,Przegla-
du Sejmowego”. Pan Profesor poinformowat, ze wtadze Sejmu RP X kadencji zde-
cydowaty si¢ powierzy¢ kierowanie czasopismem nowemu zespotowi. Owa decyzja
przywrocita Cztonkow Kolegium Redakcyjnego, ktorzy w marcu 2016 r. przestali
nimi by¢. Dokonal si¢ réwniez inny konieczny krok. Osiem lat zrobito swoje, doszlo
do odmtodzenia zespotu i przede wszystkim docenienia roli kobiet w polskiej nauce —
nie tylko w dziedzinie prawa, ale w szeroko rozumianej sferze publicznej. Sktad ko-
mitetu zmienit si¢ zatem na rézne sposoby: z jednej strony zachowana zostata tradycja
1 ciggtos¢, a z drugiej — otwarto$¢ na przysztose.

Nowe Kolegium Redakcyjne zastato ,,Przeglad Sejmowy” z ponad 120 tekstami.
Niektore z nich przelezaty w redakcji nawet pigc lat, wigc trzeba byto podja¢ nietatwa
decyzje co do sposobu pracy. Zdecydowano si¢ na bodajze najtrudniejszg z mozliwych
opcji. Postanowiono przejrze¢ wszystkie artykuty — ze swiadomoscia, ze w srodowi-
sku naukowym moze si¢ to spotka¢ z réznymi emocjami. Kolegium Redakcyjne chcia-
to jednak uniknaé zarzutu arbitralno$ci. Za punkt wyjscia przyj¢to sposdb rozumienia
zakresu przedmiotowego czasopisma oraz minimalnego standardu jako$ci materiatow
naukowych, jakie pamigtano z ,,Przegladu Sejmowego” sprzed roku 2017. Od czasu,
kiedy nowe Kolegium zacze¢to petni¢ swoje obowiagzki, do periodyku wptyneto ponad
100 kolejnych tekstow. Okres pierwszych kilku miesiecy okazat si¢ duzym wyzwa-
niem, ale udato si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w zasadzie wszystkie teksty
sg procedowane juz na biezaco. Dzi¢ki duzemu wsparciu Szefa Kancelarii Sejmu Jac-
ka Cichockiego ukazatly si¢ numery: 1-2 oraz 3—4, a nastepne, 5 i1 6, zostaly zatwier-
dzone podczas posiedzenia, ktore odbyto si¢ tuz przed konferencja. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze rok skonczyt si¢ bez zaleglosci w pracach Kolegium.

Redaktor Naczelny zaznaczyt, ze Kolegium chciato wréci¢ rowniez do tradycji
organizowania konferencji w ramach dziatalno$ci czasopisma. Bezposrednio nawigzat
do tej, do ktorej odwotuje si¢ tytul obecnego spotkania naukowego. Odbyta si¢ ona
w gmachu Sejmu RP niemal ¢wier¢ wieku wezesniej, 11 stycznia 2000 1., pod hastem:
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»~Regulamin Sejmu w praktyce parlamentarnej”. Wygloszono wtedy trzy referaty:
prof. dr hab. Lech Garlicki —,,Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa”, prof. dr hab.
Marcin Kudej —,,Zmiany regulaminu Sejmu na tle Konstytucji RP”” oraz Minister Je-
rzy Goral, wowczas Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu — ,,Regulamin Sejmu a prakty-
ka”. W dyskusji, ktorej przewodniczyt dr hab. inz. Jerzy Madej, prof. PK, brali udziat
réwniez Marszalek Sejmu Maciej Plazynski, prof. dr hab. Janusz Trzcinski oraz 6w-
czesny Szef Kancelarii Sejmu Maciej Graniecki.

Temat obecnej konferencji nie jest wiec przypadkowy. Kolegium Redakcyjne po-
prosito prof. dr. hab. Krzysztofa Wojtowicza o probg zsyntetyzowania 6wczesnych
ustalen, a dr. hab. Piotra Radziewicza, prof. PW — o pokazanie, jak pomysty z roku
2000 rozwijaty sie¢ 1 byly potem przyjmowane w nauce, w praktyce sejmowe;j, a row-
niez w orzecznictwie. Z kolei dr Marzenie Laskowskiej, Dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, zaproponowano, aby zechciata powigza¢ przesztosc z te-
razniejszos$cia, czyli z wyzwaniami, jakie stojg przed Sejmem RP jako organem przed-
stawicielskim Narodu.

Na koniec wystgpienia wprowadzajacego Pan Profesor wyrazil nadzieje,
Ze uczestnicy uznaja konferencje za ciekawa, wnoszaca co$ do ich zycia zawodowego
czy naukowego. Serdecznie podzickowat wszystkim zgromadzonym za ich obecno$¢
oraz zachecit do udzialu w dyskusji, ktéra przewidziana zostata po czesci referatowe;.
Nastepnie poprosit o zabranie glosu Szefa Kancelarii Sejmu J. Cichockiego.

Pan Minister powitat obecnych i podzigkowat za znalezienie czasu na uczestnictwo
w pierwszej po wielu latach konferencji organizowanej przez ,,Przeglad Sejmowy”.
Podkreslit, ze Kancelarii Sejmu bardzo zalezalo na takim spotkaniu. Zaznaczyt,
ze rozmawiat z prof. M. Zubikiem i dr. Wojciechem Kulisiewiczem, Dyrektorem Bi-
blioteki Sejmowej, o tym, ze w pierwszym roku powinno si¢ odby¢ wydarzenie, kto-
re symbolicznie pokaze, ze periodyk wraca do bycia waznym punktem odniesienia
na mapie dyskusji o sprawach ustrojowych, prawnych i konstytucyjnych w Polsce.
Pan Minister wyrazit rado$¢ z tego, ze udato si¢ to jeszcze przed koncem roku.

Nastepnie J. Cichocki podzigkowat za kolejny numer podwojny, ktory ujrzat §wia-
tlo dzienne wlasciwie w czasie konferencji, bo byt drukowany dzien wczeéniej. Za-
znaczyl, ze rozumie, ze pierwszych siedem miesiecy dziatalnosci nowego Kolegium
Redakcyjnego byto okresem porzadkowania i sanacji ,,Przegladu Sejmowego”. Wy-
razil tez nadziejg¢, Zze juz w nowym roku uda si¢ ztapac¢ rytm dwumiesi¢cznika — zgod-
nie z opisang formulg pisma oraz duzym tempem prac Sejmu RP. Nie ma tygodnia,
w ktorym Pan Minister wraz z Dyrektorami biur nie rozstrzygaliby trudnych zagad-
nien. Zdarza sie¢, ze pewne dylematy prawne pojawiajg si¢ po raz pierwszy i w dhuz-
szej perspektywie wymagaja glebszego namystu. Minister J. Cichocki zaznaczyt, ze
by¢ moze w niektorych przypadkach, po spokojnej analizie, obrana $ciezka zostanie
uznana za niewtasciwg, i poprosit o wyrozumiatos¢ dla tego procesu. Podzigkowat
przy tym nie tylko za artykuly, lecz takze za opinie, ktore pojawiajg si¢ w ,,Przegladzie
Sejmowym”. Wyrazit nadziej¢, ze beda one cickawe dla czytelnikow, jako ze oddaja
temperatur¢ biezacej pracy i aktualnych dylematow w Sejmie RP.
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Pan Minister podkreslit, Zze przed uczestnikami konferencji stanat peten sktad Kie-
rownictwa Kancelarii Sejmu. Poinformowat o obecno$ci Zastgpcy Szefa Kancelarii
Sejmu Dariusza Salamonczyka, odpowiedzialnego za wszystkie biura zatrudniajace
legislatoréw, prawnikow, dyrektorow odpowiedzialnych za proces legislacyjny, eks-
pertyzy, prace z komisjami oraz wdrazanie i praktyczne stosowanie zmian wprowa-
dzonych w Regulaminie Sejmu RP [dalej: Regulamin Sejmu].

Pan Minister wskazat tez na obecno$¢ Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Michata
Deskura. W jego pionie znajduje si¢ Biblioteka Sejmowa kierowana przez dyr. W. Ku-
lisiewicza, ktorej zespot obstuguje proces wydawania ,,Przegladu Sejmowego”. Przy-
pomniat o przebudowie strukturalnej i wyrazit nadziej¢ na wigksza sprawnos¢ i wy-
dajno$¢ procesu po zmianach.

Minister J. Cichocki przedstawit takze Stanistawa Zakroczymskiego, ktory
jako Dyrektor Generalny kierujacy Gabinetem Marszatka Sejmu Szymona Hotowni
od pierwszych dni wspiera go w r6znych wyzwaniach prawnych, jakich w tej kadencji
byto juz naprawde bardzo duzo. Pan Minister wyjasnil, ze dylematy zwigzane z immu-
nitetami to sprawa niebagatelna, ale tez ciekawa. Minister J. Cichocki zapowiedziat,
ze za chwile Pan Dyrektor odczyta list od Pana Marszatka.

Wskazany list oraz udziat catego Kierownictwa Kancelarii Sejmu w konferencji
podkreslaja wagg, jaka przywigzuje sie do ,,Przegladu Sejmowego”, do podobnych
wydarzen oraz do catego srodowiska zwigzanego z czasopismem. Minister J. Cichocki
wyrazil nadzieje, ze stuchacze bgda nadal to srodowisko budowaé, kontynuujac prace
rozpoczeta zmianami w Kolegium Redakcyjnym i w miedzynarodowej Radzie Na-
ukowej. Serdecznie o to poprosit i podzigkowat za dotychczasowe zaangazowanie.

Ponadto Pan Minister podzigkowat organizatorom za wybor tematu konferen-
cji. Regulamin Sejmu byt jednym z gtéwnych punktow rewolucji — tak nazywanej
na potrzeby wewngtrzne — zaplanowanej na pierwszy rok funkcjonowania Sejmu RP
X kadencji. To si¢ udato i zmiany sg obecnie wprowadzane w zycie. Nie uwaza si¢
ich za rozwigzania doskonate, dlatego planuje si¢ oceng sytuacji po trzech — czterech
miesigcach i refleksje¢ nad tym, co jeszcze mozna poprawic.

Minister J. Cichocki zapowiedziat publikacje pierwszego raportu z konsultacji
spotecznych, bo niecaly miesigc wczesniej ruszyt portal konsultacyjny dla projektow
poselskich. Mniej wigcej w tym samym czasie, w potowie grudnia, ukazaé si¢ miata
pierwsza ocena skutkow regulacji [dalej tez: OSR] przygotowana przez Biuro Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji dyr. M. Laskowskiej. W tym ksztalcie i pod tg nazwa
powstato ono w I kwartale 2024 r. i opracowalo bardzo ciekawa, niemal unikatowa
metodologi¢ sporzadzania OSR. Pan Minister zapowiedziat jej doskonalenie na pod-
stawie doswiadczen z pierwszych publikacji i zaproponowat ewentualng organizacje
spotkania na jej temat.

To kolejna niebagatelna sprawa — jak przygotowywaé OSR w zespotach anali-
tycznych w Kancelarii Sejmu, zeby nie by¢ posgdzonym przez prawodawcow o stron-
niczo$¢. Stad metodologia, ktora bedzie obiektywizowata rdézne procesy dotyczace
zbierania i analizowania danych, a p6zniej ich przedstawiania. Minister J. Cichocki



14 ,Przeglad Sejmowy” nr 1(186)/2025

wskazal na napigcie miedzy postami, ktorzy sktadaja projekt, dotaczaja do niego uza-
sadnienie i deklarowane skutki regulacji, a zespotem analitycznym przedstawiajacym
ocene skutkoéw regulacji po konsultacjach. Chodzi o to, zeby zmniejszy¢ ryzyko oskar-
zen o sprzyjanie jakiemus kierunkowi w interpretowaniu danych, a jednocze$nie po-
moéc prawodawcom w ulepszaniu prawa juz na etapie prac w komisji. Pan Minister
podkreslit, ze tworzenie dobrego prawa jest procesem zmudnym, wymagajacym wielu
elementow, odpowiedniego Regulaminu Sejmu i pilnowania wynikajacych z niego ter-
mindw. Zaznaczyl, ze zalezy mu, aby wszyscy mieli czas na praceg, porzadne konsul-
tacje, OSR 1 wreszcie tam, gdzie prawo bedzie przygotowywane, czyli w komisjach,
otrzymywali solidny material przedstawiony w czytelnej formie.

Na koniec Minister J. Cichocki usprawiedliwit cate Kierownictwo, ktére nie mo-
glo uczestniczy¢ w dalszych obradach ze wzgledu na spotkanie z Panem Marszatkiem,
majace na celu przygotowanie posiedzenia Sejmu RP na nastgpny dzien. Wskazat
na duza liczbe rzadowych projektow ustaw — ponad 50, ktore sptynety w ciagu po-
przednich siedmiu tygodni, z czego ok. 40 z terminem wejscia w Zycie na poczatku
roku. To efekt zwigkszonej aktywnosci resortow pod koniec roku. Kancelaria Sejmu
stara si¢ natomiast trzymac zasad wprowadzonych w Regulaminie Sejmu. W zwigzku
z tym Pan Marszatek nie zdecydowat si¢ na radykalne skracanie termindw, tylko do-
tozenie dodatkowego, piatego, dnia posiedzenia w kolejnym tygodniu. Rzetelna praca
nad legislacjg i przekazanie do Senatu RP tego, co zostanie juz uchwalone, sg przeciez
podstawowym zadaniem postow.

Pan Minister zapowiedziat, ze przed wyjsciem zostawi prof. M. Zubikowi ra-
port sporzadzony po pierwszym roku X kadencji Sejmu RP, zawierajacy opis proce-
su zmian. Poinformowat o dostepnosci dokumentu w wersji elektronicznej na stro-
nie Sejmu RP. Zachecit do cho¢by bardzo szybkiego jego przejrzenia, aby zobaczyc¢,
co udato si¢ zrobi¢ przez pierwszy rok, bo jak wiadomo, w kazdej instytucji jest to
okres najwazniejszy, wyznaczajacy dalsze kierunki.

Minister J. Cichocki zaznaczyt, ze wraz z Dyrektorami chetnie postuchatby wspo-
mnien sprzed ¢wieréwiecza, ktore pokazuja ciaglo$¢ mysli. Zaznaczyt jednak, ze stuz-
ba jest priorytetowa. Jeszcze raz serdecznie podzigkowal wszystkim za przybycie
1 po$wiecony czas oraz wyrazit nadzieje¢, ze bedzie to cenne doswiadczenie. Podzigko-
wat tez prof. M. Zubikowi oraz catemu Kolegium Redakcyjnemu za przygotowanie
konferencji i zyczyt dobrego spotkania.

Nastepnie prof. M. Zubik podzickowat Panu Ministrowi i poprosil o zabra-
nie glosu dyr. S. Zakroczymskiego, ktory zapowiedziat, ze odczyta list od Mar-
szalka S. Hotowni. Najpierw jednak, nawigzujac do stow Pana Ministra, zauwa-
zyt, ze w sytuacji, jaka nakreslil przedmdwca, prawnicy moéwig o podzielonych
opiniach w doktrynie. Przyznat, Zze przegladajac cieply jeszcze numer, z pewnym
wzruszeniem odkrywal w nim opinie zawierajace rézne konkluzje, przedstawione
Panu Marszatkowi na poczatku roku, w kwestii, ktora rozpalata wowczas opini¢ pu-
bliczna, czyli procedur zwigzanych z wygasnigciem mandatu dwoch bytych postow.
Zauwazyl, ze zréznicowane konkluzje sa od roku chlebem powszednim w Kancelarii
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Sejmu. Wyrazit rado$¢ z tego, ze takie opinie sg publikowane — nie tylko na stro-
nach Sejmu RP, lecz takze w ,,Przegladzie Sejmowym”, gdzie moga zosta¢ poddane
krytycznej refleksji Kolegium Redakcyjnego i czytelnikow.

Pan Dyrektor zwrocit tez uwage na obecnos¢ Posta Lukasza Osmalaka, Wiceprze-
wodniczacego Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Dzigki
temu refleksje z konferencji bedg mogty trafi¢ do 0sob, ktére w Sejmie RP bezposred-
nio odpowiadaja za dbato$¢ o przestrzeganie Regulaminu Sejmu i jego nowelizacje.

Nastepnie dyr. S. Zakroczymski w imieniu S. Holowni przeprosit za jego nieobec-
no$¢ wynikajacg z posiedzenia Sejmu RP, odczytat list od Pana Marszatka i wreczyt
go adresatowi — prof. M. Zubikowi. Tre$¢ listu zamieszczono na poczatku tego numeru
»Przegladu Sejmowego”.

Pan Profesor podzigkowat za mite stowa listu i odniost si¢ do rozrdznienia migedzy
doktryna, niekiedy podzielong, a nauka. Wyjasnit, ze doktryna wychodzi od spojrze-
nia konkretnej osoby, z kolei nauka, jesli faktycznie szuka prawdy, dazy do jednosci,
w miar¢ przyblizania si¢ do tego, co bada. Dlatego nie kazdy poglad prawnika, nawet
tego z tytulami naukowymi, jest wyrazem ustalen nauki. Takie nieporozumienie i na-
ktadanie si¢ roznych rdl spotecznych si¢ nasila, co ostabia sit¢ oddziatywania nauki.
Niemniej efekty pracy ,,Przegladu Sejmowego” — jako zespotu 0sob starajacych sie
uprawia¢ nauk¢ — dajg szans¢ praktykom na kontakt z naukg i korzystanie z jej usta-
len i podpowiedzi.

Profesor M. Zubik dodat, ze wiele lat temu réwniez pracowat w Kancelarii Sej-
mu. Zapewnia mu to pewng ,,pami¢¢ instytucjonalng”. Wskazal na obecno$¢ na sali
dr. Wiestawa Staskiewicza, Dyrektora bytego Biura Studiow 1 Ekspertyz [dalej: BSiE],
ktory — jako Zastepca Redaktora Naczelnego — byl przez wiele lat zwigzany z ,,Prze-
gladem Sejmowym”. Za jego kierownictwa w BSIiE powstaly, na poczatku XXI w.,
m.in. projekty catosciowego Regulaminu Sejmu. Wiedza o tym, jak si¢ one formo-
waly, dojrzewaty i dokonywaly potem zywota, pozwala troch¢ spokojniej patrzeé
na obecne zmiany w Regulaminie Sejmu.

Jako pierwszego o przedstawienie referatu prof. M. Zubik poprosit prof. K. Woj-
towicza, ktory przygotowatl synteze ustalen, jakie udato si¢ wypracowac ¢wier¢ wie-
ku temu. Punktem wyjscia stat si¢ wspomniany tekst prof. L. Galickiego'. Ten pierw-
szy artykut z Owczesnego numeru ,,Przegladu Sejmowego” byl wielokrotnie wyko-
rzystywany, rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [dalej tez: TK].
To przyktad duzego wktadu, jaki czasopismo wniosto do rozwoju nauki o prawie kon-
stytucyjnym czy, $cislej, prawie parlamentarnym. Profesor M. Zubik wyrazit nadzieje,
ze teraz bedzie podobnie. Na koniec dodat, ze numer 1 z 2025 r. bedzie numerem po-
konferencyjnym, w ktorym zostang opublikowane wszystkie przygotowane referaty.

Nastepnie glos zabrat prof. K. Wojtowicz, ktory wyjasnit, ze powierzono mu zada-
nie zrelacjonowania stanu dyskusji jako osobie, ktora pamieta wydarzenia z tamtych lat.

' Vide L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37)
[przyp. red.].
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Pan Profesor wyglosit referat pt. ,,Konstytucja — Regulamin — ustawa. Ustalenia ¢wierc¢
wieku temu”.

Po wystapieniu prof. M. Zubik podzigkowat za ciekawe zaprezentowanie wnio-
skoéw 1 poprosit prof. P. Radziewicza o przedstawienie ustalen dotyczacych dalszego
rozwoju mys$li 1 nauki o miejscu norm regulaminowych w systemie prawa. Pan Pro-
fesor podzigckowat za zaproszenie na konferencje i wyglosit tekst pt. ,,Kompetencja
uchwalodawcza Sejmu — jej istota, granice i kontrola”.

Profesor M. Zubik podzigkowat za referat. Podkreslit, ze kiedy konczyt prace
w Kancelarii Sejmu, uchwaty wynikowe, jak si¢ wowczas wydawalo, miaty taka trwa-
13 cechg, ze byty rozstrzygnieciami. W przypadku rozstrzygnigcia gtdéwng rolg odgry-
wa nie tyle forma czynnoSci przeciwnej, ile to, czego dana czynno$¢ dotyczy i czy
moze by¢ wzruszona. Jezeli sprawa, ktorej dotyczy uchwata wynikowa, odnosi si¢
np. do kompetencji sadow, to Sejm RP nie moze sobie rosci¢ prawa do przekreslenia
skutkéw prawnych wtasnej uchwaty, gdyz od tego momentu sprawa nie nalezy juz do
niego. Nie chodzi zatem o to, w jakiej formie zostanie podje¢te dane rozstrzygnigcie,
ale o to, jaki bedzie tego skutek dla systemu ustrojowego. Trwajacy proces sadowy
nalezy do istoty wladzy sadowniczej. W tej sferze kompetencje Sejmu RP muszg znaj-
dowaé wyrazng podstawe w normach konstytucyjnych. Mozna zatem na swoj uzy-
tek tworzy¢ inne koncepcje, ale nie mogg one narusza¢ konsekwencji wynikajacych
z zasady podziatu wtadz. Tym samym rzeczywiscie przed naukg stoi zadanie gtebszej
refleksji nad dziatalno$cig uchwatodawcza Sejmu RP w ogole.

Nastepnie prof. M. Zubik poprosit dyr. M. Laskowska o wypowiedz na temat naj-
nowszych probleméw wynikajacych z wladztwa uchwatodawczego. Pani Dyrektor
podzigkowata za zaproszenie. Zaznaczyla, ze jest jeszcze za wezesnie, aby dzieli€ si¢
pierwszymi do$wiadczeniami zwigzanymi z wdrozeniem nowych instrumentéw wpro-
wadzonych do Regulaminu Sejmu, i wyglosita referat przekrojowy pt. ,,Zmiana Re-
gulaminu Sejmu z dnia 26 lipca 2024 r. — szanse i zagrozenia”.

Profesor M. Zubik podzickowat za referat i zaprosit uczestnikow na przerwe.



