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the Standing Orders of the Senate in the System of Sources of Law”,
Chancellery of the Sejm, Warsaw, 26 November 2024 — part 11

Po przerwie prof. Marek Zubik poprosit prof. dr hab. Monik¢ Florczak-Wator
o poprowadzenie dalszej czesci konferencji.

Pani Profesor powitata obecnych i pokrotce odniosta si¢ do kazdego z wygto-
szonych referatow, pelnych interesujacych zagadnien, ktore moga by¢ przedmiotem
dyskusji.

W wystagpieniu prof. K. Wojtowicza zostalo poruszonych wiele watkow, o kto-
rych dyskutowano w trakcie prac nad obecnie obowigzujaca Konstytucja RP. W kon-
teks$cie art. 112 Konstytucji RP zywa byta dyskusja nad formg prawna Regulaminu
Sejmu, stosunkiem tego aktu prawnego do Konstytucji RP, mozliwos$cig kontro-
li jego konstytucyjnosci czy jego stosunkiem do ustaw i mozliwosci kontroli pod
tym katem. Prof. M. Florczak-Wator zapowiedziala, ze zapyta prof. K. Wojtowicza
0 to ostatnie zagadnienie.

Profesor P. Radziewicz rozpoczal swoje rozwazania dotyczace kompetencji
uchwatodawczej Sejmu RP od zdefiniowania pojecia uchwaty oraz wskazania roznych
rodzajow uchwat, w tym majacych charakter normatywny i nienormatywny. Wystapie-
nie zakonczyt przedstawieniem zagadnienia trwatosci 1 niezastgpowalnosci uchwaty,
co — jak zasygnalizowala prof. M. Florczak-Wator — bedzie pdzniej jeszcze przedmio-
tem jej komentarza.

Natomiast dyr. M. Laskowska przedstawita cztery nowe instytucje, ktore zostaty
wprowadzone do Regulaminu Sejmu nowela z lipca 2024 r. Sg to konsultacje spotecz-
ne i analiza skutkow regulacji — dwie instytucje, ktore z jednej strony majg ograniczy¢
»procedury przyspieszajace”, a z drugiej strony odblokowac ,,procedury hamujgce” —
oraz dwie instytucje zwigkszajgce transparentnos$¢ procesu legislacyjnego na etapie
zglaszania poprawek i na etapie wystuchania publicznego.

Po podsumowaniu czesci referatowej prof. M. Florczak Wator otworzyta dyskusje.

Jako pierwszy zabral gtos dr Bartosz Wilk. Pan Doktor zainspirowat si¢ wykta-
dem prof. K. Wojtowicza, wskazujacym na specyficzny charakter prawny Regulaminu
Sejmu, ktory jest czyms$ pomigdzy uchwaty zwykta a ustawa. Pan Profesor poruszyt
tez problematyke zewnetrznego oddziatywania Regulaminu Sejmu. Doktor B. Wilk
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zapowiedzial, ze podzieli si¢ refleksja na ten temat, a nastepnie zada pytanie dotyczace
,»bliskich spotkan” norm ustawowych i regulaminowych.

Co do powotywania przez Sejm RP piastunow organéw panstwowych, czyli reali-
zacji funkcji kreacyjnej, sytuacja jest — zdaniem dr. B. Wilka — problematyczna z kilku
powodow. Po pierwsze, cze$¢ zagadnien zostala unormowana w Regulaminie Sej-
mu — te, ktére sg wspolne dla powotywania przez Sejm RP piastunow tych organdw.
Po drugie, poszczegdlne organy — oczywiscie czesto myslimy tu o sedziach Trybunatu
Konstytucyjnego, ale Sejm RP powotuje wielu innych piastunéw — majg swoje regu-
lacje na poziomie ustaw. Réznie jest to unormowane i co do zakresu, i co do sposobu,
jak rowniez co do tresci tychze norm ustawowych. A wigc jest problem, zeby te dwie
regulacje — regulaminowa i ustawowa — jako$ potaczyc¢ i stosowaé, tez w kontekscie
ich wzajemnych relacji. Ponadto od lat s3 wysuwane pomysty, azeby jednak kwestie
powolywania organow byly ujete np. w ustawach, tez z uwagi na funkcje¢ gwarancyj-
ng ustawy, ewentualnie na skutki naruszen czy zagwarantowanie pewnych wartos$ci,
takich choéby jak konkurencyjnos$¢, otwartos¢ czy transparentno$¢ naboru. To wyda-
je si¢ cickawe w odniesieniu do ,,bliskich spotkan” regulaminu i ustawy.

Profesor K. Wéjtowicz zapytat tez w referacie o to, czy sad mogltby oceniaé
Regulamin Sejmu z perspektywy niezgodnos$ci z ustawg. Pan Profesor powiedzial,
ze bytoby trudno taka sytuacje w praktyce sobie wyobrazi¢. By¢ moze wigc sfera
kreacyjna Sejmu RP nie jest do$¢ atrakcyjng pod katem spraw sgdowych materia,
ktora mogtaby by¢ przedmiotem choéby refleksji sadu, czy powszechnego, czy ad-
ministracyjnego, w kontek§cie powolania piastuna pewnego organu.

Doktor B. Wilk skierowat takze pytanie do prof. P. Radziewicza: czy mozna
moéwicé o jednorazowosci uchwat Sejmu RP, a jesli tak, to w zakresie jakich uchwat
wedlug typologii, ktorg przedstawit Pan Profesor?

Nastepnie zabrat glos prof. dr hab. Mirostaw Granat, ktory wyrazit wdzigczno$¢
dla redakcji ,,Przegladu Sejmowego” za organizacj¢ seminarium, poniewaz od wielu
lat tematyka regulaminowa byta raczej nieobecna w pracach naukowych.

Widag¢, jak prawo parlamentarne po przetomie z 2023 r. odzyto, ile jest proble-
moéw. Profesor M. Granat zapowiedziat trzy uwagi, bez szczegotowych pytan, ponie-
waz materia jest niezwykle subtelna, wymaga sporego namystu i oczywiscie znajo-
mosci praktyki.

Pierwsza uwaga — po referacie prof. K. Wojtowicza — dotyczyta tego, ze po
25 latach od konferencji w 2000 r. problemy, o jakich Pan Profesor mowit i o jakich
moéwiono wtedy, pozostaja aktualne. Obracamy si¢ w kregu tych samych zagadnien
prawa parlamentarnego, i dobrze. Jednak czy dojrzeliémy do napisania petnego, nowe-
go Regulaminu Sejmu? Czy kiedy za jaki$ czas spotka si¢ kolejna generacja cztonkow
redakcji ,,Przegladu Sejmowego” i przedstawicieli nauk prawnych, nie bedzie wraze-
nia, ze znowu powtarza si¢ wiele tych samych spostrzezen?

Druga uwaga dotyczyla ciekawego wystapienia prof. P. Radziewicza. Pro-
fesor M. Granat pogratulowat referentowi klasyfikacji uchwal, ktéra pozwala je
uporzadkowa¢. Wydaje sie¢, ze trafna jest obserwacja dotyczaca Sejmu RP jako
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organu uchwatodawczego 1 jego kompetencji uchwatodawczej. Chodzi o dwa ele-
menty pojmowania uchwal, mianowicie materialny, zwiazany z przedstawiciel-
skoscig parlamentu, i formalny, zwigzany z przestrzeganiem legalizmu i rola
art. 120 Konstytucji RP. Migdzy nimi powinien by¢ balans. Oczywiscie, nie byto
go w 2015 r., gdy Sejm RP podejmowal uchwaly w sprawie sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Profesor M. Granat przyznal, ze gdy ogladal transmisj¢ telewizyjng
z obrad Sejmu RP, nie sadzit, ze mozliwe jest podejmowanie uchwat, jakie zapadty
8 pazdziernika i 2 grudnia 2015 r. Wydaje si¢, ze uchwata Sejmu RP z dnia 6 mar-
ca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego w jakis§ sposob
réwnowazy element materialny odno$nie do kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP
z wymogiem formalnym (proceduralnym).

Trzecia uwaga dotyczylta referatu dyr. M. Laskowskiej, ktory Pan Profesor uznat
za interesujacy. Profesor M. Granat podzigkowat za zestawienie zmian regulami-
nowych i za pokazanie zagrozen, jakie wigza si¢ z wdrazaniem nowych instytucji.
Stwierdzit, Ze to jest wtasnie problem, nad ktérym nalezy si¢ pochyli¢: co robi¢, zeby
zmiany regulaminowe z lipca 2024 r. nie zostaly tylko na papierze.

Wypowiedziatl si¢ takze dyr. W. Staskiewicz, ktoéry pogratulowat organiza-
cji konferencji, wyrazit rado$¢ z reaktywacji ,,Przegladu Sejmowego” 1 zyczyt
redakcji sukcesOw w prezentowaniu zagadnien parlamentaryzmu. Nastepnie wska-
zal na trzy kwestie.

Pierwsza dotyczyla tego, o czym mowit prof. K. Wojtowicz — rangi regulami-
néw 1 ich umocowania prawnego. Jak wiadomo, najwyzszg range ma regulamin prac
szwedzkiego Riksdagu, zawarty w kilku rozdziatach Aktu o formie rzadu, bedacego
najwazniejszym z czterech aktow tworzacych Konstytucje Szwecji. W innych pan-
stwach ranga regulaminu jest nizsza, ale — co istotne — proces legislacyjny uregulo-
wany jest znacznie precyzyjniej niz w przypadku Regulaminu Sejmu. Nastepstwem
jego niedookreslonosci i ,,elastycznosci” pozostaje regulowanie w formie ustawy prak-
tycznie wszystkich materii zycia spotecznego w dowolnych trybach legislacyjnych,
bedacych skutkiem decyzji politycznych podejmowanych czesto ad hoc.

Druga kwestia dotyczyta racjonalizacji parlamentéw — procesu, ktory objat
wszystkie parlamenty Europy Zachodniej, w najdalej idacym zakresie we Francji.
Wszak nie powstaty one po to, jak pisze Giovanni Sartori, zeby tworzy¢ prawo.
Zamierzenia co do ich roli byly inne.

Autorzy Konstytucji RP nie tylko nie uwzglednili skutkow przekazania czgsci
kompetencji parlamentow na rzecz wladzy wykonawczej dla funkcjonowania parla-
mentu i rzadu, lecz takze pomiescili w Konstytucji RP rozdziat o zamknigtym systemie
zrodetl prawa, wykluczajacy — w okreslonych sytuacjach — prawotworcze akty rzadu,
tradycyjnie przewidziane, na okre$lonych warunkach, do regulacji materii nalezacych
do parlamentu. Przy zamknietym systemie zroédet prawa wiadza wykonawcza Rze-
czypospolitej w zasadzie stoi pod $ciang. W konsekwencji ustawy majg bardzo rdzne
charakter i forme. Czesto — jak np. w przypadku specustaw — petnig funkcje dekretow.
Uchwalane sg w trybach ekstraordynaryjnych — w po$piechu i z pomini¢ciem wielu
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faz procesu legislacyjnego, cho¢ z zachowaniem ,,magicznego” etapu trzech czytan
(jak wiadomo, zatozonej funkcji nie spetnity przewidziane w Konstytucji RP projekty
pilne). Jest to mozliwe tylko dlatego, ze caty Regulamin Sejmu i rzagdowe procedury
legislacyjne nie spelniajg wymogu precyzji, obligatoryjnosci i szczegdtowosci, o kto-
rym kiedy$ mowita prof. dr hab. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz. Caly Regulamin
Sejmu, ktorego geneza sigga 1986 r. (a w wersji po , liftingu” — 1992 r.), jest narzg-
dziem na wszelakie okazje. Na jego podstawie mozna zatem uchwali¢ kazdg ustawe,
w jakiejkolwiek sprawie i w jakiejkolwiek formie, kierujgc sie¢ nawet wytgcznie wan-
kowiczowskim cheiejstwem. Ukazali to obrazowo autorzy przedstawionych referatow.
Efektem konstytucyjnej ekskluzji kompetencji ustawodawczych rzadu jest obocznosé
procedur legislacyjnych w Sejmie RP, dajaca mozliwo$¢ tworzenia specustaw i po-
mieszczania w ustawach materii dotyczacej dziatan administracyjnych rzadu. Jak wie-
my, tworzenie specustaw postepuje, staly sie one czescia polskiej tradycji legislacyjne;.

Odrebnym problemem braku racjonalizacji polskiego parlamentu jest zagarnianie
przez niego ,,pustego pola”. Mowit o tym prof. P. Radziewicz — uchwatami usituje si¢
regulowa¢ pewne elementy merytoryczne. Jeszcze inng kwestig jest tworzenie ustawa
instytucji parakonstytucyjnych, tak jak w przypadku Rady Mediéw Narodowych. Kon-
stytucja RP tego nie zabrania, zatem mozna je rzekomo tworzy¢. Dyrektor W. Staskie-
wicz podzickowat referentowi, ze stara si¢ opisa¢ i uporzadkowac t¢ problematyke.

I trzecia sprawa: zagadnienie transparentnosci tworzonego prawa i OSR, kto-
re przedstawita Pani Dyrektor. Problem regulatory impact assessment pojawit sie
w latach piecdziesigtych XX w. przy okazji teorii law and economics, czyli pewnego
myslenia liberalow, zeby nie powiedzieé: libertarian. Mowiac w skrocie, jest to pro-
ba odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje prawo i1 czy planowana przez nas regulacja
ma ekonomiczny sens oraz jest racjonalna spotecznie. Zaro6wno pytanie, jak i proby
udzielenia na nie racjonalnej (a nie emocjonalnej) odpowiedzi obce sg jednakze polskiej
tradycji prawnej. W Polsce nie pyta sig, ile kosztuje ustawa — zaktada sie, ze pieniadze
zawsze si¢ znajda. Natomiast czym innym jest pytanie, za ile mozna ja kupié. Zda-
niem Pana Dyrektora to zupekie inna kwestia, dotyczaca lobbystow. W dalszej czesci
wypowiedzi odniost si¢ on do racjonalnego myslenia ekonomicznego za czaséw
Ronalda Reagana, w latach siedemdziesiatych, kiedy pojawita si¢ ostawiona OSR.
Od lat dziewig¢dziesiatych XX w. probowaly ja ,,wepchna¢” do Polski rézne podmio-
ty, m.in. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Bank Swiatowy i Unia Eu-
ropejska. Przez ponad 20 lat jednak budowano jedynie fasadg, traktujac okazanie OSR
jako wywiazanie si¢ z ciagzacych na polskich wtadzach obowigzkéw. Pan Dyrektor przy-
znat, ze docenia, ze po latach udato si¢ wprowadzi¢ te instytucje do Regulaminu Sejmu.
Wskazat jednoczesnie na liczne zagrozenia w sporzadzaniu rzetelnych OSR: problem
dostepu do istniejacych baz danych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego i innych instytucji
panstwowych, utworzenie niezbednych procedur przygotowywania OSR, zbudowanie
zespotu ekspertow, w ktorym prawnicy winni petni¢ jedynie funkcje pomocnicza, oraz
wyjatkowo trudne do realizacji oceny post factum funkcjonujacego ustawodawstwa.
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W Polsce czesto OSR utozsamia si¢ z konsultacjami, jest to jednak odrgbny pro-
blem, dotyczacy przejrzystosci procesu tworzenia prawa i uczestnictwa w nim oby-
wateli. Pan Dyrektor stwierdzit, ze wolalby nie spotyka¢ si¢ w dyskusji z terminem
»konsultacje”, maskujacym rzeczywiste problemy tworzenia ustaw. Czy winno by¢
zatem tak, jak twierdzil Otto von Bismarck, ze obywatel nie musi widzie¢, jak si¢
robi kietbas¢? Czy tez moze tak, jak przewidziano w konstytucji finskiej? Tak czy
inaczej, te dwa wskazane elementy (OSR 1 uczestnictwo obywateli w tworzeniu pra-
wa) sg ze sobg powigzane i obecnie probuje si¢ je wprowadzaé w zycie. Zobaczymy,
co z tego wyniknie.

W dalszej kolejnosci wypowiedziat si¢ prof. M. Zubik. Jego pytanie, skierowane
do wszystkich prelegentdéw, a szczeg6lnie do prof. P. Radziewicza, dotyczylo ostat-
niej cze¢$ci materii regulaminowej z art. 112 Konstytucji RP — uregulowania spo-
sobu wykonywania konstytucyjnych, ustawowych obowiazkéw organow panstwo-
wych wzgledem Sejmu RP. Z kilku takich przyktadow Pan Profesor poswiecit uwage
dwoém: jednym wprost konstytucyjnym, w odniesieniu do Rzecznika Praw Obywa-
telskich [dalej tez: RPO], a drugim — i konstytucyjnym, i ustawowym, dotyczacym
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiorczo chodzi o informacje roczne lub sprawozdania,
ktore majg rozne nazwy. Czy brak okreslenia w Regulaminie Sejmu terminu ozna-
cza, ze ten konstytucyjny obowiazek powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie? I je-
zeli widzimy od jakiego$ czasu, ze najpierw TK, a ostatnio takze RPO przysytaja te
dokumenty na koniec roku, to czy Sejm RP uwaza, ze to jest niezwlocznie? Jezeli
nie i zostanie to teraz wpisane do Regulaminu Sejmu, tak jak w przypadku rzadowego
sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej (gdzie jest to okre§lone na poziomie
Konstytucji RP), to czy bedzie to ztamanie tylko normy regulaminowej czy jedno-
czesnie rOwniez — konstytucyjnej?

Po zebraniu pytan prof. M. Florczak-Wator zaproponowata przej$cie do odpo-
wiedzi. Rozpoczat prof. K. Wojtowicz, ktory odniost sie¢ do pytania dr. B. Wilka
na temat ewentualnego kontrolowania przez sad powszechny postanowien Regula-
minu Sejmu dotyczacych powotywania organow panstwowych. Wyjasnit, jakie rysu-
ja si¢ tu mozliwosci. W art. 112 tryb powotywania organéw Sejmu RP zastrzezono dla
materii regulaminowe;j. Z kolei w przypadku organéw panstwowych, o ktérych moz-
na powiedzieé, ze sa w bliskich relacjach z Sejmem RP, wchodzi w gre ten fragment
art. 112, gdzie moéwi si¢ o okreslaniu przez Regulamin Sejmu sposobu wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organéw panstwowych wobec Sejmu RP.
Powotywanie tych organow bedzie zatem okreslane przez ustawy, do ktérych odsy-
ta Konstytucja RP. Przyktadem konstytucyjnego odestania do ustawy jest art. 215,
zgodnie z ktérym szczegdtowe zasady powotywania czlonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji okresla ustawa. W dyskusjach prowadzonych 25 lat temu zwracano
uwagge, ze regulacja ustawowa wymagana jest z uwagi na zwiazek z konstytucyjnym
zakresem wytacznos$ci ustawy albo dla zachowania catlosciowego charakteru danej
regulacji. Czy w takim przypadku ustawa pozostawia jakie§ miejsce Regulaminowi
Sejmu? Gdyby przyjac, ze odestanie do ustawy obejmuje tylko unormowanie kwestii
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szczegblnych, taczacych sie ze specyfika danego odestania, pozostate kwestie mogty-
by by¢ regulowane Regulaminem Sejmu. Jezeli sedzia sadu powszechnego bedzie sie
zastanawial nad ewentualnym niezastosowaniem przepisu regulaminowego, to tylko
ze wzgledu na zarzut niezgodnosci z Konstytucjg RP — tego, ze przepis Regulaminu
Sejmu wykroczyt poza materi¢ z art. 112, a ponadto nie respektowat tych uregulowan,
ktére wprowadzono w ustawie zgodnej z Konstytucja RP.

Nie bylaby to zatem kontrola zgodnos$ci z ustawa. Cate rozumowanie opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze zawsze bytaby to kontrola zgodnosci z Konstytucja RP. Jezeli
to sg roztaczne materie, a na ingerencj¢ Regulaminu Sejmu i ustawy w kwestie or-
ganizacyjne musi wyraza¢ zgode Konstytucja RP, zawsze bedzie istniato odniesienie
do Konstytucji RP. Dlatego w dyskusji z 2000 r. nie padty zadne przyktady. Zasy-
gnalizowano tylko, ze taka kontrola Regulaminu Sejmu miescitaby si¢ w naszym
ogolnym podejsciu do kompetencji sadéw powszechnych, jezeli chodzi o kontrole
zgodnosci aktow podustawowych z Konstytucja RP.

Natomiast — jak przypomniat prof. K. Wojtowicz — prof. M. Granat zapytat, czy doj-
rzelismy do uchwalenia pelnego Regulaminu Sejmu, ktoéry catosciowo uregulowatby
wszystkie watpliwe kwestie. Profesor K. Wojtowicz stwierdzit, ze gdy czytat w ,,Prze-
gladzie Sejmowym” referaty wygloszone na spotkaniu w 2000 r., zorientowat sig,
ze pewne kwestie wydajg si¢ proste do regulacji, ale inne nie. W amerykanskim Sadzie
Najwyzszym od czasu orzeczenia w sprawie Youngstown znane jest pojecie tzw. zone
of twilight, co oznacza, ze otwiera si¢ pole do wykladni. I teraz, jezeli korzystamy
z wyktadni, siggamy do zasad konstytucyjnych, o czym takze byla mowa. Nie moze
to oczywiscie prowadzi¢ do ,,wepchnigcia” do Regulaminu Sejmu takiego zakresu
problematyki, ze nie miatoby to nic wspdlnego z racjonalizacja parlamentaryzmu.

Nie zapominajmy tez o zasadzie podziatu witadz. Mogliby$§my odwota¢ sig
do referatu prof. M. Kudeja. Chodzi o wspartg orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego zasade¢ zapewnienia parlamentowi warunkow prawnych do wykonywania jego
konstytucyjnych zadan. Czy jednak wypetnianie tych zadan ma prowadzi¢ do domi-
nacji w systemie? Z pewnoscia nie. Czy wobec tego jesteSmy w stanie zakresli¢ gra-
nice owych zadan? W przypadku tworzenia regulacji prawnych w parlamencie moze
to nie by¢ tatwe, bo mozna przypuszczac, ze postowie beda raczej sktonni zaakcepto-
waé przewage parlamentu. Profesor K. Wojtowicz przyznal, ze od czasu prezydentury
Charles’a de Gaulle’a stat si¢ zwolennikiem racjonalizacji parlamentaryzmu, ale musi
mie¢ ona wsparcie w woli suwerena.

Pytanie prof. K. Wojtowiczowi zadata rowniez prof. M. Florczak-Wator. Nawig-
zujac do omawianej zasady materialnej rozlacznosci ustawy i Regulaminu Sejmu,
jak rowniez do wspomnianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace-
go uchwaly o sejmowej komisji $ledczej, zapytata o mozliwo$¢ kontroli zgodnosci
Regulaminu Sejmu z ustawa. Zauwazyta, ze o ile kontrola konstytucyjnosci przepisow
regulaminowych jest jak najbardziej mozliwa, o tyle kontrola ich zgodnos$ci z ustawg
okazuje si¢ bardziej problematyczna. Jesli tego rodzaju kontrola ma bowiem miejsce,
to 1 tak finalnie jest to kontrola konstytucyjnosci.
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Odnoszac si¢ do czwartej materii wskazanej w art. 112 Konstytucji RP, tj. spo-
sobu wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwo-
wych wobec Sejmu RP, prof. M. Florczak-Wator stwierdzita, ze w tym wypadku
mozemy mowi¢ o pewnej podleglosci przepisow regulaminowych przepisom usta-
wowym. To w ustawie regulowane sg obowigzki wspomnianych organdw w sto-
sunku do Sejmu RP, a zadaniem Sejmu RP jest jedynie uregulowanie sposobu
realizowania tych obowigzkéw. Regulacja tej materii w Regulaminie Sejmu w isto-
cie jest instrumentalna wobec tej zawartej w ustawie. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy ten rodzaj unormowan regulaminowych nie mogltby zosta¢ poddany kontroli
co do zgodnosci z ustawg. Sg bowiem przypadki, kiedy obowigzki organéw pan-
stwowych, o ktorych mowa w art. 112 Konstytucji RP, wynikajg z ustawy zasadni-
czej, ale zostaty doprecyzowane w ustawie zwyklej. W takim przypadku — jak za-
uwazyla prof. M. Florczak-Wator — to, co jest podnoszone jako naruszenie przepisu
regulaminowego, w istocie stanowi naruszenie ustawy. Czy wowczas mozliwa by-
laby kontrola zgodno$ci przepisu regulaminowego z ustawg?

Profesor K. Wojtowicz odpowiedzial, ze z wywodow, ktore prowadzono 25 lat
temu, wynikato, ze dyskutanci, w tym przypadku gtownie prof. L. Garlicki, chcieli
unikna¢ zaakceptowania kontroli o charakterze materialnym, dlatego poszli w kierun-
ku kontroli kompetencyjnej. Jezeli mamy — w art. 112 Konstytucji RP — kompetencje
do tego, zeby zrodto zewnetrzne, zatozmy: ustawa, ustalato, ze takie a takie obowigz-
ki istnieja, to kontrola opierataby si¢ na tym, ze w Regulaminie Sejmu mozna okre-
$li¢ wylacznie sposdb wykonywania kompetencji do okre$lania tych obowiazkow,
ale samg t¢ kompetencje¢ ustanawia si¢ w ustawie. Czy to si¢ da w praktyce zrobié¢?
Pan Profesor stwierdzit, ze watpliwosci prof. M. Florczak-Wator sg zasadne. Gdyby
kto$ powiedzial, ze si¢ da, musiatby zaprzeczy¢ glownej tezie, ktora si¢ tu pojawila,
mowigcej, ze nie ma podporzadkowania Regulaminu Sejmu ustawie, tylko sg to roz-
dzielne materie i wszystko zmierza do kompetencyjnego osadzenia w Konstytucji RP.
To jest najbezpieczniejsze. Natomiast stawianie pewnych zarzutow na podstawie lek-
tury konkretnego rozwigzania moze zmierza¢ do podwazenia tego prawa, tylko ze
wowczas model kontroli Regulaminu Sejmu musiatby si¢ zupeknie zmienié.

Profesor M. Florczak-Wator podzigckowata za odpowiedzi i zadata pytanie
prof. P. Radziewiczowi. Zwrdcita uwage na to, ze reguta trwatosci uchwat Sejmu RP
z jednej strony chroni autonomi¢ izby, ale z drugiej strony autonomi¢ t¢ ogranicza,
uniemozliwia bowiem Sejmowi RP kolejnej kadencji podwazanie uchwat Sejmu RP
poprzedniej kadencji. Jakie s granice tak rozumianej trwato$ci uchwat Sejmu RP i czy
na pewno trwato$¢ ta powinna by¢ rozumiana w sposob kategoryczny? Oba wymienio-
ne w referacie prof. P. Radziewicza przypadki dotyczyty sytuacji, kiedy Sejm RP ko-
lejnej kadencji chciat w jaki§ sposob ingerowac¢ w trwato$¢ uchwaty, ktéra zostata
podjeta przez Sejm RP poprzedniej kadencji. A jak reguta trwatosci uchwat Sejmu RP
odnositaby si¢ do sytuacji, w ktorej Sejm RP biezacej kadencji cheialby skorygowac,
poprawié, uzupehi¢ swoja wlasng uchwate, podjeta np. dzien wcezeéniej? Czy zasto-
sowanie tej reguty wykluczatoby takg mozliwos$¢?
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Skoro reguta trwato$ci uchwaty nie wyklucza pogladu, ktory wczeséniej zostat
wyrazony w wystapieniu Pana Profesora — ze Trybunal Konstytucyjny moze kon-
trolowac t¢ uchwate — to wydaje sig, ze regula ta tym bardziej nie powinna utrud-
nia¢ Sejmowi RP korygowania wtasnych uchwat. Jak silna zatem jest reguta trwato-
$ci uchwaty Sejmu RP?

Profesor P. Radziewicz najpierw odpowiedzial na pytanie dr. B. Wilka o jednora-
zowos$¢ uchwat Sejmu RP. Przyznatl, ze ma watpliwo$é, czy dobrze rozumie pojecie
jednorazowosci uchwaty, ktore w pewnym sensie moze oznacza¢ uchwaty wywotu-
jace jednorazowy skutek. Jest bardzo duza grupa takich uchwat. Witasciwie chodzi
o wszystkie te, ktore nie zawierajag norm prawnych, nie wskazujg powtarzalnych za-
chowan, ale prowadza do konkretnej czynnosci, np. wyboru osoby na stanowisko,
uchylenia immunitetu, skrocenia kadencji. Moze chodzi¢ nawet o uchwaty proble-
mowe albo okolicznosciowe. One tez sa niepowtarzalne — w tym sensie, ze tres¢
tam zawarta materializuje si¢ nawet nie poprzez ich zastosowanie, ale po prostu
podanie ich do wiadomosci. Zreszta jest pewien problem, ktory Pan Profesor sta-
rat si¢ zasygnalizowaé: niektore uchwaly Sejmu RP nie sg prostymi aktami stosowa-
nia prawa, tylko czym$ innym, co wymaga swojej nazwy, ktora jeszcze nie istnieje.
Trzeba wyodrebni¢ te uchwaty i odpowiednio nazwac, zeby mozna bylo tatwo odroz-
nia¢ akty sejmowe ewidentnie normatywne od tych, ktore sg aktami jednostkowymi
i konkretnymi. Profesor P. Radziewicz upewnit si¢ nastepnie, czy udzielit wyczer-
pujacej odpowiedzi. Doktor B. Wilk stwierdzit, Ze jego pytanie dotyczyto réwniez
kwestii trwato$ci, ktora pewnie zostanie poruszona w dalszej czgsci wyjasnienia.

Profesor P. Radziewicz przyznat dalej, ze duze klopoty sprawi mu odpowiedz
na pytanie prof. M. Zubika, dotyczace terminu sktadania informacji rocznych i spra-
wozdan, w tym w konteksécie rozdzialu materii regulaminowej i materii konstytu-
cyjnej. Chodzi np. o kwestie tego, jak podzieli¢ regulacje prawng pomigdzy te akty
w przypadku konkretnych spraw. By¢ moze bardziej do wyobrazni przemawiatby
przyktad z 2015 r. Wtedy procedura wyboru sedziego TK byta uregulowana jedno-
czesnie i w ustawie, i w Regulaminie Sejmu. To stato si¢ zreszta jednym z powodow
czy jednym z pretekstow pdzniejszego sporu o Trybunal Konstytucyjny, ktory ocenit
te przepisy w 2015 r., jeszcze wtedy, kiedy byt ,,pickny 1 dobry”. W wyroku K 34/15,
pierwszym z catej serii wyrokow wydawanych potem co kilka miesigcy, dotyczacych
kolejnych nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uznal, Ze to jest popraw-
ne rozwigzane. Stwierdzit, ze takie elementy proceduralne jak termin na zgtaszanie
kandydatow na s¢dziego TK mogg by¢ wtasnie wyodrebnione na podstawie przepisu
art. 112 Konstytucji RP i przekazane do regulacji w akcie prawa powszechnie obowia-
zujacego. Wydaje si¢ to dos¢ rozsadne, bo termin nie jest tylko wewngtrzng sprawa
Sejmu RP, ale wyznacza pewien rytm obsadzania stanowiska s¢dziego, np. zgtasza-
nia kandydatéw przez podmioty, ktére majg mozliwos$¢ wystapienia z taka inicjatywa.
Zeby to bardziej skomplikowaé: obecnie cata procedura wyboru sedziego TK, w tym
terminy, znajduje si¢ w Regulaminie Sejmu. Nie ma zadnego elementu procedury,
ktéry bytby w akcie prawa powszechnie obowigzujacego.
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Mozna spyta¢, co zrobitby dzisiaj Trybunal Konstytucyjny, gdyby skontrolowat
procedury wyboru s¢dzidéw w ostatnich latach wtasnie w $wietle doktryny z wyroku
K 34/15. Zgadzamy sie, ze niektore czynnosci wykonywane przez organy zewnetrz-
ne wobec Sejmu RP ze wzgledu na swoj charakter powinny by¢ okre§lone w ustawie,
a niektore z nich — by¢ moze w Regulaminie Sejmu, poniewaz Konstytucja RP sta-
nowi, ze sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw wobec
Sejmu RP okresla Regulamin Sejmu.

Pojawia si¢ pytanie, gdzie np. wspomniany termin na zgtaszanie kandydatow
na s¢dziow TK — biorgc w nawias catg t¢ wczesniej opowiedziang histori¢ — zgod-
nie z wymaganiami konstytucyjnymi powinni§my zamiesci¢. Profesor P. Radzie-
wicz przyznal, ze nie wie. Mozna poda¢ argumenty i za tym, ze terminy powin-
ny by¢ w Regulaminie Sejmu jako pewna wewngtrzna kwestia sejmowa, i za tym,
ze ze wzgledu na ich range powinny by¢ wyodrebnione z Regulaminu Sejmu i za-
mieszczone w akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Na pewno Sejm RP ma nie
tylko prawo, lecz takze obowiazek precyzowac, co oznacza ,,niezwtocznos¢” dokona-
nia przez niego czynnosci. Jezeli wyprowadzamy niezwloczne przedstawienie sprawo-
zdania np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, to powinni§my to doprecyzowaé
1 wskaza¢ termin.

Nie wiadomo jednak, w ktorym akcie normatywnym nalezaloby to zrobic.
Na to pytanie prof. P. Radziewicza prof. M. Zubik odpowiedzial, ze najlepiej w zad-
nym. Wowczas $wiadczytoby to o wyzszej kulturze politycznej i prawnej — przed-
stawiciele organow sami wiedza, ze maja to zrobi¢ od razu, a nie czekaé rok. W tym
sensie wicksza liczba przepisow w Regulaminie Sejmu $wiadczy o upadku kultury
politycznej w naszym kraju. Profesor M. Zubik oczekiwalby zatem od wszystkich
konstytucyjnych organdéw panstwa, ktére maja konstytucyjny obowigzek przedsta-
wienia sprawozdania, ze zostanie ono sporzadzone pod koniec pierwszego kwar-
tatu — réwniez jako wyraz szacunku dla organu przedstawicielskiego. Profesor
M. Zubik przyznat, ze bardziej martwi go brak reakcji Sejmu RP na to, ze organy
panstwa przez ponad rok nie wywiazuja si¢ ze swojego konstytucyjnego obowigz-
ku wzgledem parlamentu. Réwnoczes$nie zwrdcit uwage, ze jako obywatel chciatby
dowiedzie¢ si¢ od RPO, jaki jest stan przestrzegania wolnosci i praw w panstwie.
To nie jest tylko kwestia informacji dla organu przedstawicielskiego.

Profesor P. Radziewicz zgodzit si¢ z przedmowcg i przeprosit za brak konkluzji,
wyjasnit jednak, ze zalezato mu na pokazaniu ram mozliwej odpowiedzi. A w przy-
padku kultury prawnej zapewne chodzi o jakies zjawisko, co do ktéorego mamy watpli-
wosci, czy istnieje. Wydaje si¢ wiec, ze trzeba by bylo to powaznie rozwazy¢ i wybraé
jakie$ rozwigzanie: albo Regulamin Sejmu, albo ustawa, i najlepiej jeszcze konse-
kwentnie je stosowaé w okresie przekraczajacym jedng kadencje Sejmu RP.

Nastepnie ad vocem wypowiedziat si¢ prof. K. Wojtowicz, ktory odniodst sie
do kwestii terminu i tego, jak go pomiesci¢ w zakresie art. 112 Konstytucji RP. Jezeli
art. 112 Konstytucji RP stanowi podstawe do okreslenia w Regulaminie Sejmu sposo-
bu wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organow panstwowych
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wobec Sejmu, to wydaje si¢, ze okreslenie sposobu wykonywania obowigzkow
zawiera w sobie konieczno$¢ ustalenia terminu wykonania tych obowiagzkéw. Spo-
sob wykonywania czegos$, co zostato ustanowione w Konstytucji RP badz ustawie,
jest z jednej strony wtorny, a z drugiej — niezbedny, zeby ten obowigzek generalnie
w aktach wyzszego rzedu, w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego w ogole
mogt zaistnie¢. Pan Profesor jednak zmierzatby do tego, zeby wywie$¢ z brzmienia
art. 112 Konstytucji RP obowigzek ustalenia terminu, tak aby sposéb wykonywania
kompetencji stal si¢ elementem catej tej konstrukcji.

Dalej prof. P. Radziewicz dodat, ze w ramach tej formuty trzeba by byto doktad-
nie zbada¢ kwestie terminu na zgtaszanie kandydatéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastepnie w kontekscie Regulaminu Sejmu, jego nowelizacji i pytania ogolnego
prof. M. Granata prof. P. Radziewicz wyjasnil, ze w niewygloszonej czgsci referatu
rozwazal zasadno$¢ catosciowej zmiany Regulaminu Sejmu i wskazywat na kilka
punktow. Zauwazyl, ze akt ten zostal napisany, w zaleznosci od okresu i fragmentu,
w bardzo réznych stylach legislacyjnych, dlatego trudno si¢ go czyta. Jest jak pa-
tchwork — to okreslenie zaczerpnigte od dyr. W. Staskiewicza, uzywane juz od 20 lat,
ktore weszto do mainstreamu. Regulamin Sejmu wyglada wige jak patchwork, na kto6-
ry naszywa si¢ kolejne taty. Zazwyczaj ze wzgledu na biezace potrzeby pojawia si¢ na-
stepna nowelizacja. Starsze laty sg juz zetlale, nowe — mocniejsze. W wielu miejscach
zachwiana jest relacja miedzy szczegdtowoscig a ogodlnoscig. Mamy takie regulacje,
w ktorych precyzyjnie mozemy odtworzy¢, co ma si¢ wydarzy¢, ale sa tez instytu-
cje nieunormowane, ktoére wywodzimy w drodze analogii. To wszystko nie jest spojne
na poziomie cigglosci legislacyjnej tworzenia aktu.

W niewygloszonej czg$ci wystapienia znalazt si¢ tez fragment o tym, ze dobrze
by bylo podnie$¢ kwesti¢ prac nad nowym Regulaminem Sejmu, pod warunkiem,
ze zmiana bytaby na lepsze. Pan Profesor nie ma co do tego pewnosci. Nie wypa-
da moze tego mowic, ale, niestety, pewne praktyki prawodawcze trzeba po prostu
zobaczy¢, zeby uswiadomic sobie, ze powinnismy si¢ jednak cieszy¢ z tego, co mamy,
ewentualnie racjonalizowac¢ to w ramach technik wyktadniczych, nad ktérymi jako$
panujemy czy ktore jako§ mozemy zaproponowac¢ w odpowiedzialny sposob.

Byly jednak takie czasy — niektore osoby obecne na sali nawet braty udziat
w tych inicjatywach — kiedy przygotowano trzy catoSciowe regulaminy: jeden jeszcze
$p. prof. Wojciecha Sokolewicza, drugi prof. M. Kudeja i trzeci Biura Analiz Sejmo-
wych. Ten materiat jest juz oczywiscie archaiczny, ale struktura i zestawienie proble-
moéw, ktore tam si¢ pojawialy, pozostajg aktualne. Mozna by byto na tym co$ budo-
wac — oczywiscie, gdyby kto$ chcial i gdyby to byta zmiana na lepsze.

Profesor M. Zubik wskazal, ze te propozycje zostaty czgsciowo wykorzystane —
w kolejnej kadencji, kiedy trzeba byto wprowadzi¢ §rodki dyscyplinujace postow,
zaczerpnigto pomyst z jednego ze wspomnianych projektow.

Zgodzit si¢ z tym prof. P. Radziewicz, ktory nastgpnie odnidst si¢ do pytania
prof. M. Florczak-Wator. Stwierdzit, Ze pojecie trwato$ci uchwat Sejmu RP jest moc-
ng reguta. Po pierwsze, dotyczy oczywiscie tych uchwal Sejmu RP, ktérych natura
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jest taka, ze maja obowigzywac dtuzej niz kadencja. Jezeli mamy uchwate o wyborze
liczby wicemarszatkow, to, silg rzeczy, zamyka si¢ ona w ramach kadencji, w ktorej
sa marszatek, wicemarszatkowie i uktad polityczny decydujacy o proporcjach prezy-
dium. Po drugie, moga by¢ przypadki, gdy przepisy stanowia, ze pewne rzeczy moz-
na ponawia¢. Wtedy to tez nie powinno budzi¢ watpliwosci. Pan Profesor odnidst si¢
do podanego przez siebie wczesniej przyktadu, w ktérym najpierw uchylono im-
munitet formalny posta, rozpoczeto si¢ postepowanie prokuratorskie, sadowe, to-
czy si¢ sprawa, a potem postowie zazadali, zeby to postepowanie prokuratorskie,
sadowe byto zamknigte 1 Zeby przywroci¢ immunitet formalny postowi. To przypa-
dek uchwat z jednej kadencji Sejmu RP — odstep kilku miesiecy pomiedzy pierwsza
uchwata, uchylajacg immunitet formalny, a drugg, ktora miataby cofnac¢ to uchylenie.
Nie widaé wigc tutaj roznicy co do tego, czy uchwaty, ktore Pan Profesor uwaza
za trwale, dziataja w ramach jednej czy wielu kadencji — one sg po prostu trwale. Gdy
wybieramy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to wybor jest definitywny. Istnie-
je wiele takich uchwat. Rzecz jasna, trzeba by byto to zapewne jeszcze badac¢ i moze
bytaby taka kategoria uchwal, ktora nakazywataby wprowadzi¢ od tego wyjatki albo
to zniuansowac. Profesor P. Radziewicz tego nie wyklucza, ale dzisiaj — na tyle, na
ile byto mozliwe przejrzenie materialu — wydaje si¢, ze trwato$¢ uchwat Sejmu RP
niezaleznie od kadencji jest zasadg. Jezeli co$ miatoby zostaé ,,poluzowane”, to tylko
w ramach wyjatkéw, i to mocno uzasadnionych.

Profesor M. Florczak-Wator podzigkowata za odpowiedzi prof. P. Radziewiczowi
i skierowata pytanie do dyr. M. Laskowskiej. Zauwazyta, Ze sze$¢ omawianych przez
nig instytucji ma przyblizy¢ Sejm RP do obywatela czy obywatela do Sejmu RP,
a tym samym wzmocni¢ zaufanie obywateli do procesu stanowienia prawa. Te insty-
tucje wilaczaja ich w procesy decyzyjne, zwigkszajg transparentnos¢ procedur legi-
slacyjnych, usprawniaja sposob stanowienia prawa. Dotychczasowe do$wiadczenia
w zakresie stosowania tych procedur sg pozytywne, skoro obywatele bardzo che¢tnie
zaangazowali si¢ w niektore z nich. Musimy jednak pamigta¢ o tym, ze szybko si¢
oni zniechecaja, jezeli nie widzg przetozenia swoich propozycji na rzeczywiste dzia-
fania. Stad pojawia si¢ pytanie, jak wzmocni¢ znaczenie np. konsultacji spotecznych
w procesach decyzyjnych.

Dyrektor M. Laskowska z rezerwg odniosta si¢ do oczekiwania, by obywatele
bioracy udziat w konsultacjach spotecznych, ktorzy zostali zmotywowani do wypo-
wiedzenia sig¢, przesadzali o kierunku przyjmowanych rozstrzygnig¢¢ legislacyjnych.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ci, ktorzy byliby zadowoleni z tresci projektowanej
regulacji, a przy tym nie czuli potrzeby wyrazenia poparcia, stanowiliby wigkszo$¢é
albo mieli merytoryczng przewagg.

Odpowiadajac na pytanie Pani Profesor, Pani Dyrektor nawigzata do wypowiedzi
dyr. W. Staskiewicza. Wyjasnita, ze koncepcja uwzgledniania w opiniach w sprawie
oceny skutkow regulacji wypowiedzi formutowanych w procesie konsultacji spotecz-
nych nie ma na celu traktowania ich jako postulatow, ktore wymagaja realizacji albo
ktére nalezy propagowac, przekonujac postow, ze jest takie oczekiwanie spoteczne.
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Zamyst jest nieco inny. Gdy wczytamy si¢ w przepisy Regulaminu Sejmu, to oka-
ze sig, ze nie ma w tym akcie okreslonego terminu na przygotowanie OSR przez eks-
pertow Kancelarii Sejmu. Termin, ktéry zawsze bedzie za krotki (bo mozna dowolnie
dtugo bada¢ skutki, ocenia¢ za pomocg roznych narzedzi spoteczne i ekonomiczne
nastepstwa projektowanych regulacji), ale ktory zostal zagwarantowany powigza-
niem instytucji konsultacji ze sporzadzaniem opinii w sprawie OSR, wynosi 30 dni.
Nie powinien jednak by¢ krotszy, bo wtedy konsultacje zaczynajg mie¢ charakter
pozorny. W szczegdlnych przypadkach, gdy np. istnieje konieczno$¢ pilnego wpro-
wadzenia regulacji o charakterze interwencyjnym, ze wzgledu na ochrong zdrowia
publicznego, zagrozenie zewnetrzne itd., ten okres moze by¢ skrocony, gdyz beda sil-
ne przestanki, zeby zmobilizowac obywateli do szybszego zabierania glosu. Ale jesli
maja oni formutowac poprzedzone refleksja wypowiedzi w dogodnych warunkach,
to wedlug powszechnie przyjetych standardow termin ten powinien wynosi¢ mini-
mum 21 dni. Rownolegle z toczacymi si¢ konsultacjami eksperci przygotowuja OSR.
W dodatkowym ustalanym kazdorazowo okresie, powiedzmy: tygodnia, za pomo-
cg réznych narzgdzi — niewykluczone, ze w przysztosci takze sztucznej inteligencji
(w zaleznosci od liczby wypemionych kwestionariuszy) — uwagi obywateli zostana
poddane analizie. Dla ekspertéw szczegdlnie istotne beda te bazujace na dowodach,
przedstawiajace wyliczenia, wskazujace na zrodta danych albo na do$wiadczenie spe-
cjalistow, ktorzy obcujg z przedmiotem regulacji, np. w swoim zyciu zawodowym.
Wsrod nich beda poszukiwane tresci wskazujace jakie§ nowe obszary oddziatywania
projektowanej ustawy lub pozwalajace zweryfikowac¢ formulowane w tym zakresie
hipotezy. Eksperci nie beda jednak forsowa¢ wypowiedzianych w konsultacjach ocen
i przekonywac postow, ze skoro regulacja nie spetnia oczekiwan wigkszosci, to pod-
miot wystepujacy z inicjatywa powinien wycofa¢ projekt albo wnie$¢ autopoprawke.

W ten wiasdnie sposob postrzega si¢ udziat spoleczenstwa. Oczywiscie, moze
to by¢ zniechgcajace. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji bedzie dazyto
do tego, zeby w przygotowywanych opiniach w sprawie OSR byly obecne wypowie-
dzi obywateli, Zeby do nich nawiazywac, zeby pokazywa¢é, ze z uwaga traktuje si¢
osoby, ktore zadaja sobie trud i biorg udziat w konsultacjach. Nie wiadomo jednak,
jaka bedzie przysztosc, jaki bedzie poziom satysfakcji tych osob, jaki bedzie odbior
medialny stanowiska zajetego przez obywateli i czy spotka si¢ to z reakcjg postow.

Dyrektor M. Laskowska dodata, ze po zakonczeniu konsultacji spotecznych ich
wyniki bedg publicznie dostepne w Systemie Informacyjnym Sejmu. Bedzie moz-
na si¢ zapozna¢ nie tylko z uwagami konkretnych osob, lecz takze ze zbiorczym
raportem ilo$ciowym, zawierajagcym elementy wskazujace na sentymenty i oczekiwa-
nia spoteczne. Instytucja jest na poczatku swojego funkcjonowania i jeszcze nie wia-
domo, jak bedzie si¢ ksztattowata. By¢ moze pojawi si¢ jakie$ pole do reagowania
i korygowania jej ram prawnych. Dyrektor W. Staskiewicz powiedziat, ze to jest pi-
lotaz. Pani Dyrektor odniosta si¢ do tego i wyjasnita, ze konsultacje stanowig pilotaz,
jesli chodzi o instrument (platforme), natomiast odbywaja si¢ na powaznie — mecha-
nizm jest juz stosowany w praktyce.
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Nastepnie glos zabrata prof. M. Florczak-Wator, ktora przyznata, ze funkcja mo-
deratora z jednej strony stanowi olbrzymi zaszczyt, ale z drugiej — jest wyzwaniem,
poniewaz w pewnym momencie trzeba zakonczy¢ dyskusje, ktéra bardzo interesuja-
co si¢ rozwija. Pani Profesor wyrazita nadzieje, ze rozmowy uda si¢ przenies¢ do kulu-
arow. Podzigkowata referentom za wystapienia, a pozostatym uczestnikom — za udziat
w dyskusji i przekazata gtos prof. M. Zubikowi.

Pan Profesor podzigkowat za prowadzenie dyskusji i wyglosit podsumowanie.
Cwieré wieku temu — zreszta o tym juz wspomniano — na tamach ,,Przegladu Sejmo-
wego” opublikowano teksty dotyczace miejsca Regulaminu Sejmu w systemie zrodet
prawa i koniecznej refleksji nad tym aktem normatywnym w perspektywie wejscia
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Wydaje sig, ze pytanie o potrzebe uchwalenia ca-
losciowego Regulaminu Sejmu jest ciagle aktualne, ale oczywiscie pod warunkiem,
ze bytaby to zmiana na lepsze. Gorzej jest z regulaminem cato§ciowym Zgromadzenia
Narodowego. Tego regulaminu nie ma, przy czym nie ma go w tych bardzo newral-
gicznych sytuacjach, co moze dziwi¢, poniewaz po 2010 r. panstwo powinno byto
wyciagnaé wnioski z braku regulacji. Jest to po prostu nieroztropne i niebezpieczne.

Z kolei co do ostatniego watku: oby si¢ nie okazalo, ze ten pilotaz nie tylko
ma swoje wady, lecz takze potozy kres instytucjonalizacji lobbingu. Nie bedzie bo-
wiem miato absolutnie sensu stosowanie ustawy o dziatalnosci lobbingowej, skoro
anonimowy obywatel bedzie mogt przedstawia¢ swoje informacje. Trzeba powiedzie¢,
Ze nie pierwszy i nie ostatni raz zycie zweryfikuje poprawnos¢ zatozen, ale to jest
wiasnie ciekawe w nauce. Bedzie mozna rozwija¢ swoja wiedzg o tym, jak spotecz-
nie zyje prawo.

Na koniec Pan Profesor jeszcze raz podzickowat uczestnikom konferencji. Wyra-
zil tez wdzigcznos¢ Bibliotece Sejmowej, w ktorej ,,Przeglad Sejmowy” znalazt swo-
ja nowg siedzibe 1 ktora pomogta w organizacji tego wydarzenia. Profesor M. Zubik
zachecit prelegentow do jak najszybszego nadestania referatow do publikacji w cza-
sopi$mie i zaprosit wszystkich obecnych na obiad.



