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Good Faith in Constitutional Law: Prolegomena

The article discusses the theoretical foundations of the concept of constitutional good faith.
Starting from the perspective of the essence of the constitution as the basic law of the State
and its characteristics, an understanding of constitutional good faith as a legal obligation re-
lating to the way in which constitutional provisions are interpreted and applied is proposed.
Interpreting the constitution in good faith means decoding constitutional norms in such a way
so as to establish their objective meaning, regardless of the particular factual context within
which the provisions are interpreted. Applying the constitution in good faith means, in turn,
the obligation to act in a way that is oriented towards attaining its aims and objectives, and the
inadmissibility of acting against them. The article identifies the main features of acting in good
faith, presenting it as a universal concept that can be applied to any legal system that is based
on the principle of constitutionalism. It also proposes bases for assessing the actions of State
authorities from the perspective of good faith.
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Artykut po$wigcony jest omowieniu teoretycznych podstaw koncepcji konstytucyjnej dobrej
wiary. Wychodzac od perspektywy istoty konstytucji jako ustawy zasadniczej panstwa i jej
cech charakterystycznych, zaproponowano rozumienie konstytucyjnej dobrej wiary jako praw-
nego obowigzku odnoszacego si¢ do sposobu wyktadni oraz stosowania przepisow. Wyktadnia
konstytucji w dobrej wierze oznacza dekodowanie norm konstytucyjnych tak, aby ustali¢ ich
obiektywne znaczenie, niezaleznie od konkretnego kontekstu faktycznego, w ktérego ramach
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dokonuje si¢ interpretacji. Z kolei stosowanie konstytucji w dobrej wierze implikuje obowig-
zek dziatania zorientowanego na realizacje jej celow i zatozen, a takze niedopuszczalno$é
podejmowania dziatan z nimi sprzecznych. W artykule wskazano na gtéwne cechy dziatania
w dobrej wierze, ktorg potraktowano jako koncepcje uniwersalng, a tym samym wlasciwg
kazdemu porzadkowi prawnemu opartemu na zasadzie konstytucjonalizmu. Zaproponowano
réwniez podstawy oceny dzialan organdow panstwa w perspektywie dobrej wiary.

Stowa kluczowe: dobra wiara, konstytucja, konstytucjonalizm, wyktadnia prawa,
stosowanie prawa

I. Wprowadzenie. W Kkierunku dobrej wiary

1. Spory na tle wyktadni i stosowania konstytucji, a w nastgpstwie spory mi¢dzy
organami panstwa sg nieodlaczng czes$cig demokratycznego ustroju i stanowia nie
tyle btad systemu, ile jego naturalng ceche'. Nie chodzi tu bynajmniej o przypadki
oczywistego ignorowania jednoznacznych przepisoéw ustawy zasadniczej, co bywa
uznawane za przejaw Kryzysu konstytucyjnego?, lecz o sytuacje, w ktorej adresaci
norm konstytucyjnych, zazwyczaj za pomocg wyrafinowanej argumentacji, wykorzy-
stujacej wieloznaczno$¢ przepisdOw oraz spory co do metod ich wyktadni, wskazuja,
ze okre$lone akty prawne lub praktyki sg dopuszczalne, chociaz w powszechnym od-
czuciu moga budzi¢ watpliwosci z uwagi na ich rzeczywisty cel albo towarzyszacy
im kontekst polityczny®. Dzigki rozmaitym zabiegom interpretacyjnym i retorycznym
stwarza si¢ w opinii publicznej przekonanie, ze dane praktyki mieszczg si¢ w ramach
porzadku prawnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci sa ukierunkowane na osiggnigcie
celow innych niz konstytucyjnie dozwolone albo przynajmniej na umocnienie pozycji
politycznej ich inicjatorow*.

W praktyce ustrojowej istnieje wiele zachowan, ktére mozna zakwalifikowac jako
instrumentalizacj¢ konstytucji, czyli wykorzystanie jej do osiagnigcia krotkotermino-
wych celow politycznych badz zatatwienia konkretnej sprawy, zwykle o charakterze in-
dywidualnym®. Sg to m.in. akty stanowienia i stosowania prawa, ktorych rzeczywisty cel

! Vide S. Levinson, J.M. Balkin, Constitutional Crises, ,,University of Pennsylvania Law Review”
2009, vol. 157, nr 3, s. 711.

% Vide ibidem.

3 Jak obrazowo opisat to Yaniv Roznai, przywolujac zydowski dowcip: ,,nadal jest koszerne,
ale cuchnie” (,,it’s still kosher, but stinks”). Akty formalnie sprawiaja wrazenie legalnosci i poprawnosci, ale
mimo to budza zastrzezenia dotyczace ich zgodno$ci z prawem. Vide Y. Roznai, Clownstitutionalism:
Making a Joke of the Constitution by Abuse of Constituent Power, ,Juridica Ibero” 2023, nr 15, s. 51 i n.

4 Analizujgc amerykanska praktyke ustrojowa, Mark Tushnet opisal pewng odmiang takiego zjawiska,
ktorg nazwat ,,constitutional hardball” i zdefiniowat jako: ,,political claims and practices that are without
much question within the bounds of existing constitutional doctrine and practice but that are nonetheless in
some tension with existing pre-constitutional understandings”. Vide M. Tushnet, Constitutional Hardball,
,.J. Marshall Law Review” 2004, vol. 3, s. 523.

> W kontek$cie stosowania przez rzadzacych w demokracjach nieliberalnych rozmaitych form
oszustwa 1 manipulacji jako narzedzia shuzacego zdobyciu wladzy i utrzymaniu si¢ przy niej vide A. Sajo,
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o dyskusyjnych konstytucyjnie motywacjach jest zamaskowany przez niebudzace kon-
stytucyjnych zastrzezen uzasadnienie®. W ostatnich latach moglismy dostrzec przykta-
dy takich dziatan. Najbardziej donioste w skutkach byto uniewaznienie przez Sejm RP
VIII kadencji uchwat z poprzedniej kadencji dotyczacych wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego [dalej: TK, Trybunat] z uwagi na rzekome btedy proceduralne podczas
ich podejmowania. Umozliwilo to nowej wigkszos$ci parlamentarnej obsadzenie w grud-
niu 2015 r. az pigciu stanowisk sedziowskich zamiast dwdch. Innym przykladem byta
odmowa publikacji orzeczen TK z powodu rzekomych wad prawnych, w tym trakto-
wanie ich jako ,,nieistniejacych”, a takze uznanie — w sposob generalny — niezdolnos$ci
Trybunatu do wykonywania jego zadan’. Miato to z kolei uzasadnia¢ brak stosowania

Ruling by Cheating: Governance in Illiberal Democracies, Oxford University Press, Oxford 2021, s. 284
in. W doktrynie amerykanskiej m.in.: J. Fishkin, D.E. Pozen, Asymmetric Constitutional Hardball, ,,Colum-
bia Law Review” 2018, vol. 118; J. Chafetz, D.E. Pozen, How Constitutional Norms Break Down, ,,UCLA
Law Review” 2018, vol. 65. Vide réwniez J. Roszkiewicz, Zjawisko falandyzacji prawa w okresie prezy-
dentury Lecha Walesy i Aleksandra Kwasniewskiego, [w:] Konstytucja rzeczywista a konstytucja pisana
w Polsce, red. H. Suchocka, R. Swiergiel, M. Przychodzki, Wydawnictwo UMK, Torun 2022, s. 195-228.

¢ W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowicka [dalej: ETPC] na tle art. 18 Konwencji
praw cztowieka i podstawowych wolnosci [dalej: EKPC] wypracowano koncepcj¢ ,,ukrytego celu”. Vide
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba) z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie Mera-
bishvili vs. Gruzja, skarga nr 72508/13, HUDOC; C. Heri, Loyalty, Subsidiarity, and Article 18 ECHR:
How the ECtHR Deals with Mala Fide Limitations of Rights, ,,European Convention on Human Rights Law
Review” 2020, nr 1, s. 25-61; F. Tan, The Dawn of Article 18 ECHR: A Safeguard Against European Rule of
Law Backsliding?, ,,Goettingen Journal of International Law” 2018, vol. 9, nr 1, s. 109-141; A. Tsampi, The
New Doctrine on Misuse of Power Under Article 18 ECHR: Is it About the System of Contre-Pouvoirs With-
in the State After All?, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2020, vol. 38, nr 2, s. 134-155. Ponadto
np. W. Sadurski, Constitutional Public Reason, Oxford University Press, Oxford 2023 (zwtaszcza rozdz. 2);
A. Sajo, op. cit., s. 292-327; J. Podkowik, Kontrola konstytucyjnosci celow prawodawcy w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (w druku).

" Vide A. Dgbowska, Skutki wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wydawanych na tle ustawy z dnia
25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i jej kolejnych nowelizacji, [w:] Konstytucyjny spor o grani-
ce zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Ra-
dziewicz, P. Tuleja, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 521-530. Co znamienne, po raz pierwszy
w historii do znacznego opdznienia w opublikowaniu wyroku TK doszto w przypadku wyroku z 22 paz-
dziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20), dotyczacego przestanek legalnej aborcji, ktory ogloszono w Dzienniku
Ustaw dopiero po trzech miesigcach od wydania. Bezprecedensowe stanowisko w tej sprawie zajeta Rada
Ministrow, wskazujac, ze z uwagi na napigcia i protesty spoteczne, jakie ten wyrok wywotat, zostanie on
opublikowany dopiero po sporzadzeniu uzasadnienia, ktore z kolei miato zosta¢ zamieszczone w Monitorze
Polskim (do czego jednak nie bylo podstaw prawnych). Nigdy wczesniej ani pozniej organy odpowiedzialne
za oglaszanie orzeczen nie uzalezniaty publikacji wyroku (sentencji) od wydania uzasadnienia. Vide Stano-
wisko w przedmiocie terminu publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20,
<https://www.gov.pl/web/premier/stanowisko-w-przedmiocie-terminu-publikacji-wyroku-trybunalu-konsty-
tucyjnego-w-sprawie-o-sygn-akt-k-120>, dostep 8 X 2024. Wiosng 2024 r. zaprzestano zas publikowania
orzeczen TK w dziennikach urzgdowych. Jako ostatni ogloszono Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 lutego 2024 r., sygn. akt SK 90/22, OTK-A 2024, poz. 30, Dz.U. poz. 300. Uzasadnieniem takiej prak-
tyki organéw wydajacych dzienniki urzedowe miata by¢ Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatal-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. poz. 198. Vide Dlaczego rzqd nie publikuje najnowszych wyrokow
TK?, ,Rzeczpospolita”, <https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art40349551-dlaczego-rzad-nie-publikuje-naj-
nowszych-wyrokow-tk>, dostep 8 X 2024.


https://www.gov.pl/web/premier/stanowisko-w-przedmiocie-terminu-publikacji-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-w-sprawie-o-sygn-akt-k-120
https://www.gov.pl/web/premier/stanowisko-w-przedmiocie-terminu-publikacji-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-w-sprawie-o-sygn-akt-k-120
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art40349551-dlaczego-rzad-nie-publikuje-najnowszych-wyrokow-tk
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art40349551-dlaczego-rzad-nie-publikuje-najnowszych-wyrokow-tk
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orzeczen TK przez organy panstwa. Diugotrwate byly konsekwencje zmian ustawo-
dawczych dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa [dalej: KRS] z 2017 1.8 Nowos¢
polegata na powierzeniu wyboru s¢dziéw cztonkéw KRS wiekszo$ci parlamentarne;,
co w $wietle publicznych deklaracji miato zapewni¢ demokratyczng legitymacje wladzy
sadowniczej. Wywotalo jednak ostry spor dotyczacy interpretacji podstaw prawnych
funkcjonowania KRS i stalo si¢ przyczyna rozstrzygnie¢ sadowych, w ktorych uznawa-
no, ze organ ten nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznoséci od organow wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej w procedurze powotywania sedziow®.

Do watpliwych konstytucyjnie praktyk mozna zaliczy¢ m.in. powotanie przez Pre-
zydenta RP nowego rzadu po wyborach parlamentarnych z 2023 r.'° czy wydawanie
przez TK postanowien zabezpieczajacych w sprawach wszczetych wnioskiem grupy
postow!! lub w sprawach skarg konstytucyjnych wniesionych mimo niewyczerpania
srodkéw prawnych przez skarzacych'>. W ostatnim czasie przyktadem niespotykanych

8 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 3.

° Vide m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, OSNP
2020/4/38 oraz wczes$niejszy Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. A.K. vs. Krajowa Rada Sadownictwa oraz CP i DO vs. Sad Najwyzszy, sprawy potaczone C-585/19;
C-624/18; C-625/18. Oceny sposobu ksztattowania sktadu KRS dokonano réwniez w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt II GOK 2/18; II GOK 3/18; II GOK 5/18; I GOK
6/18 1 11 GOK 7/18 oraz orzecznictwie ETPC. Vide m.in. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska, skarga nr 43447/19. Na temat modelu wytaniania
sedziow cztonkow KRS wypowiedziat si¢ takze TK, ktory uznat go za zgodny z Konstytucja RP. Vide Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, OTK-A 2019, poz. 17 (orzecze-
nie wydane z udzialem osoby nieuprawnionej w $wietle wyrokow ETPC: z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor Sp. z 0.0. vs. Polska, skarga nr 4907/18; z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa vs. Polska,
skarga nr 50849/21 oraz z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Polska, skarga nr 40119/21).

10" Rada Ministrow powolana Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listo-
pada 2023 r. nr 1131.39.2023 o powotaniu w sktad Rady Ministrow, M.P. poz. 1288, nie uzyskata wotum
zaufania Sejmu RP podczas glosowania w dniu 11 grudnia 2023 r. Brak poparcia dla tak wylonionego rzadu
deklarowaty uprzednio te ugrupowania, ktore po wyborach 15 pazdziernika 2023 r. utworzylty w Sejmie RP
wiekszosciowa koalicj¢. Administracja prezydencka utrzymywata natomiast, ze misj¢ formowania rzadu ma
ten, kto wygrat wybory. Vide E. Ro$, Prezydencka minister: Misja formowania rzqdu zawsze powierza-
na byta ugrupowaniu, ktére wygrato wybory, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, <https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/kraj/artykuly/9325268,prezydencka-minister-misja-formowania-rzadu-zawsze-powierza-
na-byla-ug.html>, dostep 8 X 2024.

' Vide zabezpieczenie w sprawie dotyczacej przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, zakazujace
stosowania przepisow Kodeksu spotek handlowych w stosunku do spotek publicznej radiofonii i telewi-
zji, w tym postawienia ich w stan likwidacji (Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2023 r., sygn. akt K 29/23, wydane z udziatem osoby nieuprawnionej w $wietle wyrokow ETPC: z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor Sp. z 0.0. vs. Polska, skarga nr 4907/18; z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Walesa vs. Polska, skarga nr 50849/21 oraz z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Polska,
skarga nr 40119/21).

12 Trybunat wydat wiele postanowien zabezpieczajacych w sprawach skarg konstytucyjnych prokurato-
row oraz s¢dziow powotanych na stanowiska funkcyjne w latach 2016-2023 i odwotywanych w 2024 r. przez
przedstawicieli nowej wigkszosci rzadzacej. Vide np. Postanowienie tymczasowe Trybunalu Konstytucyjne-
go, <https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/postanowienie-tymczasowe-trybunalu-konstytucyjnego>,
dostep 8 X 2024.


https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9325268,prezydencka-minister-misja-formowania-rzadu-zawsze-powierzana-byla-ug.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9325268,prezydencka-minister-misja-formowania-rzadu-zawsze-powierzana-byla-ug.html
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9325268,prezydencka-minister-misja-formowania-rzadu-zawsze-powierzana-byla-ug.html
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/postanowienie-tymczasowe-trybunalu-konstytucyjnego
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uprzednio rozwigzan, ktorych zastosowanie motywowano okoliczno$ciami innymi niz
$cisle prawne, byto ,,uchylenie” przez premiera kontrasygnaty pod aktem urzedowym
Prezydenta RP o wyznaczeniu przewodniczacego zgromadzenia sedziow 1zby Cywil-
nej Sadu Najwyzszego'.

Wspomniane wyzej zréznicowane praktyki moga niewatpliwie przyczyniac si¢ do
rozwoju doktryny konstytucyjnej oraz poszerza¢ wiedz¢ o funkcjonowaniu systemu
prawno-politycznego panstwa i jego stabych punktach. Niekiedy moga tez prowadzi¢
do zredefiniowania tre$ci normatywnej przepisow lub ustalenia nowych, akceptowal-
nych ram sprawowania wladzy, jak rowniez podziatu zadan i kompetencji'*. Praktyki
takie mogg zarazem budzi¢ obawy co do skutecznos$ci obowigzujacej konstytucji'?,
poniewaz — w $wietle towarzyszacego im kontekstu — mogg by¢ uznawane za nie-
uczciwe, niezgodne z jej duchem i nieodpowiadajace jej zatozeniom. Majg tym sa-
mym destrukcyjne konsekwencje dla jako$ci sprawowania wtadzy i spojnosci systemu
prawnego. W dtuzszej perspektywie skutkuja bowiem degradacja zaufania obywateli
do regulacyjnej roli ustawy zasadniczej i wykluczaja stopniowo to, co stanowi¢ ma
jedna z podstawowych jej funkcji, czyli wyznaczanie granic, w jakich majga si¢ toczy¢
spory o polityke panstwa i realizacje interesu publicznego.

2. Powyzsze obserwacje nasuwajg co najmniej dwa istotne pytania. Po pierwsze,
czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — system konstytucyjny moze tolerowac zacho-
wania stanowiace szeroko rozumiang instrumentalizacj¢ konstytucji, w szczego6lnosci
w relacjach migdzyinstytucjonalnych? Po wtdre, jak ocenia¢ konstytucyjnos¢ tego ro-
dzaju zjawisk, zwlaszcza gdy przepisy bedace podstawa prawng okreslonych aktow
lub czynnosci nie sg jednoznaczne?

Przedstawiony problem ma niebagatelne znaczenie, poniewaz wigze si¢ z odpo-
wiedzig na pytania o istot¢ normatywnego charakteru ustawy zasadniczej jako lex
suprema oraz o sposoby ochrony nadrzednos$ci tego aktu przed uzywaniem go do
biezacych rozgrywek politycznych. Przyjmujemy bowiem zatozenie wyjsciowe,
korespondujace z ideg konstytucjonalizmu prawnego urzeczywistniajgcego war-
tosci liberalne (tzw. konstytucjonalizmu liberalnego), zgodnie z ktorym konstytu-
cja pisana stanowi ograniczenie wladzy przed arbitralnoscig, a proces polityczny

13 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.18.2024
w sprawie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sg¢dzidw Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego, M.P. poz. 799. Vide P. Rojek-Socha, Premier wycofuje kontrasygnatg w sprawie sedziego
Krzysztofa Wesolowskiego, <https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uchylenie-kontrasygnaty-przez-pre-
miera-ws-krzysztofa-wesolowskiego,528919.html>, dostep 8 X 2024. Vide trafna analiza niedopuszczal-
nosci cofnigcia kontrasygnaty: J. Roszkiewicz, Gdyby bylo mozliwe wycofanie kontrasygnaty, to wszyst-
kie decyzje mozna by podwazyé, ,Dziennik Gazeta Prawna”, <https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/
artykuly/9627373,gdyby-bylo-mozliwe-wycofanie-kontrasygnaty-to-wszystkie-decyzje-mozna.html>,
dostep 8 X 2024.

4 Vide A. Vermeule, E.A. Posner, Constitutional Showdowns, ,,University of Pennsylvania Law Re-
view” 2008, vol. 156, s. 4-7.

15 Vide M. Granat, Kryzys obowigzywania Konstytucji RP, ,,Pafistwo i Prawo” 2023, z. 9. Nawigzuje
to do koncepcji konstytucji fasadowej — vide M. Bozek, Konstytucja fasadowa — prolegomena, ,,Panstwo
i Prawo” 2023, z. 1, s. 3 i n. oraz cytowana tam literatura.


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uchylenie-kontrasygnaty-przez-premiera-ws-krzysztofa-wesolowskiego,528919.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uchylenie-kontrasygnaty-przez-premiera-ws-krzysztofa-wesolowskiego,528919.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9627373,gdyby-bylo-mozliwe-wycofanie-kontrasygnaty-to-wszystkie-decyzje-mozna.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9627373,gdyby-bylo-mozliwe-wycofanie-kontrasygnaty-to-wszystkie-decyzje-mozna.html
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podporzadkowany jest ograniczeniom wyznaczonym przez tres¢ praw podstawowych
i inne zasady ustrojowe zawarte w przepisach konstytucyjnych!®. W konsekwencji,
skoro ustawa zasadnicza ma rzeczywiscie determinowac prawne ramy sprawowania
wiadzy, niezbedne jest zapewnienie poszanowania jej postanowien i stosowania re-
gut konstytucjonalizmu w praktyce. Naszym zdaniem przeciwdziatanie rozmaitym
przejawom wykorzystywania tego aktu do realizacji watpliwych z jego perspektywy
celéw politycznych powinno wykracza¢ poza to, co wynika z kultury prawne;j i poli-
tycznej. Mimo Ze pozaprawne wzorce postepowania odgrywajg doniosta role w ustro-
ju konstytucyjnym!’, to jednak poszanowanie konstytucji nie moze polegaé tylko na
osobistych przymiotach 0sob sprawujacych wladzg badz czynnikach kulturowych.
Sadzimy, ze powinno by¢ zakotwiczone w samej istocie konstytucji jako aktu norma-
tywnego o najwyzszej mocy prawnej, okreslajgcego podstawowe zasady funkcjono-
wania panstwa i relacje mi¢dzy nim a jednostkami, a zatem musi mie¢ ono charakter
Wwigzacy prawnie.

3. W doktrynie konstytucyjnej ostatnich lat podejmowano proby wyjasnienia przy-
padkéw wykorzystywania ustawy zasadniczej do realizacji partykularnych celow poli-
tycznych, szczegolnie w Swietle zjawiska opisywanego jako erozja demokracji, przez
odwotanie si¢ do pojecia ztej wiary (bad faith constitutionalism)'s. Na tym tle istotne
sa zwlaszcza ustalenia Davida Pozena'®. Chociaz zostaty one osadzone w kontekscie
systemu amerykanskiego, a autor koncentruje uwage na zlej wierze oraz zajmuje za-
chowawcze stanowisko co do zasadnosci sadowego sankcjonowania jej przejawow
w sferze prawa konstytucyjnego, to w istotny sposob angazuje si¢ w ogolniejsze roz-
wazania o interpretacji i stosowaniu konstytucji. W wieloaspektowej analizie D. Pozen
przywoluje liczne przyktady praktyk, ktore znamionowa¢ ma zla wiara. Wychodzac
od podziatu na subiektywna i obiektywna zta wiare®, wyrdznia az 10 sytuacji uzna-
wanych przez niego za przejaw konstytucyjnej ztej wiary?!, ktore odnosza si¢ zarowno
do wyktadni, jak i do stosowania tego aktu.

1o Vide np. N.W. Barber, The Principles of Constitutionalism, Oxford University Press, Oxford 2021,
s.21in.

7 Vide S. Levitsky, D. Ziblatt, How Democracies Die, Crown Publishing, New York 2018, s. 102.

8 Vide K.E. Whittington, Bad Faith Constitutionalism, <https://balkin.blogspot.com/2023/05/
bad-faith-constitutionalism.html>, dostep 8 X 2024.

Y Vide D.E. Pozen, Constitutional Bad Faith, ,Harvard Law Review” 2016, vol. 129, nr 4. Warto
podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta konwencjg terminologiczng D. Pozen traktuje dziatanie w dobrej wierze
jako przeciwienstwo dziatania w zlej wierze, uznajac ten podziat za rozlaczny. Ibidem, s. 887 (szczeg6lnie
wyjasnienie w przyp. 4).

2 Najogolniej ujmujac, stwierdzenie subiektywnej zlej wiary wiaze si¢ z oceng stanu umystu, w tym
uczciwosci 1 szczerosei dziatania, podczas gdy rozpoznanie obiektywnej ztej wiary wymaga oceny zacho-
wania podmiotu z perspektywy przyjetych w danej spotecznosci wzorcow postgpowania. Vide ibidem,
s. 892-893.

2! Do przejawow subiektywnej zlej wiary zalicza on: 1) dzialania formalnie neutralne, lecz faktycznie
oparte na nielegalnych motywach; 2) uzurpacj¢ konstytucyjnych kompetencji innych organdw; 3) niespojne
stosowanie metod wyktadni prawa w zaleznosci od partykularnych korzysci; 4) podwdjne standardy w prze-
strzeganiu konstytucji. Przejawami zlej wiary w znaczeniu obiektywnym sa: 1) niech¢¢ do kompromisu


https://balkin.blogspot.com/2023/05/bad-faith-constitutionalism.html
https://balkin.blogspot.com/2023/05/bad-faith-constitutionalism.html

Jan Podkowik, Marcin Stgbelski, Dobra wiara w prawie konstytucyjnym — prolegomena 15

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego na zasadnos¢ odwotywania si¢ do
dobrej i ztej wiary zwrocit uwage Leszek Garlicki®?. Nie definiujac wprost obydwu
tych poje¢, wstepnie zidentyfikowatl siedem sytuacji, w ktorych mozna bez watpienia
stwierdzi¢ brak jakiegokolwiek elementu dobrej wiary. Zaliczyt do nich: 1) wkalkulo-
wang niekonstytucyjnosé, gdy tworcy regulacji maja lub powinni mie¢ §wiadomos¢ jej
niekonstytucyjnosci, jednak postugujg si¢ kuriozalnymi argumentami prawnymi maja-
cymi tworzy¢ pozory legalnosci; 2) hipokryzje (oszustwo konstytucyjne), gdy regula-
cje prawne maja pozornie neutralng postaé, podczas gdy rzeczywistym ich zadaniem
jest wywotanie zupetnie innych, niekonstytucyjnych skutkéw; 3) singularyzacje regu-
lacyjna, polegajaca na przyjmowaniu uregulowan pozornie generalnych i abstrakcyj-
nych, ktorych rzeczywistym celem jest rozwigzanie okreslonej kwestii indywidualnej;
4) kumulacj¢ regulacyjng, polegajacg na przyjmowaniu jednoczesnie albo w krotkim
czasie wielu decyzji lub unormowan, majacych neutralny charakter, gdyby rozpatry-
wac je osobno, jednakze ustanowionych w kontrowersyjnym celu; 5) $wiadoma i ce-
lowa nadinterpretacj¢ kompetencji lub zakresu dziatania poszczegdlnych organow
konstytucyjnych lub 0s6b piastujacych urzedy publiczne, zwlaszcza w celu zatatwie-
nia konkretnej sprawy, czego nie mozna byloby zrobi¢ w ramach dotychczasowego
pojmowania tych kompetencji czy zakresu dziatania organu; 6) celowe rozluznianie
spojnosci interpretacji 1 zasad stosowania przepisOw prawa konstytucyjnego; 7) ce-
lowe wywotywanie sytuacji patowej lub konfliktu w celu odwrécenia uwagi lub gry
na czas. Jak wida¢, obserwacje te korespondujg z ustaleniami D. Pozena i sg zbiez-
ne z dyskusjami na temat dobrej i ztej wiary w doktrynie konstytucyjnej na $wiecie.

Zaktadajac, ze praktyka konstytucyjna powinna opiera¢ si¢ na dziataniach zasad-
niczo przeciwnych do przedstawionych wyzej, mozemy dojs¢ do przekonania, ze wy-
ktadnie¢ i stosowanie konstytucji ma charakteryzowac dobra wiara. Spostrzezenie to,
odwolujace si¢ do pewnych prawniczych intuicji, nie wydaje si¢ trudne do zaakcep-
towania, chociaz z pewnoscia rodzi wiele pytan. Najbardziej podstawowe dotyczy de-
finicji dobrej wiary i jej normatywnego znaczenia w prawie konstytucyjnym. Pojgciu
temu, obecnemu w réznych dziedzinach prawa i przenoszonemu nastepnie na poziom
refleksji o konstytucji, trudno jest wyznaczy¢ niebudzace watpliwosci granice. Istnieje
jednak w zasadzie niezmienna kategoria okres$len, ktore taczg dobrg wiare z tym, co
mozna okresli¢ mianem postgpowania uczciwego i lojalnego®. Podobne rozumienie

albo negocjacji migdzy wiadzami lub ugrupowaniami politycznymi; 2) nieuzasadnione odstgpstwa od
zwyczajow 1 niepisanych regut konstytucyjnych; 3) postgpowanie niezgodne z duchem wspotdziatania;
4) nieracjonalno$¢ argumentow wykorzystywanych w debacie konstytucyjnej. Z kolei o ztej wierze w ujeciu
Jeana-Paula Sartre’a, zdaniem D. Pozena, $wiadcza: 1) twierdzenie koniecznego znaczenia przepisow, ktore
,,musza” oznacza¢ co$ konkretnego, mimo braku racjonalnie uzasadnionych podstaw takiej wyktadni oraz
2) minimalizowanie w praktyce wyktadni i stosowania konstytucji niewygodnych faktow, ktore moga by¢
nickorzystne dla forsowanych przez interpretatora argumentow.

22 Vide L. Garlicki, Niekonstytucyjnos¢: formy, procedury, skutki, ,Panstwo i Prawo” 2016, z. 9,
s. 17-19; idem, Konstytucyjnos¢ zmiany konstytucji, [w:] Zmieniaé Konstytucje Rzeczypospolitej czy nie
zmieniac¢?, red. D. Dudek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 38-41.

% Vide D.E. Pozen, op. cit., s. 888, 892.
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dziatania w dobrej wierze mozna tez dostrzec u autoro6w zajmujacych si¢ dogmatyka
prawa konstytucyjnego? czy publicznego prawa migdzynarodowego®. Wspolnym
mianownikiem réznych definicji dobrej wiary jest wigzanie jej z uczciwym postepo-
waniem, polegajacym na dotrzymywaniu wzajemnych ustalen i obietnic oraz zakta-
dajacym wzajemne zaufanie. Laczy si¢ to z transparentno$cig postgpowania i spoj-
no$cig deklarowanych celéw z przyjmowanymi metodami dziatania. W takim ujeciu
z nieuczciwoscig — a przez to z brakiem dobrej wiary (lub ze ztg wiarg) — bedziemy
mieli do czynienia, jesli okre§lony podmiot postepuje w sposdb pozorny, np. ukrywa
rzeczywiste intencje, przedstawiajgc opinii publicznej niezgodng z nimi motywacje.

Dobra wiara nie jest tylko koncepcja doktrynalng. W przepisach konstytucyjnych
Szwajcarii’® i Rumunii?’ wystepuje expressis verbis w tekécie ustawy zasadnicze;.
Do tego pojecia odwotuje sie takze orzecznictwo sadow konstytucyjnych réznych
panstw?® i sadow miedzynarodowych?, ktore najogdlniej méwiac, wigza konstytu-
cyjna dobrg wiare z uczciwoscia, lojalng wspotpracg miedzy organami publicznymi,
a takze brakiem arbitralnosci ich dziatania. Rowniez polski TK zidentyfikowat przed
laty dobra wiare jako jeden z elementow zasady wspoldziatania wiadz, wskazujac,
ze zasada ta zobowigzuje m.in. do poszanowania godnosci urzgdow i ich piastunow,
wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze, informowania si¢ o inicjatywach, go-
towos$ci do wspoétdziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wdrazania®.

4. Sygnalizowane rozwazania i obserwacja praktyki ustrojowej roznych panstw
sktaniajg nas do postawienia pytania, czym jest dobra wiara w prawie konstytucyjnym.
Nasz tekst ma uzupei¢ debate naukowa, ktdrej osig staty si¢ przejawy konstytucyj-
nej regresji oraz sformutowane na tym tle nawigzania do koncepcji bona fides. Pra-
gniemy jednoczesnie przedstawic¢ analizowang koncepcje nie tylko jako odpowiedz
na praktyki prowadzace do erozji demokracji i remedium na niedostatki dotychcza-
sowych §rodkow zabezpieczenia nadrz¢dnosci konstytucji czy uszczelnienia systemu

% Vide np. A. McCanse Wright, Constitutional Good Faith, ,,New York University Law Review” 2019,
vol. 93, s. 46; R.H. Fallon Jr., Arguing in Good Faith about the Constitution: Ildeology, Methodology, and
Reflective Equilibrium, ,,University of Chicago Law Review” 2017, vol. 84, nr 1; S. Gardbaum, Comparing
Constitutional Bad Faith, ,Harvard Law Review Forum” 2016, vol. 129.

3 Vide np. M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2017.

% Zgodnie z art. 5 ust. 3 Konstytucji Szwajcarii instytucje pafnstwowe i podmioty prywatne majg obo-
wigzek dziatania w dobrej wierze. Ponadto w $wietle art. 9 kazdy ma prawo do traktowania przez wladze
publiczne w dobrej wierze oraz w sposob niearbitralny.

7 Zgodnie z art. 37 Konstytucji Rumunii jednostki maja obowiazek korzysta¢ ze swoich konstytucyj-
nych praw i wolnosci w dobrej wierze, bez naruszania praw i wolnosci innych osob.

2 Vide np. Wyrok Sadu Najwyzszego Izraela z dnia 18 stycznia 2023 1., nr 8948/22; 8949/22; 8982/22;
Wyrok Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych z dnia 5 lipca 1984 r. w sprawie Stany Zjednoczone
vs. Leon, 468 U.S. 897 (1984).

¥ Vide zwtaszcza Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Wielka Izba) z dnia 28 listopada
2017 r. w sprawie Merabishvili vs. Gruzja, skarga nr 72508/13, HUDOC.

3 Vide Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, OTK-A
2009, nr 5, poz. 78.
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konstytucyjnego. Wychodzac od perspektywy istoty konstytucji jako ustawy zasadni-
czej panstwa, postaramy si¢ zaproponowac inne spojrzenie, traktujgce konstytucyjna
dobra wiare jako koncepcje charakteryzujacg sposob wyktadni i stosowania przepisow
konstytucyjnych. Wyktadnia w dobrej wierze, w proponowanym przez nas ujeciu,
oznacza obowigzek dekodowania norm konstytucyjnych w taki sposéb, aby ustali¢
ich obiektywna tre$¢, niezaleznie od konkretnego kontekstu faktycznego, w ktore-
go ramach dokonuje si¢ interpretacji. W konsekwencji taka wyktadnia nie moze by¢
wykorzystana do uzyskania satysfakcjonujgcego rezultatu z punktu widzenia celu
zaktadanego przez interpretatora. Natomiast stosowanie konstytucji w dobrej wierze
implikuje obowigzek dzialania zorientowanego na realizacje¢ jej celow i zatozen oraz
uwzgledniajgcego ograniczajaca role tego aktu, a rownoczesnie zaktada niedopusz-
czalno$¢ postepowania sprzecznego z tymi celami i zalozeniami. Koresponduje to
z ideg wiernosci konstytucji.

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznej podbudowy koncepcji konstytu-
cyjnej dobrej wiary, a jednocze$nie odniesienie jej do polskiego prawa konstytucyjne-
go. Opracowanie nie pretenduje do miana wyczerpujacego studium zagadnienia, lecz
ma stanowi¢ dopiero punkt wyjscia do dalszych analiz, w tym dotyczacych mozliwo-
$ci stosowania tej koncepcji w praktyce ustrojowej. Z zatozenia wiec poza zakresem
rozwazan pozostawiamy egzekwowalnos$¢ dobrej wiary i konsekwencje stwierdzenia,
ze okreslone praktyki lub akty nie moga by¢ uznane za podjete w dobrej wierze.

I1. Istota konstytucji jako ustawy zasadniczej oraz jej konsekwencje

1. Szczegodlne znaczenie konstytucji jako ustawy zasadniczej wynika z co naj-
mniej trzech powodow?!. Po pierwsze, ze specyficznej tresci, po drugie, ze szczegodl-
nej formy, a po trzecie — z najwyzszej mocy prawnej, a wi¢gc nadania temu aktowi
charakteru nadrzednego w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Tak
ujmowana wyjatkowos¢ konstytucji idzie w parze z uznaniem jej normatywnego
charakteru, ktory sprawia, ze jest to akt majgcy charakter limitujacy??. Przepisy kon-
stytucyjne, ktére wskazujg zakres spraw unormowanych w postaci tekstu prawnego,
jednoczesnie opisujg sposoby oraz formy dzialania organdw panstwa oraz status jed-
nostki. Definiujg tym samym wigzaco sfer¢ dziatalnos$ci podmiotéw bedacych ich
adresatami.

Specyfika konstytucji wigze si¢ przede wszystkim z regulowang przez nig materig.
Akt ten obejmuje bowiem zagadnienia kluczowe z punktu widzenia aparatu panstwa
oraz statusu jednostki, co pozwala okresla¢ go mianem ustawy zasadniczej. Charakter

31 Confer m.in. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2023, s. 45.

32 Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do konstytucji, bedgcej instrumentem legitymizacji i ogra-
niczania wladzy. Vide D. Grimm, Types of Constitutions, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Consti-
tutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 103.
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1 rozpigto§¢ materii konstytucyjnej determinujg jednoczesnie jezyk, za ktdrego pomo-
cg ujmowane s3 zagadnienia wymykajace si¢ prostym definicjom, a przy tym odno-
szace si¢ do zréznicowanych i licznych sfer funkcjonowania panstwa i jednostek™.
Stanowi to wyzwanie dla wyktadni przepisow konstytucyjnych®, tym bardziej ze
zasadnicze kwestie ujmowane w formie normatywnej — w sposob niejednokrotnie la-
koniczny — odnoszg si¢ do idei oraz koncepcji, ktore bardzo czgsto wykraczaja poza
sam tekst konkretnego przepisu. Szczegolna tre$¢ konstytucji jest wiec ta cecha, ktora
skutkuje jednocze$nie specyficznym sposobem ujecia materii konstytucyjnej — moz-
na powiedzie¢, ze prowadzi do jej dwuwymiarowosci. Przepisy ujete w formie tekstu
konstytucji wyrazajg wigzace normy prawne, ale ich podstawe stanowi szeroko ro-
zumiana aksjologia konstytucyjna. Chodzi o ideowy fundament ustawy zasadniczej,
bedacy zbiorem celow i zatozen, ktore ta, jako szczego6lny akt normatywny, ma wy-
razac i urzeczywistnia¢®. Normatywna warstwa regulacji konstytucyjnej ma wiec —
z zatozenia — chroni¢ te wartosci, co jednocze$nie thumaczy nadanie przepisom kon-
stytucyjnym szczegolnej formy i mocy prawne;.

Istniejace powigzanie tekstu prawnego ze sferg wartosci lezacych u jego podstaw
niesie za sobg istotne konsekwencje. Sprawia, ze proces ustalania tresci (wyktadni)
poje¢ konstytucyjnych powinien uwzgledniaé to, co stanowi ich aksjologiczny fun-
dament. Normatywna tre$¢ poszczegolnych przepisdbw wyznacza zatem nie tylko sam
tekst, lecz takze, a moze przede wszystkim, znajdujaca si¢ poza tekstem warstwa ak-
sjologiczna’®. Ta dwuwymiarowos$¢ stanowi wyzwanie, ktérym jest konieczno$¢ za-
chowania spdjnosci obu wspomnianych poziomow regulacji konstytucyjnej. Wartosci,
na ktorych opiera si¢ porzadek konstytucyjny, muszg wobec tego pozostawac statym
punktem odniesienia dla wyktadni przepiséw konstytucyjnych.

2. Specyfika konstytucji w podanym wyzej ujeciu wskazuje, ze jest to akt prawny
stanowiony w szczeg6lnym celu. Ma okresla¢ podstawowe zasady funkcjonowania
panstwa i jednostek. Obejmuja one ustalenie wzajemnych relacji pomi¢dzy organami
panstwa i ich kompetencje, status prawny jednostki czy cele szczegotowe istotne dla

3 Confer m.in. W. Sokolewicz, O osobliwosciach wyktadni przepiséw konstytucyjnych, [w:] Panstwo
prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 371-374; S. Wronkowska, O swoistosci wykiadni konstytucji.
Uwagi kolejne, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 1, s. 13—15.

3 To tez potwierdza obserwacje, ze w odniesieniu do konstytucji wyktadnia jezykowa nie ma najcze-
Sciej znaczenia przesadzajacego, dlatego nalezy stosowac przede wszystkim wyktadni¢ celowosciowa w po-
faczeniu z funkcjonalng. Vide W. Sokolewicz, op. cit., s. 382. Nie bez racji dostrzega si¢ rowniez trudnosci
zwiazane z komunikowaniem przez prawodawcg wzorcow pozadanych zachowan, ktore to wzorce — nastgp-
nie — maja by¢ dekodowane w procesie wyktadni. Confer P.P. Frickey, Faithfull Intepretation, ,,Washington
University Law Quarterly” 1995, vol. 73, nr 3, s. 1092.

3 Sygnalizowang dwuwymiarowos¢ konstytucji mozna, jak si¢ zdaje, odnosi¢ do tego, co w doktrynie
amerykanskiej stanowi¢ ma szerzej rozumiang koncepcj¢ constitution outside the constitution. Podstawg ta-
kiego podejscia jest uznanie obowiazujacej regulacji konstytucyjnej (tekstu konstytucji) za narz¢dzie chro-
nigce istotne wartosci konstytucyjne lezace u podstaw tej regulacji. Confer E.A. Young, The Constitution
outside the Constitution, ,,The Yale Law Journal” 2007, vol. 117, nr 3, s. 467, 470.

3¢ Vide M. Tushnet, Constitution, [w:] The Oxford Handbook..., s. 222.
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danej wspdlnoty politycznej, jakie pafstwo ma realizowaé (np. sprawiedliwos$¢ spo-
teczna, zrownowazony rozwdj, ochrona mniejszos$ci). Zatozenia te musza by¢ trakto-
wane jako uzgodnione i podzielane przez t¢ wspdlnote, ktora konstytucje ustanawia.
Sprawia to, ze ustawa zasadnicza powinna by¢ postrzegana jako akt o charakterze
kompromisowym, a wigc uwzgledniajacy konkurujace ze sobg interesy i starajacy si¢
je wywazy¢. Oprocz tego ma by¢ tez aktem konsensualnym, z czym wiaze si¢ przeko-
nanie, ze tres¢ norm konstytucyjnych oraz zatozen lezacych u ich podstaw jest gene-
ralnie akceptowana, a tym samym zgadzamy si¢ ich przestrzega¢. Gdyby$my odrzucili
poglad o istnieniu pewnego uzgodnionego minimum tre§ciowego unormowan konsty-
tucyjnych, musieliby$my stwierdzi¢, ze jest to akt relatywny tresciowo — uzalezniony
kazdorazowo od zdolnos$ci narzucenia okreslonej wyktadni przepisow przez grupe
majgcg aktualnie wigkszos$¢. Przy takim zatozeniu wierno$¢ postanowieniom konsty-
tucji, jak rowniez mozliwos$¢ oceny konstytucyjnosci aktow prawnych albo praktyk
organdw panstwa bytaby niemozliwa, a decydujacym argumentem odnoszacym si¢ do
obowigzywania i stosowania konstytucji bytby jedynie argument sity.

Celowo$¢ konstytucji w powyzszym ujeciu jest konsekwencja, z jednej strony,
szczegoblnej tresci tego aktu, a z drugiej — nakazu pelnego urzeczywistniania jej posta-
nowien*’. Samo nadanie regulacji konstytucyjnej szczeg6lnej mocy prawnej sprawia,
ze obowigzek odpowiedniego, tj. uwzgledniajacego zatozenia ustrojowe, interpre-
towania i stosowania konstytucji nie tylko jest postulatem umiejscowionym w sfe-
rze kultury politycznej lub prawnej, lecz takze nabiera charakteru normatywnego.
W rezultacie to, co mozemy okres$li¢ mianem jednego z gtéwnych zatozen tego aktu —
tj. zapewnienie porzadku konstytucyjnego opartego na zasadzie demokracji i posza-
nowania wolnosci i praw?’ — musi ukierunkowywa¢ praktyke organdéw panstwa i pod-
miotow dziatajacych w danej przestrzeni konstytucyjnej, a ponadto stanowi o jego
istocie jako ustawy zasadniczej*.

Posadowienie konstytucji na fundamencie aksjologicznym, ktéry petni funkcje
punktu odniesienia w procesie rekonstrukcji jej pojec, wiaze si¢ tez z traktowaniem
okreslonych zatozen ustrojowych i zasad w niej wyrazonych nie tylko jako punktu
odniesienia w wyktadni przepisow, lecz takze jako pozadanych stanéw rzeczy. W ten
sposob konstytucja ukierunkowana na ich realizacje jest aktem celowym, poniewaz
naktada na stosujace ja organy obowigzek dzialania pozwalajacego na osiggniecie
skutku spdjnego z celami uznawanymi za akceptowane i podlegajace ochronie na
poziomie konstytucyjnym oraz z zatozeniami bedgcymi podstawa jej ustanowienia.
Ma to szczegolne znaczenie w odniesieniu do postanowien rodzacych watpliwosci
interpretacyjne.

37 Confer W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 9, s. 8.

3% Co w odniesieniu do przyktadu polskiego potwierdza art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

¥ Wskazuje si¢ w tym kontekscie, ze celem konstytucji jest zapewnienie ,,porzadku wolno$ciowo-
-demokratycznego” (freiheitliche demokratische Grundordnung) — vide M. Bozek, Wiadza ustrojodawcza
w konstytucjonalizmie niemieckim, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 95-99.

4 Idem, Konstytucja fasadowa..., s. 13.
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Postrzeganie konstytucji w perspektywie celow i zatozen ustrojowych wykracza
W SWym znaczeniu poza to, co mozna byloby nazwa¢ dyrektywa wyktadni ,,prokon-
stytucyjnej” czy ,,przyjaznej wobec konstytucji”, oraz majaca stanowic jej przeci-
wienstwo wyktadni¢ okres$lang mianem ,,wrogiej wobec konstytucji”*!. Nie chodzi tu
o proste napigtnowanie okreslonej praktyki oraz przekonanie, zZe te czy inne rozwig-
zania zostaly przyjete z naruszeniem ustawy zasadniczej. Chodzi raczej o zwrocenie
uwagi na t¢ cech¢ konstytucji, ktdra — z samej swej natury — wymaga urzeczywistnia-
nia swoich zatozen i celow w toku wyktadni oraz stosowania. Niezaleznie od przyjetej
perspektywy i tego, czy traktujemy ten akt jako ,,gotowa konstrukcje” czy uznajemy,
ze wymaga on stopniowego dostosowywania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci*? —
element celowosci pozostaje Scisle powigzany z jego istota.

3. Powyzsza charakterystyka konstytucji sktania do sformutowania kilku dalszych
twierdzen.

Po pierwsze, powinno$¢ urzeczywistniania celéw i zalozen konstytucyjnych nie
moze by¢ rozpatrywana wyltacznie opcjonalnie, jako postulat preferencji, ktory mozna
zastepowac w zaleznosci od sytuacji dzialaniem pomijajacym zatozenia lezace u pod-
staw obowigzujgcej regulacji prawnej*. Skoro cele i zalozenia konstytucyjne stano-
wig element konstrukcyjny ustawy zasadniczej, to zeby zachowac spdjnos¢ tego aktu,
musza one wyznacza¢ kierunek jego wyktadni i stosowania.

Po drugie, powigzania mi¢dzy normatywng warstwa konstytucji a stanowiaca jej
aksjologiczny fundament sferg pozatekstowa majg charakter trwaty. Oznacza to, ze
ukierunkowanie wyktadni oraz stosowania prawa pozostaje niezmienne, chociaz oko-
liczno$ci 1 warunki, w jakich proces ten nastepuje, mogg podlega¢ zmianom wynika-
jacym z doswiadczen ustrojowych czy przeobrazen sposobu postrzegania niektorych
instytucji i ich roli.

Po trzecie, powyzsza charakterystyka prowadzi nas w strong¢ identyfikacji tego ele-
mentu, ktéry okreslamy mianem dobrej wiary. Ta stanowi¢ ma nakaz wyktadni i sto-
sowania konstytucji z poszanowaniem jej fundamentalnych celéw i zatozen. W ten
sposob dobra wiara odnosi si¢ do istoty konstytucji jako ustawy zasadniczej.

Po czwarte, konstytucyjna dobra wiara nie moze by¢ tylko dyspozycja woli pod-
miotu stosujacego konstytucje (sfera psychologiczna, intencjonalna), ale musi si¢
przektada¢ takze na mozliwe do obiektywnej oceny dzialanie, ktore mozna ocenic¢
z perspektywy tego, czy stuzy ona realizacji celow i zatozen konstytucyjnych. Tak
ujmowana dobra wiara ma tym samym charakter obiektywny.

4 Confer J. Zajadlo, Wyktadnia wroga wobec konstytucji, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 1, s. 26 i n.

4 Odwolujac si¢ do terminologii skyscraper model oraz framework model Jacka M. Balkina (ibidem,
s. 28, przyp. 4).

4 Ich pomijanie moze przyjmowaé rézne formy prowadzace do naruszania norm konstytucyjnych.
Confer J. Chafetz, D.E. Pozen, op. cit., s. 1435-1438.
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ITI. Podstawowe zalozenia wykladni i stosowania konstytucji
w dobrej wierze

1. Poczyniona identyfikacja dobrej wiary w perspektywie konstytucyjnej prowa-
dzi do dwoch wyjsciowych spostrzezen. Pierwsze nawigzuje do wybranych i przyta-
czanych wyzej cech konstytucji i wywodzi dziatanie w dobrej wierze z samej istoty
tego aktu. Traktuje bowiem dobra wiar¢ jako konsekwencj¢ specyficznego ujgcia
tresci ustawy zasadniczej, przejawiajacego si¢ w stalej relacji miedzy podstawowymi
celami 1 zatozeniami ustrojowymi a ich normatywnym okres$leniem w tek$cie konsty-
tucji. Drugie z kolei wskazuje, ze dzialanie w dobrej wierze stuzy temu, aby wartosci
o fundamentalnym znaczeniu dla wspdlnoty politycznej, sktadajace si¢ na cele i za-
lozenia konstytucyjne, wyznaczatly rzeczywisty kontekst obowigzywania konstytucji.
Dziatanie w dobrej wierze stanowi istotny mechanizm zabezpieczajacy jej przestrze-
ganie, a w rezultacie gwarantuje zachowanie jej najwyzszej mocy prawnej. Rzeczy-
wiste obowiazywanie konstytucji uzaleznione jest od przestrzegania jej unormowan,
co moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy podmioty odpowiedzialne za jej wyktad-
ni¢ i stosowanie kieruja si¢ celami i zatozeniami towarzyszacymi ustanowieniu
tego aktu prawnego.

2. Skoro dziatanie w dobrej wierze wynika z samej istoty konstytucji, to nie moze
by¢ postrzegane wytacznie w kategoriach wyboru, lecz stanowi konstytucyjny obo-
wigzek. Urzeczywistniania zalozen konstytucyjnych nie mozna bowiem traktowac
jako czegos tylko potencjalnego, pozadanego lub wynikajacego z pozaprawnych uwa-
runkowan. Jest wpisane w model obowigzywania ustawy zasadniczej, ktora — wyraza-
jac okreslone zatozenia ustrojowe — zaktada jednocze$nie ich mozliwie najpetniejsza
realizacje¢. Przyjecie odmiennego punktu widzenia musiatoby prowadzi¢ do uzna-
nia, ze nie stanowi ona wigzgcego aktu prawnego, lecz ma charakter opcjonalny i —
w aspekcie swojego obowigzywania — pozostaje uzalezniona od zmiennych interesow
lub motywacji podmiotow politycznych, ktore wywodza z niej podstawy wilasnego
dziatania. Nie obliguje, ale jedynie zachgca do stosowania zawartych w niej przepi-
sow. Z oczywistych wzgledow tego rodzaju twierdzenie powinnismy odrzuci¢. O ile
tre$¢ poszczegdlnych postanowien konstytucyjnych moze by¢ — i czgsto jest — przed-
miotem sporu, o tyle sam obowiazek dzialania nakierowanego na urzeczywistnianie
zatozen konstytucyjnych musi mie¢ charakter trwaty.

Dla lepszego wyjasnienia istoty wspomnianego obowigzku postuzymy sie¢ przy-
ktadem dotyczacym inicjowania kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm przez Prezy-
denta RP. Konstytucja RP stanowi, ze ten organ konstytucyjny moze wystapi¢ do TK
z wnioskiem w sprawach nalezacych do wtasciwosci Trybunatu. Akt nie precyzuje
jednak literalnie zadnych dodatkowych kryteriow postugiwania si¢ tg kompetencja.
Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy zgodne z Konstytucjg RP bytoby inicjowanie
przez Prezydenta RP kontroli konstytucyjnosci wszystkich ustaw uchwalonych z ini-
cjatywy Rady Ministréw, a wiec dziatanie opierajace si¢ wytgcznie na formalnym
kryterium pochodzenia projektu ustawy. Odpowiedz pozytywna musiataby zaktadac,
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ze skoro w odniesieniu do Prezydenta RP prawo do wystapienia z wnioskiem do TK
nie zostalo ograniczone przedmiotowo, a jednocze$nie nie ma innych ograniczen co
do rodzaju spraw, jakich moze dotyczy¢ wniosek, to kwestia ewentualnego zainicjo-
wania kontroli pozostawiona zostataby uznaniu tego organu. Ujecie to nie jest jed-
nak wystarczajgce z perspektywy obowigzku dziatania w dobrej wierze, dla ktorego
kluczowe jest ukierunkowanie postgpowania na realizacj¢ zatozen konstytucyjnych.
Znaczy to, ze podstawa odpowiedzi na postawione pytanie musi by¢ identyfikacja za-
lozen ustrojowych, ktore uzasadniajg powierzenie Prezydentowi RP kompetencji do
inicjowania kontroli konstytucyjnosci, oraz jego pozycji ustrojowej. Konieczne jest
wzigcie pod uwagg tych unormowan, ktore wyznaczajg zadania glowy panstwa oraz
dotycza roli i znaczenia sadu konstytucyjnego. Taki poszerzony kontekst wyznacza
dodatkowe kryteria oceny konkretnych dziatan organow. Kryteria te prowadzg za$ do
whniosku, ze postepowanie Prezydenta RP podlega ograniczeniom o charakterze mate-
rialnym. W efekcie nie mozna przyjmowac, ze ma on catkowita dowolno$¢ w korzy-
staniu z przyznanego mu prawa do wystapienia z wnioskiem do TK.

Podany przyktad ma utatwic¢ zrozumienie istoty tego obowigzku, ktory okreslamy
mianem dzialania w dobrej wierze. Nie zmienia jednak tego, ze watpliwosci dotyczace
tresci konkretnych norm konstytucyjnych i towarzyszace im pytania rodzg si¢ niemal
zawsze W sytuacji sporu, ktory ma najczgsciej podtoze polityczne. Wowczas moze
dochodzi¢ do rozbieznego odczytywania zatozen konstytucyjnych, a przy tym postu-
giwania si¢ wyktadnia, ktéra uzasadnia¢ ma pozadany sposéb postepowania danego
organu. Czy mowienia o dobrej wierze w sferze prawa konstytucyjnego nie nalezy
wobec tego traktowac¢ wylacznie w sferze postulatu, ktorego nie da si¢ zrealizowac?
Jestesmy przekonani, ze nie. Kierowanie si¢ przez piastunéw organdéw kryteriami po-
litycznymi, jakkolwiek wigze si¢ w naturalny i immanentny sposob z wykonywaniem
ich zadan i kompetencji**, musi by¢ uwarunkowane prawem, a przez to podlegac oce-
nie z zastosowaniem instrumentarium prawnego. Inaczej rzecz ujmujac, prawo musi
determinowac reguly gry politycznej, a polityka — mieSci¢ si¢ w ramach prawa.

3. Wspominali$my, ze nie istnieje jedna 1 precyzyjna definicja postgpowania, kto-
re ma si¢ charakteryzowac dobrg wiarg. Najczesciej okresla si¢ je mianem dziatania
uczciwego lub lojalnego®. Chociaz pojecia te sg nader generalne, to majg swoje utrwa-
lone znaczenie normatywne w prawie konstytucyjnym. O postgpowaniu lojalnym
w stanowieniu prawa mowi si¢ w odniesieniu do zasady zaufania jednostki do pan-
stwa, bedacej jednym z wazniejszych elementow zasady demokratycznego panstwa
prawnego*. Uczciwo$¢ w tym wypadku oznacza, ze panstwo pozwala obywatelom
uktada¢ ich sprawy w przekonaniu, ze nie narazg si¢ na skutki prawne, ktorych nie

4 Wida¢ to chociazby w odniesieniu do zadan Rady Ministrow, ktora prowadzi polityke wewnetrzng
i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 1 Konstytucji RP).

4 Confer W. Dajczak, Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa, Drukarnia i Ksi¢gar-
nia $w. Wojciecha, Poznan 2006, s. 8-9.

4 Vide np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08, OTK-A
2008, nr 9, poz. 157, cz. I, pkt 5.
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mogli przewidzie¢ w chwili podejmowania decyzji. Wyklucza to zatem rozstrzygnigcia
ustawodawcze, ktére moglyby sta¢ si¢ zaskakujgce dla adresatow. W szerszym ujeciu
dziatanie lojalne ma charakteryzowac¢ si¢ wspotdziataniem oraz dgzeniem do rozstrzyga-
nia sporéw prawnych w drodze uzgodnien*’. Powinno cechowac¢ je wzajemne zaufanie
stron*®, ktére nie dgzg do wykorzystywania wilasnej pozycji kosztem innego podmiotu
badz do podejmowania decyzji majacych uniemozliwiaé¢ lub ograniczaé jego dziatania.

Powyzsza charakterystyka dzialania w dobrej wierze nawigzuje do podstawo-
wych funkcji konstytucji jako ustawy zasadniczej, ktoérej obowigzywanie nie tylko
spaja wspolnote polityczna, lecz takze zabezpiecza podstawowe sfery funkcjonowania tej
wspolnoty. Akt ten jest ,,wspolnym przedsiewzigciem”, ,,wazniejszym” od jednost-
kowo postrzeganych interesow réznych podmiotow*. W efekcie dobra wiara obligu-
je do takiego postepowania, ktore uwzgledniaé¢ bedzie szerszy kontekst i znaczenie
konstytucji w odniesieniu do relacji, w ktorych pozostajg adresaci jej unormowan.
Konstytucja, wtasnie z uwagi na to, jakim jest aktem normatywnym, powinna by¢
interpretowana i stosowana w sposob uczciwy, tj. oparty na przewidywalnych i jasno
komunikowanych motywach, a przez to tworzacy niezbedne zaufanie migdzy podmio-
tami dziatajacymi na podstawie jej regulacji. Dziatanie w dobrej wierze musi si¢ cha-
rakteryzowaé nastawieniem na wspotprace, czyli uwzgledniaé¢ okolicznoéci odrebne
od danego podmiotu, co mozna obrazowo przedstawic jako ,,gre do jednej bramki”.
Zaktada ona poszanowanie odrebnej i specyficznej sfery wtasciwosci kazdego z ,,gra-
czy”, a zarazem dazenie przez nich do osiaggnigcia wspolnie akceptowanych celow
konstytucyjnych i urzeczywistnienia zatozen towarzyszacych ustanowieniu konstytu-
cji jako ustawy zasadniczej panstwa.

Na pierwszy rzut oka zarysowane cechy dziatania w dobrej wierze nie przystaja do
prawa konstytucyjnego. W stosunkach regulowanych konstytucja nie ma bowiem row-
norzednych stron o przeciwstawnych interesach lub typowych relacji migdzy podmio-
tami znanych z prawa umoéw (réwniez mi¢dzynarodowego prawa traktatow). Nie wol-
no jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze wtasnie w prawie konstytucyjnym wystepuja
konflikty kompetencyjne i personalne migdzy piastunami poszczegdlnych organdw.
Kluczowa dla wspotczesnych systemow ustrojowych zasada podziatu wtadzy impliku-
je w swoim zatozeniu spory, zwlaszcza gdy piastuni wywodza si¢ z roznych obozoéw
politycznych, majg konkurujace wizje realizacji polityki panstwa albo wlasne ambi-
cje polityczne i osobiste. Takie spory dostrzega si¢ na linii: wtadza ustawodawcza —
wladza wykonawcza, wladza wykonawcza (lub ustawodawcza) — wladza sadownicza,
a nawet w obrebie jednej gatezi egzekutywy rozdzielonej miedzy rzad i prezydenta. Sg
one — jak wspomnieli$my na wstepie — naturalne w panstwie demokratycznym, przy
czym powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze. Oznacza to, ze interes polityczny
poszczegolnych funkcjonariuszy publicznych lub obrona intereséw (pozycji) danej

47 Koresponduje to z koncepcja ,.konstytucji wspotpracy”, o ktorej pisze A. Kavanagh, The Collabora-
tive Constitution, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 86—118.

* Vide A. McCanse Wright, op. cit., s. 46.

4 Chodzi tu o ujgcie dobrej wiary w kontekscie ,,wspolnego przedsiebiorstwa” — vide ibidem, s. 47.
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galezi wladzy, ktora si¢ reprezentuje, nie moga determinowac sposobu wyktadni kon-
stytucji i jej stosowania. Konstytucyjna dobra wiara wymaga przyjecia perspektywy,
w ktorej wszystkie organy witadzy publicznej maja wspolne cele nadrzgdne wyzna-
czone przez ustawe zasadnicza, jakimi sg m.in. ochrona wolnosci i praw jednostek,
urzeczywistnianie mechanizmow demokratycznych i rzadéw prawa. Obrona wlasnej
pozycji czy kompetencji w ramach struktury wtadzy nie stanowi zatem samego w so-
bie godnego ochrony interesu konstytucyjnego, lecz jest elementem szerszego zato-
zenia projektu konstytucyjnego; jest uzasadniona o tyle, o ile pozostaje zgodna z kon-
stytucyjnymi celami i zatozeniami.

W konsekwencji przywotana wyzej metafora ,,gry do jednej bramki” implikuje
koniecznos$¢ lojalnego wspotdziatania organow panstwa, ktore uwzglednia nadrzedny
interes catej wspolnoty politycznej. Stanowisko to odnosi si¢ — w takim samym wy-
miarze — do wszystkich podmiotow zaangazowanych w podejmowanie rozstrzygniec¢
na podstawie norm konstytucyjnych. Dotyczy wszystkich ,,stron” biorgcych udziat
W tym procesie, niezaleznie od ich — niekiedy skrajnie r6znych — motywacji politycz-
nych i powigzanych z tym stanowisk interpretacyjnych®. Kategoria dobrej wiary ma
przez to charakter generalny, bo nie stuzy kwestionowaniu takiej czy innej praktyki
ustrojowej, lecz wskazuje kryteria, ktorych poszanowanie powinno zawsze tej prak-
tyce towarzyszyc.

4. Wskazywane dotychczas elementy dziatania okreslanego jako podejmowane
w dobrej wierze dostrzegalne sg wyraznie w kontek$cie wymagan stawianych proce-
sowi sadowej wyktadni konstytucji. Odwotujac si¢ do specyficznych cech i charak-
teru tego aktu, podkresla si¢, ze podmioty uprawnione do interpretowania i stosowa-
nia postanowien konstytucyjnych moga korzysta¢ z przyznanej im wtadzy wylgcznie
z uwzglednieniem wynikajacych z niego celow. Wylacza to dzialania arbitralne,
tj. motywowane interesami partykularnymi®'. Odnosi si¢ to wprost do obserwacji,
7ze W obszarze prawa konstytucyjnego dziatanie w dobrej wierze ma Scisly zwigzek
z realizacjg interesu publicznego™, ktory taczy sie¢ m.in. z ochrong godnosci jednostki
i poszanowaniem jej praw>. Skoro mowa o sprzg¢zeniu okre$lonego dziatania z podsta-
wowymi funkcjami konstytucji, to kategori¢ dobrej wiary nalezy konsekwentnie od-
nosi¢ do tych aspektow obowigzywania ustawy zasadniczej, ktore maja zwigzek z jej
funkcjg organizacyjng. Ocena dziatania w dobrej wierze powinna obejmowac rowniez
urzeczywistnianie zatozen konstytucyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem aparatu
wiadzy i praktyka ustrojowg dotyczaca wykonywania kompetencji organéw panstwa.

0 Obserwacja ta nawigzuje m.in. do sformutowania zawartego w preambule Konstytucji RP, w ktorej
wzywa si¢ ,,wszystkich, ktorzy [...] t¢ Konstytucje beda stosowali”, aby podejmowane dziatania reali-
zowali ,,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej”. Potwierdzeniem tego nakazu jest pozniejsza zasada wyra-
zona w art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli.

3! Vide R.H. Fallon Jr., Constitutional Constraints, ,,California Law Review” 2009, vol. 97, nr 4,
s. 984.

32 Vide m.in. W. Sadurski, op. cit.

3 Vide S. Gardbaum, op. cit., s. 160.
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Prowadzi to do wniosku, ze takie dziatanie — jako ukierunkowane na realizacj¢ celow
1 zalozen konstytucyjnych — winno si¢ odnosi¢ do wszystkich norm konstytucyjnych,
niezaleznie od ich rodzaju. Ma zatem charakteryzowa¢ kazdy proces wyktadni i sto-
sowania tego aktu’*.

Niezbednym warunkiem umozliwiajagcym dziatanie w dobrej wierze jest z pew-
noscig postawa podmiotu zaangazowanego w praktyke konstytucyjng, ktory stale
uwzglednia specyfike konstytucji i jej szczegdlny charakter. Istota takiej postawy jest
przede wszystkim to, aby dekodowanie znaczenia przepisow konstytucyjnych stuzyto
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie o ich obiektywna tre$¢ normatywna, niezaleznie od
kontekstu faktycznego, w ktérym dokonuje si¢ interpretacji. Podejscie okreslane mia-
nem ,hipotezy réwnowagi refleksyjnej” (reflective equilibrium hypothesis) wymaga,
by uczestnicy debaty konstytucyjnej nie wykorzystywali wyktadni do uzyskania sa-
tysfakcjonujacych dla siebie rozwigzan, ale postrzegali siebie jako podmioty, ktorym
powierza si¢ zadanie wyjasnienia ogdlnych regul, jakie maja by¢ zastosowane®. Wo-
bec tego postawa akcentujgca samo ,,przestrzeganie prawa”, bez refleksji koniecznej
do wyjéciowego ustalenia jego znaczenia, powinna zosta¢ uznana za niewystarczajacg
i tym samym ,,wprowadzajacg w blad badz $wiadczacg o zlej wierze”*®. Wymaga si¢
przez to uwzgledniania dotychczasowych ustalen i praktyki stosowania okreslonych re-
gulacji, aby kazde konstytucyjne rozstrzygniecie skierowane w przysztos¢ opierato sie
jednoczesnie na ,,spojrzeniu wstecz”’. Tak rozumiana metoda refleksyjna dostrzega,
ze odpowiedzialne i rzetelne wyjasnienie znaczenia norm konstytucyjnych nie moze
by¢ dokonywane w pro6zni*®. Najcze$ciej nie oznacza to koniecznosci wyktadania po-
je¢ ,,od zera”, czyli bez wskazowek czy wypowiedzi wynikajacych z zaistniatych sy-
tuacji®. Wymaga odpowiedniego odniesienia proponowanych rozwigzan do szerszego
kontekstu, ktory — wtasnie dzigki takiemu powigzaniu — staje si¢ jednym z warunkow
uznania przyjetych rozstrzygnig¢ za stanowigce przejaw zgodnego z prawem Sprawo-
wania wladzy, a tym samym stwierdzenia ich wigzacego charakteru®.

* Vide R H. Fallon Jr., Arguing in Good Faith..., s. 130.

5 Ibidem, s. 125, 129. Autor przestrzega przed zajmowaniem pozycji ,,cynicznego manipulatora”, ktory —
zamiast postawy refleksyjnej, nakierowanej na ustalenie prawdziwego znaczenia poj¢¢ — postuguje si¢ ,,cy-
nicznymi wnioskami” (cynical conclusion) stuzacymi mu do osiagnigcia whasnych, partykularnych zatozen.

%6 Vide R.H. Fallon Jr., Arguing in Good Faith...,s. 127.

7 Wskazuje sig, ze kazda debata konstytucyjna ma charakter dwuwymiarowy — simultaneously back-
ward-looking and forward-looking. Ibidem, s. 137.

¥ O metodzie refleksyjnej jako warunku wiasciwego odczytywania norm konstytucyjnych czy sze-
rzej: funkcjonowania systemu opartego na zasadzie konstytucjonalizmu — vide K.J. Kaleta, Sgdownictwo
konstytucyjne a refleksyjny konstytucjonalizm (przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé), [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych,
technologicznych i spolecznych, red. S. Biernat, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2013, s. 35-44; M. Pichlak Konstytucjonalizm jako refleksja, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratycz-
na” 2018, vol. 7, nr 1.

¥ Vide w kontekscie odstepowania od konstytucyjnych konwencji S. Issacharoff, T.W. Morrison, Con-
stitution by Convention, ,,California Law Review” 2020, vol. 108, nr 6, s. 1913—-1953.

% Vide R.H. Fallon Jr., Arguing in Good Faith..., s. 138.
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Opisywana postawa dotyczaca interpretowania przepisow konstytucyjnych nawia-
zuje do wezesniejszych obserwacji taczacych dziatanie w dobrej wierze z uczciwo-
$cig, transparentno$cig czy ogdlnym poszanowaniem istniejacych ,,regut gry”. W od-
niesieniu do konstytucji mozemy powiedzie¢, ze chodzi w gruncie rzeczy o powazne
traktowanie ustawy zasadniczej, czyli takie, ktore uwzglednia jej szczegolne cechy
i znaczenie. Niezbedne jest zatem wyjsciowe nastawienie, ktore dotyczy wyjasnienia
tego, ,,jak by¢ powinno”, jeszcze zanim proces wyktadni zostanie powigzany z poszu-
kiwaniem uzasadnienia dla podjecia takiej czy innej decyzji politycznej. W efekcie
wlaczenie dobrej wiary w szeroko rozumiany proces wyktadni konstytucyjnej ma si¢
stawac koniecznym zalozeniem zapewniajacym wzgledng stato$¢ interpretacji kon-
stytucyjnej, a w konsekwencji — przewidywalno$¢ postgpowania wywodzacego swa
podstawe z unormowan ustawy zasadniczej®'. Tylko wtedy mozliwe jest urzeczywist-
nienie zasady cigglo$ci sprawowania wtadzy w aspekcie formalnym, dotyczacym za-
pewnienia nastgpstwa w wykonywaniu funkcji wtadzy publicznej, jak réwniez utrzy-
manie spdjnego i mozliwie jednolitego sposobu rozumienia poje¢ i odpowiadajacych
im instytucji®. To moze by¢ postrzegane jako jeden z warunkow zabezpieczajacych
proces wyktadni przed instrumentalizacjg®.

Opisywany sposob dziatania wymaga od organow stosujgcych konstytucje, aby
dazyly do nadania jej postanowieniom znaczenia niebg¢dacego prosta konsekwencja
posiadanych juz na wstgpie oczekiwan zwigzanych z sytuacja, w ktorej norma ma
mie¢ zastosowanie®. Ustalanie tre$ci norm konstytucyjnych, a przez to wyznaczanie
prawnych granic postgpowania nie powinno bowiem sprowadza¢ si¢ tylko do po-
twierdzania dopuszczalno$ci dzialania wedlug z gory zatozonego planu. Wyktadnia
konstytucji w dobrej wierze stanowi punkt wyjscia przewidywanego dziatania, a tym
samym umozliwia nadanie normom wyrazonym na poziomie tekstu prawnego zna-
czenia uwzgledniajacego podstawowe zatozenia regulacji konstytucyjnej. W rezultacie
dynamika procesu politycznego, w ktdrego ramach stosowane sg normy konstytucyj-
ne, nie moze by¢ podstawowym, a niekiedy jedynym kryterium wyboru zajmowanego
stanowiska, poniewaz skutkuje to podwazeniem znaczenia konstytucji — jako ustawy
zasadniczej o nadrzednej mocy prawnej. Opisane rozumienie obowigzku dziatania

' Vide S. Issacharoff, T.W. Morrison, op. cit., s. 1941.

© Mozna to nazwaé ciaglo$cia wladzy w ,,aspekcie tresciowym”. Wydaje si¢ bowiem, ze nie da si¢
zapewni¢ ciaglosci wladzy w znaczeniu formalnym bez uwzglgdnienia przesztego kontekstu i sposobu wy-
ktadni, ktory do tej pory funkcjonowat. Na tym tle mozna wskazaé, ze istnieje takze drugi aspekt — ma-
terialny (ciaglos¢ interpretacji i stosowania konstytucji). Zmiana dotychczasowego sposobu wykonywania
wladzy nie jest wykluczona, lecz wymaga uzasadnienia odstgpstwa.

8 Chodzi o to, aby debata konstytucyjna — zawsze toczona w warunkach walki o wladzg¢ — umozliwia-
ta mimo to ustalanie i realizowanie zalozen, na ktorych opiera si¢ regulacja konstytucyjna, a wiec tych, kto-
re wigza wszystkie strony politycznie motywowanych sporow. Confer T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja
wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 3, s. 41.

¢ Jak si¢ wydaje, taki kierunkowy postulat nalezy odnies¢ nie tylko do organéw panstwa dokonu-
jacych wyktadni przepisow na potrzeby kompetencji konstytucyjnych, lecz takze do $wiata nauki, obja-
$niajgcego znaczenie ustawy zasadniczej w celach dydaktycznych badz z mysla o prowadzeniu dyskursu
prawniczego.
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w dobrej wierze stawia zatem poszczegdlnym jej adresatom okreslone wymagania,
a ich zrédto wywodzi z prawnego charakteru konstytucji. Przewiduje przede wszyst-
kim, ze wyktadnia i stosowanie tego aktu nie moga przerodzi¢ si¢ w dziatanie opor-
tunistyczne, czyli takie, ktore wykorzystuje ogdlny, a niekiedy pojemny tresciowo
jezyk tego dokumentu do uzasadniania rozstrzygnig¢ motywowanych partykularnie
postrzeganymi celami politycznymi, a zatem przetamujacych przyjeta praktyke ustro-
jowa i pozostajacych w kolizji z zasadami konstytucyjnymi®.

Powyzsze obserwacje mozna podsumowac, wskazujac, ze dobra wiara i wynika-
jacy z niej nakaz dziatania w okreslony sposob maja umozliwia¢ prawidtowe deko-
dowanie norm konstytucyjnych. Chodzi tu o dziatania, ktére stanowi¢ majg niezbed-
ne spoiwo taczace regulacje konstytucyjne — przez odpowiednie ukierunkowanie ich
jezyka — z kontekstem znaczeniowym nawigzujgcym do celow oraz zalozen, ktore
majg by¢ urzeczywistniane w procesie wyktadni oraz stosowania ustawy zasadniczej®.
Celowy i ukierunkowany wymiar dziatania oznacza postgpowanie, ktoére pozwala
w mozliwie najszerszym wymiarze realizowac te cele i zatozenia. Nie jest przez to —
jak juz sygnalizowaliSmy — jedynie powinno$cig moralng lub nakazem zachowania
ptynacym ze standardow okreslonej kultury politycznej i prawnej, lecz wynika z istoty
konstytucji, stanowigc integralny element procesu interpretacji i stosowania jej posta-
nowien. Obowigzkowy wymiar dzialania w dobrej wierze wyraza si¢ w imperatywie
wierno$ci jej postanowieniom®’.

5. Doktadne opisanie cech dobrej wiary w prawie konstytucyjnym nie jest pro-
ste, chociazby z uwagi na brak wyraznych przepisow wyrazajacych te koncepcje
w Konstytucji RP, a takze ze wzgledu na rozbieznosci w rozumieniu tej kon-
cepcji w prawoznawstwie. Przyjmujemy wobec tego, ze wyjasnienie obowigzku dzia-
tania w dobrej wierze odsyta co najwyzej do pewnej grupy kryteriow, ktore tworza
wigzke znaczeniows tego pojecia, nie zas — jego precyzyjnag definicje®.

Dziatanie w dobrej wierze w prawie konstytucyjnym postrzegamy przede wszyst-
kim w ujeciu obiektywnym. Koncentrujemy si¢ w pierwszej kolejnosci na ocenie
rezultatow konkretnego postgpowania z perspektywy zewngtrznego obserwatora,
uniezalezniajac je od wykazywania intencji podjgcia okreslonego dziatania lub decy-
zji%®. Dziatanie w dobrej wierze nie moze by¢ wszakze uzaleznione od subiektywnego

% Confer R.E. Barnett, E.D. Bernick, The Letter and the Spirit: A Unified Theory of Originalism,
,,Georgetown Law Faculty Publications and Other Works” 2018, vol. 107, nr 1, s. 6. Autorzy wskazujg —
w odniesieniu do sadowego stosowania konstytucji — ze ,,[...] sgdziowie musza zrezygnowaé¢ z mozliwosci
dziatania na podstawie woli — na podstawie preferencji, ktore nie sa oparte na prawie, niezaleznie od tego,
czy sa to pozaprawne preferencje ustawodawcow, funkcjonariuszy wiadzy wykonawczej, czy tez samych
sedziow” [thum. J.P., M.S.].

% Jak wskazuje obrazowo Andrew McCanse Wright: ,,[...] every machine needs oil or else its gears
eventually seize up and ruin the engine. Constitutional good faith is an essential protectant”. Vide A. Mc-
Canse Wright, op. cit., s. 41.

7 Podstawe normatywna takiego zobowigzania w Konstytucji RP stanowig np. art. 130 czy art. 151.

% Vide A. McCanse Wright, op. cit., s. 45.

% Confer L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé..., s. 17.
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przekonania organow stosujacych konstytucje co do tego, czy realizujg jej cele, ich
rzeczywistych motywow badz ,,dobrej woli”, skoro owym celom i zatozeniom przy-
pisujemy obiektywne znaczenie.

Postrzeganie dziatania w dobrej wierze jako obiektywnej kategorii postgpowa-
nia ukierunkowanego na realizacje¢ celow i zatozen konstytucyjnych traktowane jest
przede wszystkim w sposob formalny. Nie koncentruje si¢ na wyznaczaniu zakresu
znaczeniowego tych celow i zatozen, ale stara si¢ wyjasni¢, czy moga by¢ one reali-
zowane przez konkretne przejawy dzialalnos$ci organdéw panstwa. Mamy, rzecz jasna,
swiadomos¢ tego, ze tre$¢ norm konstytucyjnych, w tym celow i zatozen, jest najcze-
Sciej jedng z najbardziej spornych materii w zyciu publicznym, zwlaszcza w spola-
ryzowanym spoteczenstwie. Jednak, jak juz wspomnieli$my, zajmujemy stanowisko,
zgodnie z ktorym istnieje jaka$ minimalna, obiektywnie uzgodniona wspolna tre$¢
celow i zalozen towarzyszacych zaréwno konkretnym przepisom, jak i samej regula-
cji konstytucyjnej jako takiej. W przeciwnym razie konstytucja — jako akt stanowiacy
silg rzeczy wyraz pewnego konsensusu — nie miataby sensu. Odkodowywanie takich
celow i zatozen na potrzeby oceny okreslonego dzialania powinno dokonywacé si¢
z uwzglednieniem przedstawionej wczesniej postawy.

W $wietle powyzszego mozna uznaé, ze ocena dziatania w perspektywie dobre;j
wiary mogtaby by¢ koncepcyjnie podobna do oceny, jakiej dokonujemy, stosujac za-
sade proporcjonalnosci. Stuzy¢ ma w pierwszej kolejnosci ustaleniu, czy dane dzia-
fanie prowadzi do realizacji celéw i zatozen konstytucyjnych. Na tym poziomie ma
ona charakter formalny i odnosi si¢ do zwigzku tych dwoch obszardw, przesadza, czy
w danych warunkach mozna uznaé, ze konkretne dziatanie (rozstrzygniecie albo se-
kwencja zdarzen o charakterze prawnym) wpisuje si¢ w realizacj¢ celu czy od niego
abstrahuje. W tym ostatnim wypadku brak zwigzku z celami oraz zalozeniami konsty-
tucyjnymi bedzie zazwyczaj na rézne sposoby maskowany deklaracjami odwotujacy-
mi si¢ do ,,rzeczywistych intencji” lub planowanych rezultatow. Istnienie formalnego
zwigzku miedzy ocenianym dziataniem a celami lub zatozeniami konstytucyjnymi
powinno by¢ dopiero punktem wyjscia. Kolejnym krokiem musi by¢ weryfikacja,
czy dane postepowanie jest przydatne w realizacji deklarowanego celu i — co stanowi
najtrudniejszy element takiej oceny — czy pozostaje spdjne z innymi normami, celami
i zatozeniami konstytucyjnymi. Proponowany sposob oceny dobrej wiary organow
panstwa — ktory mozemy wyjsciowo okresli¢ mianem testu dobrej wiary — wyklucza
wigc stwierdzanie konstytucyjnosci praktyk, ktére maja wytacznie formalng podstawe
w tekscie tego aktu lub nawet realizuja jaki§ konstytucyjny cel, lecz pozostajg w ko-
lizji z pozostatymi celami i zatozeniami konstytucyjnymi, ktérym in casu mozemy
przypisa¢ wigksza wage.

Jak wida¢, przedstawione przez nas ujecie dobrej wiary jako postawy ukierun-
kowanej na realizacje celow i zatozen konstytucyjnych oraz sam mechanizm oce-
ny dziatania w jej perspektywie maja $cisty zwigzek z testem proporcjonalnosci.
Ich zbiezno$¢ z oceng proporcjonalnosci ingerencji w prawa podstawowe nie jest
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nowa — zostata dostrzezona w doktrynie i praktyce orzeczniczej”. Szczegdlnie widac
ja w orzecznictwie ETPC, ktory w $wietle art. 18 EKPC wyrazajacego zakaz stosowa-
nia ograniczen w innych celach niz te, dla ktérych zostaty przewidziane, wskazywat,
ze brak dobrej wiary wystepuje, jezeli istnieja inne, ukryte cele ingerencji’'. Na tle
tego stanowiska nasuwa si¢ wniosek, ze efekt dziatania (np. ustawodawczego) — je-
zeli nie stuzy celom wynikajacym z EKPC — mozna uzna¢ za niespetniajacy kryte-
rium dobrej wiary.

Nie podejmujac si¢ wyjasnienia poszczegdlnych elementow testu dobrej wiary
W zaproponowanym rozumieniu, co bedzie przedmiotem odrgbnego opracowania,
chcemy zwroci¢ uwage na potencjalne jego znaczenie dla oceny sytuacji niejedno-
znacznych oraz mozliwo$ci zapewnienia przestrzegania konstytucji w relacjach mig-
dzyinstytucjonalnych. Test proporcjonalno$ci stuzy ochronie nadrzednosci konstytucji
1 przestrzegania zagwarantowanych w niej praw podstawowych w relacji panstwo —
jednostka. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez poszukiwanie adekwatnego mechanizmu
oceny aktow 1 praktyk w stosunkach miedzy organami panstwa. Przyktadowo: w od-
niesieniu do prawa regulujacego ustroj, zadania i kompetencje organow, do aktow
stosowania prawa podejmowanych przez organy egzekutywy wobec judykatywy lub
legislatywy, jak rowniez migdzy organami nalezagcymi do tej samej wiadzy (np. prezy-
dentem i rzagdem, zwtaszcza w warunkach kohabitacji), do rozstrzygania sporéw kom-
petencyjnych migdzy organami. Test dobrej wiary moglby zatem uzupetiaé istnieja-
ce mechanizmy oceny konstytucyjnosci praktyk i przepiséw, jednak na ptaszczyznie
relacji ustrojowej, ktora jest szczegdlnie podatna na instrumentalne wykorzystywanie
ustawy zasadnicze;j.

IV. Podsumowanie

Dziatanie w dobrej wierze jawi si¢ nie tylko jako warunek konieczny zachowania
samej idei konstytucji, lecz takze jako niezbedny element zasady konstytucjonali-
zmu. Jesli podstawowym zalozeniem tej zasady jest istnienie aktu o szczeg6lnej mocy
prawnej (ktory naktada normatywne ograniczenia i w ten sposob porzadkuje reguty
prowadzenia debaty publicznej), to nie sposob jej przestrzegaé bez wspomnianego wy-
zej zalozenia, ze istniejg dopuszczalne konstytucyjnie cele, a nastepnie tylko takiego
dziatania, ktére pozwoli je osiggnac.

Mamy $wiadomos¢ licznych wyzwan dotyczacych zastosowania przedstawionej
koncepcji dobrej wiary w praktyce ustrojowej, a nawet watpliwosci zwigzanych z za-
sadnoscig wprowadzania do debaty naukowej konstrukcji prawnej niewystepujacej
wprost w tekScie obowigzujacej Konstytucji RP, a znanej innym porzadkom prawnym
lub gateziom prawa. Zaprezentowane tu zr¢by teorii nakazuja postawi¢ dodatkowe

" Vide S. Gardbaum, op. cit., s. 160.
"' Vide orzecznictwo i literatura przywotane w przyp. 61 7.
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pytania o charakterze dogmatycznym i praktycznym. Obejmie to uszczegotowienie
zasad prowadzenia testu dobrej wiary, reguty jej dowodzenia oraz — moze w szczegol-
nosci — sposoby egzekwowania w praktyce ustrojowej, w tym konsekwencje stwier-
dzenia braku dobrej wiary dla aktéw stanowienia i stosowania prawa’. Te kwestie
beda przedmiotem naszych dalszych badan.
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