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1. W postanowieniu z dnia 8 maja 2024 r.' [dalej: postanowienie z 8 maja 2024 r.]
Trybunat Konstytucyjny [dalej: TK, Trybunat] dokonal zabezpieczenia wniosku
grupy postow przez zobowiazanie Komisji Sledczej do zbadania legalnoci, prawi-
dlowosci oraz celowos$ci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow,
stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy po-
wotane do Scigania przestepstw i1 prokurature w okresie od dnia 16 listopada 2015 r.
do dnia 20 listopada 2023 r. [dalej: Komisja Sledcza] ,,do powstrzymania si¢ od doko-
nywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych do czasu wydania przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie o sygn. akt U 4/24°2,

Przewodniczaca Komisji Sledczej zwrocila si¢ do Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacii o pilng opinie dotyczacg skutkow prawnych zastosowania tego zabez-
pieczenia, w szczegdlnos$ci: podstawy wydania przez TK postanowienia ,,dla Komisji
Sledczej”, jego waznosci (wobec sktadu, w jakim zostato wydane), ustalenia, kto jest
whasciwym adresatem postanowienia TK (Marszatek Sejmu czy Komisja Sledcza),
oraz potencjalnych konsekwencji niezaprzestania przez Komisje Sledcza prac pomimo
dyspozycji zawartej w postanowieniu TK dotyczacej spowodowania ,,nieodwracal-
nych skutkow prawnych”. Z uwagi na niezwykle krotki termin sporzadzenia opinii nie
byto mozliwe szczegétowe wyjasnienie wszystkich wskazanych powyzej zagadnien®.

2. Postanowienie z 8 maja 2024 r. uzna¢ nalezy za niezgodne z Ustawg z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym* [dalej: ustawa o TK]. Akt ten nie przewiduje kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego do wydawania tzw. postanowien zabezpieczajacych (tymczasowych).
Wyjatki dotyczg tylko spraw wszczetych przez ztozenie skargi konstytucyjnej (art. 79
ustawy o TK) oraz spraw dotyczacych sporéw kompetencyjnych (art. 86 ustawy
o TK). Sprawa wszczgta w wyniku wniosku grupy postow z dnia 25 marca 2024 r. nie
ma takiego charakteru. Wniosek grupy postow dotyczy bowiem abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci niektorych postanowien Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 stycznia 2024 1. w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania legal-
nos$ci, prawidtowosci oraz celowosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podej-
mowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady
Ministrow, stuzby specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowe;j,
organy powolane do $cigania przestgpstw i prokurature w okresie od dnia 16 listopa-
da 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 1.’ [dalej: uchwata z 17 stycznia 2024 r.]. Doda¢

! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt U 4/24.

2 Dalsze ustalenia oparte s na treci weze$niejszej notatki na temat Postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt K 8/24, ktora dotyczy problemu analogicznego co do istoty.
Vide s. 161-167 w tym numerze ,,Przegladu Sejmowego”.

3 Z tego tez powodu niniejsza notatka nie jest opinig prawna, tzn. doglgbna i szczegoétowa analiza
problematyki.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393.

> M.P. poz. 70.
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tu mozna, ze zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni nie powinno si¢ interpretowad
przepisow wprowadzajacych wyjatki rozszerzajaco.

3. Odestanie przewidziane w art. 36 ustawy o TK zaktadajace odpowiednie sto-
sowanie w sprawach w niej nieuregulowanych przepisow Ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® [dalej: k.p.c.] nie moze by¢ traktowane
jako przyznanie Trybunatowi kompetencji do formutowania nakazéw lub zakazow do-
tyczacych Sejmu RP i jego organdéw, a majacych na celu ,,zabezpieczenie wnioskow”
ztozonych w trybie kontroli abstrakcyjnej. Stanowisko przeciwne wydaje si¢ nie odpo-
wiada¢ wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP zasadzie rownowagi wladz. Powyzszy po-
glad jednoznacznie wynika ze stanowiska wyrazonego w wydanym w pelnym sktadzie
Postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 4/06,
zgodnie z ktorym: ,,Szczegdlny charakter postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym powoduje, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
zabezpieczajacym sg nieadekwatne do niniejszego postepowania” (chodzito wow-
czas o postepowanie w trybie abstrakcyjnej kontroli norm na wniosek grupy postow).

Proba uzasadnienia ogélnej dopuszczalnosci tzw. postanowien zabezpieczajacych
TK przez powotanie si¢ na Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lis-
topada 2015 r., sygn. akt K 34/15 [dalej: postanowienie z 30 listopada 2015 r.] jest
nietrafna. Jest tak dlatego, ze (a) postanowienie to wydane zostato na gruncie inne-
go stanu prawnego (nieobowigzujacej juz Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym’, przy czym w uzasadnieniu wyraznie zaznaczono, ze po-
glad TK dotyczy art. 68 tej ustawy), (b) celem ustawodawcy przy formutowaniu
postanowien zawartych w obowigzujacej ustawie o TK bylo natomiast swiadome
ograniczenie mozliwosci wydawania postanowienia tymczasowego jedynie do spraw
procedowanych na podstawie skarg konstytucyjnych®; (c) zostato ono pod katem do-
puszczalno$ci krytycznie ocenione w doktrynie prawa’ i (d) stanowito wezwanie skie-
rowane do Sejmu RP bedacego uczestnikiem postgpowania przed TK, przy czym
(e) Sejm RP ani jego organy nie respektowaly mocy wiagzacej tego postanowienia,
a ponadto (f) sam Trybunat uznat za skuteczne czynno$ci prawne Sejmu RP dokonane
wbrew postanowieniu z 30 listopada 2015 r. (tj. wybor sedziow TK na trzecim posie-
dzeniu Sejmu RP 2 grudnia 2015 r.), przez co w sposob dorozumiany przyjat niewia-
zacy charakter postanowien o ,,zabezpieczeniu wniosku”.

4. Gdyby nawet — pomimo wczesniejszych stwierdzen — rozwaza¢ przyznanie TK
kompetencji do wydawania tzw. postanowien zabezpieczajacych w sprawach abstrak-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, to przede wszystkim postano-
wienie z 8 maja 2024 r. nie mogtoby by¢ uznane za skuteczne wobec podmiotu wy-
mienionego w jego sentencji, poniewaz natozone przez nie obowigzki dotyczy¢ moga

¢ Dz.U. 22024 r. poz. 1568, 1841.

7 Dz.U. poz. 1064, ze zm.

8 Vide Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 963, s. 19.

° Vide M. Gutowski, P. Kardas, W trybie zabezpieczenia nie buduje si¢ panstwa prawa, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, 3 XII 2015.
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wylacznie uczestnikdw postgpowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 36
ustawy TK), a nie innych podmiotow (,,0s6b trzecich”). Uczestnikiem postgpowania
w sprawie U 4/24 jest za$ Sejm RP jako organ, ktory wydat akt prawny objety wnio-
skiem. Powotywanie si¢ na moc powszechnie obowiazujaca orzeczen TK (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP) stanowi nieporozumienie. Postanowienie tymczasowe (zabez-
pieczajace) nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy
do odrgbnej ustawowej kategorii postanowien niekonczacych postepowania w spra-
wie, ktére moga by¢ uchylane lub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci (art. 104
ust. 2 ustawy o TK). Poza tym nawet jesli przyjaé, ze postanowienia wydawane na
podstawie art. 755 i n. k.p.c. w zwigzku art. 36 ustawy o TK sa powszechnie obowia-
zujace, to (w domysle wyczerpujace) wymienianie ich adresatow w sentencji jest na-
ruszeniem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz sugeruje a contrario, ze nie wigze
podmiotdéw w nim niewymienionych.

Powotywanie si¢ na Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grud-
nia 2023 r., sygn. akt K 29/23, w mysl ktérego tzw. postanowienie zabezpieczajace
wydane przez TK moze by¢ skierowane do podmiotow, ktdre nie sg uczestnikami po-
stepowania, trudno uzna¢ za wlasciwe wskazanie podstawy prawnej takiego pogladu.
Oczywiste jest, ze w §wietle przepisow rozdz. 11l Konstytucji RP orzeczenia TK nie
sg zrodlami prawa.

5. Istotniejsze beda jednak inne aspekty zagadnienia. Po pierwsze, w wydawaniu
analizowanego postanowienia brat udziat Jarostaw Wyrembak, ktory zgodnie z Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego'® [dalej: uchwata z 6 marca 2024 r.], w szczeg6lnosci jej pkt 10, nie jest sedzig
TK, ale jedna z trzech 0sob nieuprawnionych do orzekania w tym organie. Co do skut-
kow tego ustalenia, nawigza¢ nalezy do Postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2024 1., sygn. akt I KZP 5/23. W jego uzasadnieniu
stwierdzono, ze: ,,W tych uwarunkowaniach prawnych kluczowe jest rozstrzygnigcie,
czy pod ochrong normy zawartej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje takze takie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorego sktadzie uczestniczyty osoby powo-
fane do niego z naruszeniem Konstytucji (ktdre zostato juz stwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny). Zdaniem Sadu Najwyzszego skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP, wynikajacy z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15
oraz K 35/15, winien powodowa¢ w konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy,
iz w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wydajacym wyrok z dnia 20 grudnia 2022 r.
(SK 78/21), nie zasiadal prawidtowo wybrany sedzia Trybunatu tylko J. W., ktory za-
jat juz obsadzone miejsce s¢dziego. To za§ oznacza, Ze przestrzegajac Konstytucji RP
w zakresie dotyczacym obsady Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokow
w sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie moze uznacé, iz orzeczenie wyda-
ne w sprawie SK 78/21 jest wyrokiem, ktorego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym

1 M.P. poz. 198.
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normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigza¢ koniecznosci prze-
strzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do wyroku w sprawie SK 78/21,
gdyz taczytoby si¢ to jednoczesnie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wyni-
kajacym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej sprawach.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji RP jedynym mozliwym dziataniem, w ktérym Sad Najwyzszy moze dochowac
swoim orzecznictwem stanu zgodnos$ci z Konstytucja RP, jest konieczno$¢ uznania, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie SK 78/21 nie wywiera skutkéw
z art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji RP, a zatem, nie rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem.
Inaczej rzecz ujmujac, Sad Najwyzszy nie moze akceptowac takiego orzeczenia, ktore
zapadto jako nastgpstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orze-
czenie bylo uznane za obowiagzujace, to Sad Najwyzszy akceptowalby istnienie delik-
tu konstytucyjnego oraz uznawat skutecznos¢ orzeczenia, ktore zmierzato do ochrony
stanu wywolanego takim deliktem, co mozna bytoby okresli¢ jako ochrona «paserstwa
konstytucyjnego» — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.,
1 KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41). Na marginesie tej kwestii trzeba rowniez za-
sygnalizowa¢, ze w literaturze prawa wypowiadany jest nawet poglad, iz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z wadliwa obsadg nie wchodzg do systemu prawnego i nie
obowigzuja (por. np. A. Rakowska-Trela, Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r.,
K 1720, PS 2021, z. 6, s. 110). Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ,
w ktorego skladzie zasiadajg osoby powolane na miejsca wczesniej obsadzone, nie
jest organem opisanym w Konstytucji jako Trybunal Konstytucyjny, a zatem wy-
dane przez taki organ decyzje nie wywieraja skutkéw, o jakich mowa w art. 190
ust. 1 Konstytucji [pogrubienie w oryginale — przyp. P.C.]".

Po drugie, sedzia Trybunatu podlega wylgczeniu z udziatu w rozpoznawaniu spra-
wy, jezeli istniejg warunki mogace skutkowaé¢ watpliwo$ciami co do jego bezstronnosci
(art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK). Z pewnoscia J. Wyrembak wskazany zostat imiennie
w uchwale z 6 marca 2024 r. w kontekscie, ktory trudno uznac za jego pozytywna oceng.
Ta okolicznoé¢ bez watpienia podwaza jego bezstronno$¢ (obiektywizm) w jakiejkolwiek
sprawie, ktorej przedmiotem sg kompetencje Sejmu RP i jego organdéw. Nie wnikajac tu
w szczegOly, przyja¢ mozna, ze pojecie bezstronnosci ,,obejmuje zarowno subiektywne
poczucie s¢dziego jak tez odbidr zewngtrzny, oparty na zobiektywizowanych przestan-
kach, wyrazany przez odwotanie si¢ do oceny przecig¢tnego, rozsadnie rozumujgcego
obserwatora procesu. Przestanka wytaczenia s¢dziego (iudex suspectus) na podstawie po-
wyzszego przepisu aktualizuje si¢ wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie moze by¢
przekonany o tym, ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie b¢dzie rzutowat
w zadnym stopniu na bezstronne osadzenie sprawy”!!. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym moz-
na, ze skoro Sejm RP we wskazany wyzej sposob wyrazit swoja ocene postawy J. Wy-
rembaka, to przecigtny zewngtrzny obserwator nie moze mie¢ przekonania, ze fakt ten nie
bedzie rzutowat na stosunek sedziego do izby, a w konsekwencji rowniez do jej organdw.

I Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt I KO 41/20.
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Poza tym analiza wypowiedzi posta Stanistawa Piotrowicza — ktory jako sedzia
TK brat udziat w wydaniu postanowienia z 8 maja 2024 r. — wygtoszonych podczas
posiedzenia Sejmu RP w dniu 2 grudnia 2015 r., a dotyczacych wspomnianego wcze-
$niej postanowienia z 30 listopada 2015 r., wyraznie $wiadczy o tym, ze trudno mowic
0 jego bezstronnos$ci w odniesieniu do kwestii tzw. postanowien zabezpieczajacych
TK, w szczegolnosci adresowanych do izb parlamentu. Chodzi o nastgpujace stowa:
,bezprecedensowe orzeczenie ingerujagce w autonomi¢ najwyzszej Izby, Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej [...], wzywajace Sejm do zaprzestania tego, co czyni¢ na mocy kon-
stytucji winien [...], to wkroczenie w autonomi¢ Wysokiej Izby, to ztamanie podsta-
wowych zasad konstytucji”'2. Wobec powyzszych stwierdzen trudno by¢ przekonanym
o bezstronnym nastawieniu S. Piotrowicza do rozstrzygnigcia sprawy o sygn. U 4/24.

6. Zakres zabezpieczenia okreslony w postanowieniu z 8 maja 2024 r. w postaci
powstrzymania sie przez Komisje Sledcza od ,,dokonywania jakichkolwiek czynnosci
faktycznych i prawnych” prowadzi do skutkéw absurdalnych i oczywiscie niezgodnych
z konstytucyjng zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych oraz
wykraczajacych poza ramy postgpowania w sprawie o sygn. U 4/24. Po pierwsze,
prowadzi do sytuacji, w ktorej istnieje organ wtadzy publicznej niemogacy podejmo-
wa¢ zadnych czynno$ci. Tworzy wiec swego rodzaju fikcje prawng. Po drugie, wpro-
wadzony zakaz ma charakter ogolnikowy 1 nieprecyzyjny — tylko dla zilustrowania
tego zastanawiaé si¢ mozna, czy przewodniczaca Komisji Sledczej nie naruszyta go,
zwracajac si¢ o opini¢ prawng. Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie z 8 maja 2024 r.
sformutowane zostato w sposéb niezgodny z minimalnymi wymogami okre§lonosci,
przez co nie wiadomo, jakich doktadnie zachowan zabrania.

7. Zgodnie z uchwatg z 6 marca 2024 r. uwzglednienie w dziatalno$ci organu wta-
dzy publicznej rozstrzygnie¢ TK wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane
za ztamanie zasady legalizmu. Powyzej wskazane okolicznosci $wiadcza, Zze postano-
wienie z 8 maja 2024 r. z kilku powoddéw uznaé nalezy za wydane bez poszanowania
prawa. Stanowi ono w istocie tzw. eksces orzeczniczy, ktory polega na dziataniu ultra
vires, tj. poza okre$lonymi w Konstytucji RP i ustawie o TK procedurami i z przekro-
czeniem zakresu kognicji Trybunatu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, Ze jest ono kolejnym z serii orzeczen dotyczacych
zabezpieczenia wnioskdéw (skarg konstytucyjnych) wydawanych od grudnia 2023 r.
Nie analizujgc tu szczegdtowo tej kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze w praktyce ustrojowej —
z réznych przyczyn — nie sg one traktowane, podobnie jak postanowienie z 30 listo-
pada 2015 r., jako prawnie wigzgce. Stanowisko takie zajmujg nie tylko organy, do
ktorych takie postanowienia TK sg kierowane, lecz takze inne instytucje panstwa's.

12 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia
2015 ., s. 24-25.

13 Vide Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca skutkow postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2023 r. dla Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, znak KR.500.248.2023, <https://hfhr.pl/upload/2024/02/opinia-prokuratoria.pdf>, dostep 21 IV 2024.
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Mozna tu rowniez nadmieni¢, ze w grudniu 2015 r. 6wczesny Marszatek Sejmu
stwierdzil na posiedzeniu: ,,Informowalem Wysoka Izbg, ze odpowiedZ do preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego wystosowatem, a jego pismo z zataczonymi pisma-
mi i wnioskami klubu Platforma Obywatelska przekazatem do Komisji Ustawodaw-
czej”!'. Sens tej wypowiedzi ujawnia si¢, gdy uwzgledni sie, ze Marszatek Sejmu
przeprowadzit wtedy glosowanie w sprawie wyboru ,,s¢dziow TK” jednoznacznie
wbrew stanowisku Trybunatu.

8. W razie niezastosowania si¢ przez Komisje Sledcza do postanowienia TK
z 8 maja 2024 r. mozliwe bedzie podwazanie legalnosci (prawnej skutecznosci) jej
dziatan. Mozna si¢ spodziewac bojkotowania jej prac lub prob uniemozliwiania dzia-
falno$ci z powotaniem si¢ na postanowienie TK. Oczywiscie $rodki dyscyplinujace
postow, w przypadku ich zastosowania, mogg by¢ kwestionowane.

Najistotniejsze beda jednak te sytuacje, w ktdrych osobom zainteresowanym przy-
stuguje ochrona sagdowa. Najwazniejszym przyktadem wydaje si¢ zastosowanie kary
porzadkowej wobec osoby, ktora wezwana przez komisje w celu zlozenia zeznan,
nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia (art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji $ledczej'®). Trudno obecnie przesadzi¢, jakie stanowisko zajma
w takim wypadku wlasciwe sady.

Kolejnym problemem moze by¢ kwestionowanie legalnosci ustalen faktycz-
nych dokonanych przez Komisje Sledcza na podstawie dowodéw przeprowadzonych
w okresie ,,obowigzywania” postanowienia z 8§ maja 2024 r. O kwestii tej mozna
w tym miejscu jedynie wspomnie€.

Bibliografia
Zrédia

Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca skutkow postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2023 r. dla Skarbu Panstwa — Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, znak KR.500.248.2023, <https://hthr.pl/upload/2024/02/opi-
nia-prokuratoria.pdf>.

Postanowienia sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt
1 KZP 5/23.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt I KO 41/20.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK ZU
2A/2006, poz. 24.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt K 34/15.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt K 29/23.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt U 4/24.

4 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia
2015 r.,s. 27.
15 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024.


https://hfhr.pl/upload/2024/02/opinia-prokuratoria.pdf
https://hfhr.pl/upload/2024/02/opinia-prokuratoria.pdf

176 ,Przeglad Sejmowy” nr 2(187)/2025 Opinie

Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grud-
nia 2015 .

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie powotania Ko-
misji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus
przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz
celno-skarbowej, organy powotane do $cigania przestepstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r., M.P. poz. 70.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyj-
nego, M.P. poz. 198.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2024 r. poz. 1568,
1841.

Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1024.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 1064, ze zm.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393.

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 963.

PiSmiennictwo

Gutowski M., Kardas P., W trybie zabezpieczenia nie buduje si¢ panstwa prawa, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna”, 3 XII 2015.





