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I. Przedmiot opinii

W zleceniu z 13 wrzesnia 2024 r. przewodniczaca Komisji Sledczej do zbada-
nia legalnos$ci, prawidtowosci oraz celowosci czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkow
Rady Ministrow, stluzby specjalne, Policjg, organy kontroli skarbowej oraz celno-
-skarbowej, organy powolane do $cigania przestgpstw i prokurature w okresie od dnia
16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r. [dalej: Komisja Sledcza], powolanej
na podstawie Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 r.
w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz
celowosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wyko-
rzystaniem oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby spe-
cjalne, Policje, organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane
do $cigania przestepstw i prokuratur¢ w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
20 listopada 2023 r.! [dalej: uchwata z 17 stycznia 2024 r.], zwrdcita si¢ do Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkow Regulacji o pilng opini¢ w sprawie:

— ,waznosci [...] wyroku Trybunatu Konstytucyjnego [z dnia 10 wrze$nia 2024 .,
sygn. akt U 4/24 — przyp. M.Z.] w kontekscie sktadu orzekajagcego w jakim zostat
wydany”’;

— ,,daty wejscia w zycie [...] wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
obowiagzku ogloszenia wyroku w organie urzgdowym w ktorym akt normatywny byt
ogloszony tj. czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia w trybie okreslonym w art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz jakie skutki dla dziatania Komisji Sledczej bedzie miat wskazany powyzej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, od chwili jego wydania 10 wrzes$nia 2024 roku,
do chwili jego ogloszenia”.

II. Tezy opinii

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego [dalej takze: TK lub Trybunat] w sprawie
o sygn. akt U 4/24:

— jest dotkniety wada prawna, gdyz zostat wydany w sktadzie orzekajacym naru-
szajacym normy prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego;

— nie jest niewazny z mocy samego prawa, gdyz instytucja niewaznosci ipso iure
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie jest uregulowana w polskim porzadku kon-
stytucyjnym;

— nie moze zosta¢ uniewazniony przez Komisje Sledcza w obowigzujacym stanie
prawnym, tj. do czasu wprowadzenia do systemu prawnego wtasciwej do tego proce-
dury lub podstawy prawne;j takiej kwalifikacji wyrokow Trybunatu;

' M.P. poz. 70.
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— jest ostateczny od momentu jego ogloszenia na sali rozpraw z uwagi na obowig-
zywanie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, tzn. nie moze zosta¢ zmieniony przez Trybunat
ani przez Komisje Sledcza, nie moze zostaé zaskarzony przez Komisje Sledcza oraz
jest wigzacy dla samego Trybunatu;

— zyskuje moc powszechnie obowigzujacg dopiero od momentu jego urzedowego
ogloszenia w dzienniku urzedowym, tj. nie skutkuje utratg mocy obowigzujacej wska-
zanych w jego sentencji norm do czasu jego urzgdowego ogloszenia;

—w dniu ogloszenia w dzienniku urzedowym doprowadzi do utraty mocy obowig-
zujacej przepisu wyznaczajacego zakres dziatania Komisji Sledczej, ale nie podwaza
samego aktu kreacyjnego Sejmu RP.

W okresie od publicznego ogloszenia na sali rozpraw wyroku Trybunalu w spra-
wie o sygn. akt U 4/24, tj. od 10 wrzes$nia 2024 r., do dnia jego urzgdowego ogloszenia
we wiasciwym dzienniku urzedowym:

—art. 2 uchwaty z 17 stycznia 2024 r. zachowuje moc obowigzujaca, wyznacza po-
winne zachowanie Komisji Sledczej i stanowi wazna podstawe prawna jej dziatania;

—w odniesieniu do Komisji Sledczej nie wystepuja typowe dla sadowego stosowa-
nia prawa konsekwencje wzruszenia domniemania konstytucyjno$ci niekonstytucyjnej
normy wskazanej w sentencji wyroku.

III. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 4/24

W wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 uch-
waty z 17 stycznia 2024 . jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ponadto Trybunal umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie pisemne wyroku nie zostalo opublikowane do dnia sporzadzenia
niniejszej opinii. Z ustnych motywow, ogloszonych przez sedziego sprawozdawce na
sali rozpraw, oraz komunikatu prasowego® wynika, ze dokonujac kontroli formalnej
uchwaty z 17 stycznia 2024 r., Trybunat sformutowal w istocie jeden argument prze-
mawiajacy za niekonstytucyjnoscia trybu jej podjecia. Zdaniem Trybunatu kontrolo-
wana uchwata zostala podjeta przez ,,Sejm obradujacy w niewtasciwym skladzie”,
przy czym niewtasciwos¢ skladu byta spowodowana brakiem udziatu Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika w obradach.

»Wadliwe uksztaltowanie sktadu Sejmu” — jak ujat to Trybunat — wynika z czyn-
nos$ci Marszatka Sejmu, ktory wzigwszy pod uwage, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie postowie zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, oraz powotawszy si¢ na
art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, wydat postanowienia z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta Macieja Wasika oraz z dnia 21 grudnia 2023 r.

2 Motywy uzasadniajgce niekonstytucyjno$¢ zawarte w uzasadnieniu ustnym oraz w komunikacie Try-
bunatu Konstytucyjnego zostaly podtrzymane w pisemnym uzasadnieniu wyroku [przyp. red.].
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w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego®. Mar-
szatek Sejmu stwierdzit, ze doszto do utraty prawa wybieralnosci, ktorej skutkiem
jest wygasnigcie mandatéw obu postéw z mocy prawa. Trybunal uznat, ze ,,wadliwe
uksztattowanie sktadu Sejmu” wynika réwniez z dziatan organéw postepowania kar-
nego wykonawczego, ktore doprowadzity do ,,bezprawne[go] umieszczeni[a] w izo-
lacji penitencjarnej” M. Kaminskiego 1 M. Wasika, czym faktycznie uniemozliwity
im udziat w pracach Sejmu RP nad kontrolowang uchwata.

Uzasadnienie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci w sprawie o sygn. akt U 4/24
opiera si¢ na rozumowaniu oraz argumentach sformutowanych wczesniej w Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2024 r. o sygn. akt K 7/24. Zda-
niem Trybunalu w sytuacji, w ktorej ,,jakikolwiek poset zostaje w sposdb nielegal-
ny niedopuszczony do udziatu w pracach Sejmu” — co ocenia Trybunat — dochodzi
do wadliwego w czasie uksztaltowania catej izby. W tym czasie, zdaniem Trybunatu,
kazdy akt prawny Sejmu wydany do momentu ponownego dopuszczenia posta do ob-
rad jest dotkniety nieusuwalng wada uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjnosci.
Nieusuwalng, gdyz dla Trybunatu irrelewantne jest, czy zachowano kworum lub uzy-
skano w izbie wymagang wickszo$¢ do uchwalenia aktu prawnego. Bez znaczenia dla
Trybunatu jest rowniez to, czy niedopuszczony do obrad poset byt w ogole cztonkiem
komisji sejmowej obradujacej nad projektem relewantnego in casu aktu prawnego.

Trybunat wypowiedziat si¢ rowniez o skutkach prawnych wyroku o sygn. U 4/24 —
stwierdzil, ze ,,biorgc pod uwage, ze przedmiot kontroli okreslal zakres dziatania ko-
misji $ledczej, komisja ta winna po ogloszeniu niniejszego wyroku zaprzestaé swej
dziatalnosci™.

IV. Wadliwo$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt U 4/24 i skutki prawne tej wadliwosci

1. Wyrok w sprawie o sygn. akt U 4/24 zostal wydany przez sktad orzekajacy
z udziatem osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego Trybu-
natu sprzecznie z przepisami prawa. Twierdzenie to stanowi konsekwencj¢: a) Wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/155; b) usta-
len dokonanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej
takze: ETPC] (vide nizej pkt 2); ¢) Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

3 M.P. 22024 r. poz. 15.

4 Komunikat po rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt U 4/24 in fine,
<https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/12898-za-
kres-dzialania-sejmowej-komisji-sledczej>, dostep 20 V 2025.

5 Vide szerzej m.in. P. Radziewicz, On Legal Consequences of Judgements of the Polish Constitutional Tri-
bunal Passed by an Irregular Panel, ,,Review of European and Comparative Law” 2017, vol. 31, s. 45 i n. oraz
M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczen TK wydanych z udziatem oséb nieuprawnionych do orzeka-
nia, [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd terytorialny, red. R. Balicki, M. Ja-
btofiski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 299 i n. oraz cytowana tam literatura.
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6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015—
2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego® [dalej: uchwata z 6 mar-
ca 2024 r.] (vide nizej pkt 3).

Twierdzenie o istnieniu wady prawnej wyroku o sygn. akt U 4/24 nie moze by¢
jednak automatycznie utozsamiane z twierdzeniem o nieistnieniu tegoz wyroku lub
jego niewazno$ci w sensie konstytucyjnym. Samo bowiem stwierdzenie, ze w trak-
cie wyrokowania przez Trybunat doszto do naruszenia norm prawnych, nie przesadza
jeszcze o tym, jakiego rodzaju skutek system prawny wigze z owym naruszeniem.
O tym rozstrzyga¢ musiatyby normy, ktoére wprost lub posrednio pozwalajg powigzaé
skutek z uchybieniem konkretnym wymaganiom czynno$ci konwencjonalnej Trybu-
natu Konstytucyjnego (vide nizej pkt 4-5).

2. W wyroku z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Pol-
ska” ETPC stwierdzit naruszenie przez Rzeczpospolitg Polskg prawa do sgdu ustano-
wionego przez prawo, tj. naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnos$ci [dalej: Konwencja albo EKPC]. Powodem byt udziat osoby
nieuprawnionej, tj. wybranej z oczywistym naruszeniem prawa krajowego, do orze-
kania w sktadzie orzekajacym Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajacym sprawe,
ktora byla tlem skargi indywidualnej do ETPC. Wskazany wyrok ETPC odnosit si¢
wprost do konwencyjnych konsekwencji wyboru na s¢dziego TK oraz statusu Mariu-
sza Muszyniskiego®.

W wydanym p6zniej wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Polska’
ETPC przesadzit, ze udziat Jarostawa Wyrembaka w orzekaniu przez TK jest rowno-
znaczny z naruszeniem art. 6 EKPC!®. W §wietle tego wyroku Trybunat Konstytucyjny
nie moze zosta¢ uznany za sad ustanowiony przez prawo w rozumieniu Konwencji
wtedy, gdy organ ten orzeka w sktadzie z udziatem osob wybranych przez Sejm RP
VIII kadencji na stanowiska sedziow Trybunalu wczesniej legalnie obsadzone przez
Sejm RP VII kadencji. Innymi stowy, tak dtugo jak w orzekaniu biorg udziat wskaza-
ne osoby, w tym J. Wyrembak, Trybunatu nie mozna uznac¢ za organ, ktéry w sposob
legalny moze ingerowaé w zakres korzystania z konwencyjnie zagwarantowanych
praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 46 ust. | EKPC w zwiazku z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospo-
lita Polska jest zobowigzana do wykonania ostatecznego wyroku ETPC. Artykut 46
ust. 3 Konwencji taczy za$§ wykonywanie wyrokéw z ich uzasadnieniem i poglada-
mi sformutowanymi przez ETPC. Z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego oraz
art. 9 Konstytucji RP nalezy przyjac¢, ze od momentu uprawomocnienia si¢ wyrokow

¢ M.P. poz. 198.

7 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Polska, skarga
nr 4907/18.

8 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Polska, skarga
nr 4907/18, § 290.

> Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Polska, skarga nr 40119/21.

19 Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Polska, skarga nr 40119/21, § 173.
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w sprawach Xero Flor vs. Polska oraz M.L. vs. Polska wszystkie organy wtadzy pu-
blicznej powinny, w ramach swoich kompetencji, podja¢ dziatania majace na celu
przerwanie stanu naruszenia prawa mi¢dzynarodowego oraz zapobiezenie wysta-
pieniu takiego samego lub podobnego naruszenia w przysztosci. Norma ta znajdu-
je zastosowanie rowniez do Komisji Sledczej, jako organu Sejmu RP, w zakresie,
w jakim stosuje ona wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci, zgodnie
z jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, Komisja Sledcza nie jest
zwigzana argumentami odwotujacymi si¢ do prawa krajowego, ktore prowadzg do od-
miennej — od dokonanej przez ETPC — kwalifikacji udziatu J. Wyrembaka w orzekaniu
przez Trybunal Konstytucyjny. Innymi stowy, udziat tej osoby w wyrokowaniu przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 4/24 powinien by¢ dla Komisji Sledczej rowno-
znaczny z twierdzeniem, ze wyrok Trybunatu zostat wydany z naruszeniem norm pra-
wa miedzynarodowego i konstytucyjnego (art. 9 Konstytucji RP).

3. W uchwale z 6 marca 2024 r. Sejm RP stwierdzil m.in., ze Uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego!!, dotyczaca J. Wyrembaka, zostata podjeta z razagcym
naruszeniem prawa, w tym Konstytucji RP oraz Konwencji, a tym samym jest poz-
bawiona mocy prawnej i nie wywolata skutkow prawnych w niej przewidzianych.
W konsekwencji Sejm RP uznat, ze J. Wyrembak nie jest s¢dzig Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Aktualnosci 1 doniostosci tego twierdzenia nie podwaza fakt, ze uchwata z 6 mar-
ca 2024 r. zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z art. 7 w zwigz-
ku z art. 87 ust. 1, art. 10 oraz z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP'?. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze wyrok ten nie zostal urzgdowo ogtoszony w rozumieniu art. 190
ust. 2 Konstytucji RP. Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii nie znajduje si¢ on row-
niez w wykazie aktow czekajacych na ogloszenie, prowadzonym przez Rzagdowe Cen-
trum Legislacji. Brak urzgdowego ogloszenia wyroku w sprawie o sygn. akt U 5/24
oznacza, ze nie mogto dojs¢ do derogacji norm, o ktorych mowa w wyroku Trybuna-
hu (przy zalozeniu, ze uchwala z 6 marca 2024 r. takowe w ogdle wyraza, co moim
zdaniem jest watpliwe). Zagadnienie utraty mocy obowiazujacej jako skutku wyro-
ku Trybunatu jest z kolei bezprzedmiotowe, jezeli uchwata z 6 marca 2024 r. nie jest
kwalifikowana jako akt normatywny. Poglad odmawiajacy tej uchwale charakteru
aktu normatywnego, a co za tym idzie — wykluczajacy ja z zakresu kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego, znajduje uzasadnienie nie tylko w tresci, lecz takze w trybie
procedowania tej uchwaty. Zostat on wyraznie sformutowany w stanowisku Sejmu RP
w sprawie o sygn. akt U 5/24 przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Marszatka Sejmu w dniu 27 maja 2024 r.

W konsekwencji wyrok w tej sprawie nie moze stanowi¢ przestanki odmowy za-
stosowania si¢ przez Komisje Sledcza do uchwaly z 6 marca 2024 r.

' M.P. poz. 134.
12 Wyrok TK z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt U 5/24, OTK ZU A/2024, poz. 65.
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4. Cho¢ wyrokowanie przez Trybunat w sktadzie orzekajacym sprzecznym z prze-
pisami prawa czyni wyrok w sprawie o sygn. akt U 4/24 dotknigtym wada prawna, to
nie przesadza samo w sobie o konsekwencjach prawnych owej wady, tj. niewaznoS$ci
z mocy prawa, uniewaznialnosci lub bezskuteczno$ci'®.

Bezsporne jest, ze zaden przepis konstytucyjny ani ustawowy nie stanowig wprost
o niewazno$ci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z mocy samego prawa. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze tego rodzaju skutek nie byt rozwazany w trakcie prac Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, a zatem mozna przyjac, ze nie byt on
objety intencjg tworcow i tworczyn Konstytucji RP wystowiong w trakcie prac kon-
stytucyjnych. Niewaznosci ipso iure orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
z naruszeniem prawa nie sposob potwierdzi¢ wieloletnig praktyka organow konstytu-
cyjnych po wejsciu w zycie Konstytucji RP. Niewazno$¢ tego rodzaju nie wynika per
se z tresci wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z uwagi na podstawy
prawne, cel oraz konwencyjnie okreslone skutki jego wyrokow.

W nauce prawa konstytucyjnego dominuje stanowisko krytyczne wobec koncepcji
niewaznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z mocy samego prawa w obowigzu-
jacym stanie prawnym jako konsekwencji niezgodnej z prawem obsady tego organu'“.

5. Podniesione w punkcie poprzedzajacym argumenty przemawiajg rowniez prze-
ciwko uniewaznialnosci wyrokow Trybunatu przez organy wtadzy publicznej z powo-
du orzekania przez Trybunat w sktadzie naruszajacym obowiazujace prawo, tj. prze-
ciwko uznaniu w ramach konkretnego postgpowania przed organem wiladzy publicznej
konkretnego wyroku za pozbawiony mocy prawnej. Bezsporne jest to, ze zaden prze-
pis obowigzujacego prawa nie upowaznia wprost organow wiadzy publicznej do kon-
troli waznosci wyrokow Trybunatu. Twierdzenie to stanowi konsekwencj¢ obowigzy-
wania 1 ugruntowania w polskiej dogmatyce i kulturze prawnej okreslonej interpretacji
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, Trybunat stwierdzit,

13 Szerzej o odréznieniu niewazno$ci i uniewaznialno$ci od bezskuteczno$ci vide m.in. S. Wron-
kowska, M. Hermann, Problematyka intertemporalna prawa konstytucyjnego. Zagadnienia podstawowe,
[w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnigcia intertemporalne.
Geneza i funkcje, red. J. Mikotajewicz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 195-241.

4 Vide m.in.: P. Radziewicz, On Legal Consequences..., s. 56-59; M. Florczak-Wator, O skutkach...,
s. 299; M. Ziotkowski, Przestanki wyznaczania sedziow do sktadu orzekajqcego Trybunatu Konstytucyjne-
go i konsekwencje ich naruszenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 3, s. 46-47,
M. Wiacek, Constitutional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law Principle, [w:] De-
fending Checks and Balances in EU Member States. Taking Stock of Europe’s Actions, red. A. von Bogdan-
dy et al., Springer, Berlin 2021, s. 31-32; M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Ana-
liza orzecznictwa TK w latach 2017-2022 oraz mozliwych sposobow prawnej regulacji skutkow wyrokéw
TK w sktadach z udziatem nieprawidtowo wybranych osob, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa
2023, s. 60; M. Laskowska, wypowiedz, [w:] Przyszlos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (Debata redakcyjna
., Panstwa i Prawa”, Warszawa, 4.12.2023 r,), ,,Panstwo i Prawo” 2024, z. 2, s. 141. Czg¢sciowo odmien-
nie vide m.in. D. Szumito-Kulczycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybien w obsadzie TK
(uwagi na tle orzeczenia w sprawie K 1/20), ,,Panstwo i Prawo” 2021, z. 8, s. 96 i A. Rakowska-Trela, #y-
rok czy ,,niewyrok”. Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r.,, K 1/20, dotyczgcego mozliwosci przerywania
cigzy, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 6.
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ze ,,|z]asada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wypowie-
dziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposob kategoryczny,
a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz [...] orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zarowno w postepowaniu
przed tymze Trybunalem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze
(formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem [...] nie moze [...] wylaczy¢ calkowicie,
wylaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade
(atrybut) ostatecznos$ci orzeczen (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niekto-
re jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji [...]. Procedura postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie przewiduje
instytucji wznowienia postgpowania, ani zadnej innej formy wzruszania jego orze-
czen. Wynika to wprost z art. 188—197 Konstytucji RP, ktére regulujag kompleksowo
zakres kognicji, zasady postgpowania i orzekania, ustrdj oraz status prawny Trybunatu
Konstytucyjnego™'>.

Stanowisko to zostato podtrzymane w najnowszym orzecznictwie konstytucyjnym
w okresie poprzedzajacym niezgodng z prawem obsade Trybunatu'®,

6. W doktrynie prawa konstytucyjnego zarysowaty si¢ dwa podstawowe stanowi-
ska dotyczace problematyki ewentualnej uniewaznialno$ci lub bezskutecznosci orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego.

W $wietle pierwszego z nich ,,[n]iewazno$¢ postepowania przed Trybunatem rozu-
miana jako stwierdzenie z mocg wsteczna, tj. od momentu jego wszczecia (ab initio),
braku skutkéw prawnych wszystkich podjetych w jego ramach czynno$ci oraz wytworu
postepowania w postaci orzeczenia moze zachodzi¢ — co do zasady — w dwoch wypad-
kach. Po pierwsze, gdy taka konsekwencja jest przewidziana konwencjonalnie przez
obowigzujace normy prawne, wskazujace procedure, przestanki i nastgpstwa wyrokowa-
nia przez wadliwie obsadzony sktad orzekajacy. Po drugie, gdy niewaznos¢, w tym nie-
wazno$¢ ze wzgledu na niewlasciwy sktad orzekajacy, jest uznawana w praktyce praw-
niczej za regule konstrukcji danej gatezi prawa lub systemu prawa — badz jako oczywiste
zatozenie lub niewystowiona konsekwencje tego systemu, badz jako trwaly, acz
nieopisany w aktach normatywnych element kultury prawnej spoteczenstwa, nakazujacy
wiasnie w taki sposdb rozwigzywaé watpliwosci co do wazno$ci rozstrzygnieé
sadowych. [...] Wbrew intuicjom prawniczym kierujacym argumentacj¢ w strong
analogii do innych dziedzin prawa (np. postepowania cywilnego lub postgpowania
administracyjnego), w polskim systemie konstytucyjnym wada niewaznosci nie
dotyczy orzeczen Trybunatu. O ich statusie rozstrzyga bowiem art. 190 ust. 1
Konstytucji i ujeta tam zasada ostateczno$ci merytorycznego rozstrzygniecia TK”!.

15 Postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 1., sygn. akt K 13/02, OTK ZU 6A/2003, poz. 72.

1 Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31.

7 P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w skladzie niewlasciwie obsadzonym, 2018, <https://www.academia.edu/35720621/0_skutkach prawnych
orzecze%C5%84 polskiego Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_wydanych w_sk%C5%82adzie
niew%C5%82a%C5%9Bciwie_obsadzonym>, dostgp 20 V 2025.


https://www.academia.edu/35720621/O_skutkach_prawnych_orzecze%C5%84_polskiego_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_wydanych_w_sk%C5%82adzie_niew%C5%82a%C5%9Bciwie_obsadzonym
https://www.academia.edu/35720621/O_skutkach_prawnych_orzecze%C5%84_polskiego_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_wydanych_w_sk%C5%82adzie_niew%C5%82a%C5%9Bciwie_obsadzonym
https://www.academia.edu/35720621/O_skutkach_prawnych_orzecze%C5%84_polskiego_Trybuna%C5%82u_Konstytucyjnego_wydanych_w_sk%C5%82adzie_niew%C5%82a%C5%9Bciwie_obsadzonym
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Konsekwencja tego pogladu jest twierdzenie, ze ,,[n]ieprawidlowe obsadzenie
sktadu orzekajacego TK w konkretnej sprawie, nawet przy uwzglednieniu kwalifi-
kowanej postaci tych nieprawidtowosci, nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem
wazno$ci orzeczenia TK wydanego w takich warunkach, tj. nie musi pocigga¢ za
sobg skutku wzruszalno$ci, niewazno$ci badz nieistnienia orzeczenia. Wywiedziony
z prawdziwych przestanek wniosek jest w tym przypadku btedny”!8.

W $wietle drugiego pogladu ,,postepowanie przed TK z udziatem oséb nieupraw-
nionych do orzekania jest niewazne [w znaczeniu ‘uniewaznialne’, a nie ‘niewazne
ipso iure’ — przyp. M.Z.] ze wzgledu na sktad orzekajacy sprzeczny z przepisami pra-
wa. W procedurze cywilnej niewazno$¢ postegpowania nie pozbawia orzeczenia skut-
kéw prawnych, a jedynie uzasadnia jego wzruszalnos$¢. Te¢ ostatnig kwestie odrebnie
rozstrzyga art. 386 § 2 k.p.c., z ktorego wynika, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie
w zakresie dotknigtym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W obecnym stanie prawnym nie ma jednak mozliwo-
$ci odpowiedniego zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. w postgpowaniu przed TK, gdyz
przepisy nie przewiduja drugiej instancji w tym postepowaniu. [...] [P]ostepowanie
przed TK z udziatlem 0s6b nieuprawnionych do orzekania jest co prawda niewazne,
jednak nie ma procedury pozwalajacej na uchylenie wyroku wydanego w tym postg-
powaniu”",

W konsekwencji ,,w obecnym stanie prawnym nie mozna uznac¢, Ze orzeczenia te
nie istniejg lub od momentu ich wydania sg niewazne. Cho¢ odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do wniosku, ze niewazne jest
postepowanie przed TK z udziatlem os6b nieuprawnionych do orzekania, to nie ma
obecnie prawnych mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia wydanego w tym postepowaniu.
Ogloszenie w Dzienniku Ustaw negatywnego orzeczenia TK wydanego z udziatem
0sOb nieuprawnionych do orzekania pozbawi zatem mocy obowigzujacej przepisy
uznane tym orzeczeniem za niekonstytucyjne”?’.

7. Na marginesie przywotanych powyzej argumentdéw nalezy zauwazy¢, ze w Po-
stanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r.,
sygn. akt I KZP 5/23 odmoéwiono uznania Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce za
organ konstytucyjnie uprawniony do orzekania o hierarchicznej niezgodnos$ci norm.
Sad Najwyzszy [dalej takze: SN] orzekt, ze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/212!, w ktérego wydaniu brat udziat J. Wyrembak,
nie wywotuje skutku w sensie konstytucyjnym. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sktad
orzekajacy Trybunalu zostal wyznaczony z naruszeniem prawa i nie daje gwarancji

'8 P. Radziewicz, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajqce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 6 marca 2024 r., ,Przeglad Sejmowy” 2024,
nr 5(184), s. 163.

19 M. Florczak-Wator, O skutkach...,s. 311.

20 Ibidem, s. 313.

2l Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20.
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niezawistosci sedziowskiej. Zdaniem SN ,,organ, w ktorego sktadzie zasiadajg osoby
powotane na miejsca wezesniej obsadzone, nie jest organem opisanym w Konstytucji
jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki organ decyzje nie wywierajg
skutkow, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”*. Poglad ten, co istotne, Sad
Najwyzszy sformutowal w odniesieniu do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore zostato uprzednio ogloszone we wiasciwym dzienniku urzedowym.

W odniesieniu do tego samego wyroku Trybunatu Sad Najwyzszy w innej sprawie
stwierdzil, Ze ,,nie moze uznaé, ze orzeczenie wydane w sprawie SK 78/21 jest wy-
rokiem, ktérego tre$¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Nie mozna bowiem wigza¢ konieczno$ci przestrzegania art. 190 ust. 1
Konstytucji RP z wyrokiem w sprawie SK 78/21, gdyz taczyloby si¢ to jednoczesnie
z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajacym z orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego we wskazanych wczes$niej sprawach. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy
uznaje, ze wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziata-
niem, w ktérym Sad Najwyzszy moze dochowac¢ swoim orzecznictwem stanu zgodno-
$ci z Konstytucja RP, jest konieczno$¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wydany w sprawie SK 78/21 nie wywiera skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,
a zatem, nie rozstrzygnatl sprawy objetej wnioskiem”?,

Sad Najwyzszy podtrzymat ten poglad w innym orzeczeniu, stwierdzajac, ze
»|d]la rozstrzygnigcia sprawy nie ma znaczenia rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21. W sktadzie wydajacym to rozstrzy-
gni¢cie zasiadal bowiem J.W., ktéry nie posiada statusu sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego ze wzgledu na «zajecie» miejsca uprzednio obsadzonego. Organ, w ktorego
sktadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem
opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki or-
gan decyzje nie wywierajg skutkdw, o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”?*.

W analogiczny sposob Sad Najwyzszy odnidst si¢ do innego wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego, w ktorego wydaniu brat udziat J. Wyrembak — tj. Wyroku TK
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 — stwierdzajac, ze ,,[r]6wniez w tym wy-
padku w sktadzie orzekajacym sadu konstytucyjnego brali udziat Mariusz Muszynski
1 Jarostaw Wyrembak, ktorzy zajeli miejsca juz wczesniej zajete z tym, ze Jaroslaw
Wyrembak powotany zostat na urzad sedziego w miejsce zmartego Henryka Ciocha,
ktory zajat miejsce prawidtowo powotanego przez Sejm VII Kadencji Romana Hause-
ra. Z tych wzgledow powotanemu orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna
przyzna¢ skutkow o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”>.

Zrekonstruowane powyzej rozumienie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi no-
vum w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zostato ono sformutowane w kilku orze-
czeniach odnoszacych si¢ do rdznych zagadnien prawnych, o réznej doniostosci

2 Vide analogiczne stanowisko — Postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I KZ 29/21.
2 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt | USKP 114/23.

% Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt I KK 233/22.

» Wyrok SN z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt II KK 76/23.
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procesowej (tj. w postanowieniach 1 wyrokach), jako element zarowno ratio deciden-
di, jak i wypowiedzi obiter dictum. Sad Najwyzszy, jak dotad, nie podjat w sprawie
tego zagadnienia uchwaly wyktadniczej o mocy zasady prawnej. Poglad ten nie jest
rowniez podzielany powszechnie przez sktady orzekajace Sadu Najwyzszego. Na
przyktad w postanowieniu z 13 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,.ko-
nieczne staje si¢ zakwestionowanie zasadnosci zapatrywania prawnego, wyrazone-
go w postanowieniu [...] w sprawie o sygn. akt I KZP 5/23. [...] [S]tanowisko [to
— przyp. M.Z.] w aktualnym stanie prawnym jest niedopuszczalne, albowiem Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do stwierdzenia «nieskutecznosci» orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego lub uznania ich za «sententia non existens»”?®. W konsekwencji
na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedwczesne byltoby
uznanie pogladu sformutowanego w sprawie o sygn. akt [ KZP 5/23 za ugruntowany.

Z oczywistych wzgledow (moment wydania oraz zakres przedmiotowy) wyrok
Trybunatu w sprawie o sygn. akt U 4/24 nie byt dotad przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Nie mozna jednak takiej mozliwosci wykluczy¢ w wypadku zakwe-
stionowania przed sadem dziatan Komisji Sledczej w przysztosci. Wowczas zre-
konstruowane powyzej poglady najwyzszej instancji sgdowej dotyczace rozumienia
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP moga znalez¢ analogiczne zastosowanie do oceny wyro-
ku w sprawie o sygn. akt U 4/24. Zagadnienie to wykracza jednak poza zakres tej opinii.

V. Skutki prawne wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt U 4/24 zwigzane z jego publicznym ogloszeniem na sali rozpraw

1. Moment powstania skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostal sto-
sunkowo precyzyjnie wyznaczony wprost przez regulacje konstytucyjng. Zgodnie
z art. 190 ust. 3 zdaniem 1 Konstytucji RP ,,[o]rzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego”. Artykut 190 ust. 2 Kon-
stytucji RP precyzuje, ze orzeczenia Trybunatu w sprawach hierarchicznej zgodnosci
przepisow (norm) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w kto-
rym akt normatywny byt ogloszony. Dopiero od momentu publikacji w dzienniku
urzedowym mozna mowic¢ o orzeczeniu Trybunatu jako o sktadniku — szeroko poje-
tego — porzadku prawnego. Z tg chwilg wchodza w zycie wszystkie elementy senten-
cji, w tym rozstrzygniecie sprawy co do meritum oraz postanowienie o ,,odroczeniu”
terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego (jezeli Trybunat zdecyduje
0 ,,odroczeniu”). Promulgacja orzeczenia rodzi réwniez domniemanie jego powszech-
nej znajomosci. Wejscie w zycie orzeczenia materializuje skutki w sferze stanowie-
nia prawa (skutki zwigzane z derogacja przepisu) oraz tworzy przestanki ponowne-
go osadzenia indywidualnych stosunkéw prawnych uksztattowanych na podstawie

% Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt II1 KK 147/24. Vide tez postanowienie SN
z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt 11 KK 439/23.
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przepisow uznanych przez Trybunat za hierarchicznie niezgodne (m.in. mozliwos¢
wznawiania post¢gpowan). Z uwagi na brzmienie przepisow konstytucyjnych oraz
ugruntowang praktyke orzecznicza Trybunatlu odrdznia si¢ moment nabrania mocy
powszechnie obowigzujacej przez rozstrzygnigcie merytoryczne w sprawie i inne po-
stanowienia pochodne zawarte w sentencji (moment wejScia orzeczenia w zycie) od
momentu wystgpienia skutkow prawnych uznania przepisu za hierarchicznie niezgod-
ny, ktory to moment — jezeli TK skorzysta z kompetencji do ,,odroczenia” — nie be-
dzie pokrywat si¢ z dniem ogloszenia, wskazanym w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP?.

Obowigzujaca regulacja konstytucyjna i obowigzujaca ustawa zaktadaja roztoze-
nie w czasie nastepstw wyrokow Trybunatu o hierarchicznej niezgodnos$ci norm. Wy-
nika ono ze swoistego dualizmu orzeczenia TK, ktére z jednej strony jest wydawane
w postegpowaniu sgdowym przez organ wladzy sadowniczej, z drugiej za$ strony za
przedmiot ma hierarchiczng zgodnos$¢ norm i skutkuje ingerencjg w system prawny.
Nalezy zatem rozrézni¢ skutki wystepujace w momencie: a) publicznego ogloszenia
sentencji wyroku na sali rozpraw, b) ogloszenia wyroku w stosownym organie urze-
dowym i ¢) uptywu terminu ,,odroczenia”.

Skutkami publicznego ogloszenia negatywnego wyroku Trybunatu na sali rozpraw
sg: a) powstanie obowigzku sporzadzenia uzasadnienia; b) rozpoczecie biegu terminu
na ztozenie wniosku o sprostowanie lub uzupetnienie protokotu rozprawy; c¢) rozpo-
cze¢cie biegu terminu na ztozenie wniosku o wykladni¢ wyroku; d) nabranie cechy
ostatecznosci przez wyrok; e) upadek domniemania konstytucyjno$ci kontrolowanych
przepisow (norm). W konteksécie wyroku o sygn. akt U 4/24 oraz tredci zlecenia istotne
sg dwa ostatnie skutki (vide nizej pkt 2 i 3).

2. Pojecie ostatecznosci, wystepujace w Konstytucji RP, rozumiane jest autono-
micznie i niezaleznie od — ugruntowanej w doktrynie prawa procesowego cywilnego
lub karnego — interpretacji pojecia ostatecznego wyroku®,

Ostatecznos$¢ orzeczen Trybunalu stanowi pochodng jego pozycji ustrojowej oraz
szczegolnej funkcji w systemie organow wiadzy publicznej. Ostateczno$¢ ta wyraza si¢
w nastgpujacych atrybutach Trybunatu — po pierwsze, nie istnieje nadrzedny konsty-
tucyjnie organ, ktory mogiby sprawowac¢ nadzor lub kontrolg nad Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Po drugie, w obowigzujacym systemie konstytucyjnym nie istnieje inny
organ, ktéry miatby kompetencje do hierarchicznej kontroli norm ze skutkiem w postaci
utraty mocy obowigzujacej przez norm¢ niezgodng z normg usytuowang wyzej w syste-
mie zrodet prawa. Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest w tym sensie wyjatkowa
1 wylaczna. Po trzecie, utrata mocy obowigzujacej hierarchicznie niezgodnej normy na-
stepuje nie tyle na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ile z mocy prawa (z mocy
samej Konstytucji RP). Innymi stowy, automatycznym skutkiem kazdego negatywne-
go wyroku TK jest derogacja niekonstytucyjnej normy. Skutku nastepujacego ex lege

7 Confer L. Garlicki, uwagi 7-10 do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 8—11.

2 Vide zamiast wielu L. Garlicki, uwaga 4 do art. 190, [w:] Konstytucja..., s. 4-5 i cytowana tam
literatura.
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nie mozna za$ zniweczy¢ w drodze czynnosci konwencjonalnej jakiegokolwiek organu
(np. komisji $ledczej, Sadu Najwyzszego), w tym réwniez Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, w doktrynie przyjmuje sie, ze ostateczno$¢ oznacza:
a) brak drogi odwotawczej od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (postgpowa-
nie w przedmiocie hierarchicznej niezgodno$ci norm ma charakter wytacznie jedno-
instancyjny); b) niepodwazalno$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez inny or-
gan wladzy publicznej; ¢) brak mozliwosci wzruszenia postgpowania zakonczonego wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego (np. przez ztozenie skargi o wznowienie). Ostatecz-
no$¢ sprowadza si¢ zatem do niepodwazalnosci, niewzruszalnosci i niezaskarzalnosci®®,

Ostatecznos$¢ wyrokow o hierarchicznej niezgodno$ci norm, a do tych zalicza si¢
wyrok w sprawie o sygn. akt U 4/24, jest reguta polskiego prawa konstytucyjnego, od
ktorej nie ma wyjatkéw w prawie pozytywnym?’.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze Komisja Sledcza nie jest konstytucyjnie upo-
wazniona do kwestionowania ostatecznos$ci orzeczenia Trybunatu. Trzeba jednak
pragmatycznie zauwazy¢, ze nabranie samej cechy ostatecznosci (w zrekonstruowa-
nym powyzej i ugruntowanym doktrynalnie rozumieniu) przez wyrok w sprawie
o sygn. akt U 4/24 faktycznie nie wplywa na prace Komisji Sledczej do momentu
urzedowego ogloszenia wyroku (vide nizej).

3. Na podstawie analizy orzecznictwa konstytucyjnego doktryna rozroznita trzy
znaczenia domniemania konstytucyjnosci’'. W pierwszym ujeciu domniemanie kon-
stytucyjnosci stanowi jedno z zalozen procedury kontroli konstytucyjno$ci prawa oraz
okresla obowiazujacy w niej rozktad cigzaru dowodu. W drugim rozumieniu domnie-
manie konstytucyjnosci pojawia si¢ jako jeden z argumentéw na rzecz stosowania
tzw. przywileju korzysci. W trzecim rozumieniu domniemanie konstytucyjnosci jest
tym, czym Trybunat si¢ postuguje, aby wykazac, ze cze$¢ skutkow prawnych wyro-
ku o niezgodnosci nastepuje przed dniem jego publikacji w dzienniku urzgdowym,
a takze w okresie ,,odroczenia” (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwencji w pi-
$miennictwie uznano, ze domniemaniu konstytucyjnosci aktu normatywnego ,,nadany
zostal walor og6lny, skuteczny erga omnes [...]. Trybunat uznat, ze — powotujac si¢ na
obalenie «domniemania konstytucyjnosci» — mozna wykaza¢ dopuszczalnos¢ zmia-
ny praktyki stosowania prawa przez organy panstwa i podmioty prawa prywatne-
go: a) w okresie miedzy ustnym ogloszeniem wyroku na rozprawie a dniem jego

¥ Vide M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Ars Boni Et
Aequi, Poznan 2006, s. 50-58; W. Plowiec, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty mocy
obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2017, s. 47-58.

30 Zamiast wielu mutatis mutandis vide Wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16, OTK
ZU A/2018, poz. 32.

3! Vide P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5(88), s. 55-88 i cytowane tam literatura oraz orzecznic-
two. Aktualnos$¢ obserwacji Piotra Radziewicza potwierdzajg ustalenia m.in. A. Debowskiej, M. Florczak-
-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prze-
glad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 12.
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publikacji w dzienniku urzedowym, b) przez caty okres ,,odroczenia” terminu utraty
mocy obowigzujacej przepisu (kiedy niekonstytucyjny przepis wcigz obowigzuje),
a nawet c) pro futuro, w procesach interpretacji prawa obowigzujacego, podejmowa-
nych po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu (obalenie «domniemania konstytucyjno-
$ci» przepisu jako uniwersalna reguta wyktadni)”2.

W kontek$cie wyroku w sprawie o sygn. akt U 4/24 istotne jest to sposrod wielu
mozliwych znaczen domniemania konstytucyjnos$ci, ktore wskazuje, ze wzruszenie
domniemania stanowi skutek samego stwierdzenia przez Trybunat niezgodno$ci norm
w momencie publicznego ogloszenia wyroku na sali rozpraw. Wzruszenie ma za-
tem znaczenie dla procesu sagdowego stosowania prawa. Trybunal wielokrotnie wyra-
zat poglad, ze ze wzruszeniem domniemania konstytucyjnosci $cisle powigzany jest
skutek w postaci wskazowki (zalecenia, sugestii, postulatu) skierowanej do organdéw
wiadzy publicznej, w tym przede wszystkim do saddw, aby organy te, w ramach obo-
wigzujacych procedur, w miare prawnych i faktycznych mozliwos$ci, zmienity sposéb
stosowania niekonstytucyjnego przepisu, korzystajac z dyrektywy wykladni prawa
w zgodzie z Konstytucja RP, badz zaprzestaly jego stosowania, czyli powstrzymaty si¢
od stosowania formalnie wcigz obowigzujacego prawa, w stosunku do ktorego do-
mniemanie konstytucyjnosci zostato wzruszone*.

Zagadnienie skutkow wzruszenia domniemania konstytucyjnosci dla procesu sto-
sowania prawa w okresie po publicznym ogloszeniu wyroku na sali rozpraw, a przed
jego urzegdowym ogloszeniem, ma obszerng literature przedmiotu oraz orzecznictwo,
ktoérych omowienie wykracza poza zakres zlecenia. Reprezentatywne jest syntetyczne
podsumowanie Aleksandry Debowskiej i Moniki Florczak-Wator, ktére stwierdzaja,
ze: ,,[o]balenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nie pozbawia jej mocy obowig-
zujacej [...]. Skoro obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nastgpuje w mo-
mencie ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na sali rozpraw, a utrata
mocy obowigzujacej tej ustawy w momencie ogloszenia orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to nalezy stwierdzi¢, ze w okresie miedzy oglosze-
niem ustnym i ogloszeniem urzgdowym obowigzuje ustawa pozbawiona domniemania
konstytucyjnosci. [...] Cho¢ zatem obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy
nie wplywa bezposrednio na jej obowigzywanie, to jednak ma istotne znaczenie dla
praktyki jej dalszego stosowania. Po pierwsze, obowigzujaca ustawe pozbawiong
domniemania konstytucyjnosci nalezy stosowaé — na tyle, na ile jest to mozliwe —
z uwzglednieniem standardow konstytucyjnych [...]. Po drugie, podwazenie przez sad
domniemania konstytucyjnosci aktu podustawowego uprawnia 6w sad do odmowy
jego zastosowania w ramach tzw. incydentalnej kontroli konstytucyjno$ci prawa’34.

W kontekscie wyroku w sprawie o sygn. akt U 4/24 istotne jest to, ze w doktrynie
1 orzecznictwie sgdowym wyksztalcity si¢ trzy podstawowe koncepcje konsekwencji

2 P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 60.
3 Vide Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK ZU 3A/2007, poz. 24.
3 A. Debowska, M. Florczak-Wator, op. cit., s. 34-35.
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wzruszenia domniemania konstytucyjnosci. W swietle pierwszej z nich od mo-
mentu wzruszenia domniemania konstytucyjno$ci sady zawsze moga odmoéwic stoso-
wania niekonstytucyjnej normy na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 178 Konstytucji RP. W $wietle drugiej — od momentu wzruszenia domniema-
nia konstytucyjnosci sady nie moga odmowié stosowania niekonstytucyjnej normy
jedynie na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 178 Konstytu-
cji RP. W swietle trzeciej koncepcji sady powinny in casu oceniaé, czy mozliwe jest
niezastosowanie obowigzujacej, tj. formalnie nalezacej do systemu prawa, normy,
ktéra cho¢ utracita domniemanie konstytucyjnosci, to nie utracita jeszcze mocy obo-
wigzujacej w rozumieniu konstytucyjnym?’.

Wspomniane koncepcje wyksztalcity si¢ w konteks$cie wzruszenia domniema-
nia konstytucyjnosci ustaw oraz — co kluczowe — paradygmatu sgdowego stosowania
prawa. Nie nalezy ich zatem odnosi¢ wprost do wzruszenia domniemania konstytu-
cyjnosci aktoéw normatywnych innego rodzaju ani nie nalezy odnosi¢ znaczenia tych
koncepcji do typu stosowania prawa innego niz sagdowy, tj. do paradygmatu kierowni-
czego stosowania prawa przez organy administracji publicznej Iub inne organy wladzy
publicznej niebedace sadem, np. przez Komisje Sledcza. W konsekwencji — z uwagi
na roznice miedzy sadami a Komisja Sledza dotyczace ich ustroju, kompetencji oraz
sposobu stosowania prawa — niezasadne jest przenoszenie wprost nastepstw wzru-
szenia domniemania konstytucyjnos$ci w paradygmacie sagdowego stosowania prawa
na postgpowanie przed Komisja Sledcza. W szczegolnosci w razie wzruszenia do-
mniemania konstytucyjnosci Komisja Sledcza nie jest upowazniona do dziatania je-
dynie na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci art. 2 uchwaty z 17 stycznia 2024 r.,
ktore nastapito 10 wrzesnia 2024 r., nie upowaznia per se Komisji Sledczej do odmo-
wy zastosowania normy wskazanej w sentencji wyroku o sygn. akt U 4/24 do czasu
jego urzgdowego ogloszenia.

VI. Skutki prawne wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt U 4/24 zwiazane z jego urzedowym ogloszeniem

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP ,,[o]rzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia” w rozumieniu art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, tj.
z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw albo w Monitorze Polskim. Bezsporne

3 Vide m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdéw, ,,Pale-
stra” 2016, nr 5 oraz cytowane tam literatura i orzecznictwo. Vide w tym kontekscie rowniez uwagi o bra-
ku koniecznej zaleznosci migdzy domniemaniem konstytucyjnosci a obowigzywaniem prawa — argumenty
podniesione przez A. Grabowskiego w referacie pt. ,,Domniemanie konstytucyjnosci i reguta lex superior
(W ujeciu argumentacyjnym kontroli konstytucyjnosci prawa)” podczas Pierwszego Krakowskiego Sympo-
zjum Konstytucyjnego ,,0 problemach wyktadni Konstytucji RP” 7 pazdziernika 2017 r. Vide tez A. Gra-
bowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach sgdowego stosowania
prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 10, s. 31-53.
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jest to, ze dopiero urzedowe ogtoszenie wyroku Trybunatu wywotuje nastepujace skut-
ki prawne: a) utrat¢ mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny akt normatywny; b)
powstanie obowiazku powszechnego przestrzegania i wykonywania wyroku przez
wszystkie podmioty prawa; c) powstanie ,,domniemania jego powszechnej znajomo-
$ci przez wszystkie podmioty uczestniczace w obrocie prawnym’. Innymi stowy,
ogloszenie wyroku na sali rozpraw samo w sobie nie powoduje zmiany normatywne;j
w systemie prawa. Z brzmienia przepisOw konstytucyjnych wynika jednoznacznie,
ze zmiana ta nie tyle jest zwigzana z samym faktem stwierdzenia niekonstytucyjno-
$ci, tj. z czynnos$cig konwencjonalng Trybunalu, ile stanowi konstytucyjnie okreslone
1 nastepujace z mocy norm konstytucyjnych nastepstwo faktu stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci (tzn. jest nastgpstwem rezultatu czynnosci konwencjonalnej Trybunahu).

Wyrok w sprawie o sygn. akt U 4/24 do dnia sporzadzenia niniejszej opinii nie zo-
stal urzedowo ogloszony we wlasciwym dzienniku urzegdowym. Na dzien 17 wrze$nia
2024 r. wyrok nie znajduje si¢ rowniez w wykazie aktow czekajacych na ogloszenie,
prowadzonym przez Rzadowe Centrum Legislacji. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze art. 2 uchwaty z 17 stycznia 2024 r. pozostaje czg¢$cig systemu prawnego i wyzna-
cza swym adresatom powinne zachowanie. Do dnia urzgdowego ogloszenia wyroku
o sygn. akt U 4/24 przepis ten nie traci mocy oraz stanowi wazng i skutecznag podsta-
we dziatan Komisji Sledcze;.
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