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1. Zakres notatki

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. Trybunat Konstytucyjny [dalej takze: TK, Trybunat]
postanowit — na podstawie art. 36 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' [dalej: ustawa o TK] i w zwigz-
ku z art. 755 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®
[dalej: k.p.c.] —,,zabezpieczy¢ wniosek grupy postow przez zobowigzanie 1) Marszatka
Sejmu, 2) Wicemarszatkéw Sejmu, 3) Przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, 4) Zastepcow Przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej, 5) Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, 6) inne organy Sejmu,
7) a takze osoby dziatajgce z ich upowaznienia — do powstrzymania si¢ od dokonywania
jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych ze ztozonym wstep-
nym wnioskiem o pociggniecie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, do czasu wydania przez Trybu-
nat Konstytucyjny orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie o sygn. K 24/24”.

Celem notatki jest wskazanie skutkow prawnych postanowienia w kontekscie:
a) wady prawnej wynikajacej z orzekania przez Trybunal w sktadzie niezgodnym
z przepisami prawa (vide nizej — pkt I1I); b) zakresu normowania art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP (vide nizej — pkt IV); ¢) braku podstaw prawnych do wydania postanowie-
nia o zabezpieczeniu wniosku (vide nizej — pkt V).

I1. Tezy notatki

Postanowienie Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2024 r.:

— jest dotkniete wada prawna, gdyz zostato wydane w skladzie orzekajacym na-
ruszajacym normy prawa konstytucyjnego i mi¢edzynarodowego;

— nie jest niewazne z mocy samego prawa, poniewaz instytucja niewaznosci ipso
iure orzeczen TK nie jest uregulowana w polskim porzadku konstytucyjnym;

— nie ma mocy powszechnie obowigzujacej ani nie jest ostateczne w rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

— nie wywotuje skutkéw prawnych wobec uczestnikow postgpowania przed Try-
bunatem, gdyz zostalo wydane ultra vires.

III. Skutki orzekania w skladzie naruszajacym przepisy prawa

1. Postanowienie w sprawie o sygn. akt K 24/24 zostalo wydane przez sklad
orzekajacy z udziatem osoby powotanej do pelnienia urzedu sgdziego TK sprzecznie

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393.
? Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, 1841.



Michat Ziotkowski, Notatka na temat skutkéw prawnych Postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. .. 197

z przepisami prawa. Twierdzenie to stanowi konsekwencje: a) Wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; b) ustalen Wyroku Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. vs. Pol-
ska, skarga nr 40119/21; ¢) Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015—
2023 w kontekscie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego® [dalej: uchwata z 6 mar-
ca 2024 r.].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze twierdzenie o istnieniu wady prawnej postanowienia
o sygn. akt K 24/24 nie moze by¢ utozsamiane automatycznie z twierdzeniem o nie-
istnieniu tego postanowienia lub jego niewaznosci albo uniewaznialno$ci w sensie
konstytucyjnym. Samo bowiem uznanie, ze w trakcie orzekania przez Trybunat do-
szto do naruszenia norm prawnych, nie przesadza jeszcze o tym, jakiego rodzaju sku-
tek system prawny wigze z owym naruszeniem. O tym rozstrzyga¢ musiatyby normy,
ktore wprost lub posrednio pozwalajg powigzac skutek z uchybieniem konkretnym
wymogom czynno$ci konwencjonalnej TK.

2. Zaden przepis konstytucyjny ani ustawowy nie stanowi wprost o niewaznosci
wyrokow TK z mocy samego prawa. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze tego rodzaju
skutek nie byt rozwazany w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego. Niewaznosci ipso iure orzeczen Trybunatu wydanych z naruszeniem pra-
wa nie sposob potwierdzi¢ wieloletnig praktyka organéw konstytucyjnych po wejsciu
w zycie Konstytucji RP. Niewaznos$¢ tego rodzaju nie wynika per se z tresci wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z uwagi na podstawy prawne, cel oraz kon-
wencyjnie okreslone skutki orzeczen tego organu.

W nauce prawa konstytucyjnego dominuje krytyczne stanowisko wobec koncepcji
niewaznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z mocy samego prawa w obowig-
zZujgcym stanie prawnym jako konsekwencji niezgodnej z prawem obsady tego orga-
nu?, Zarysowala si¢ natomiast rozbiezno$¢ odno$nie do mozliwosci uznania in casu
1 w nastegpstwie czynnosci konwencjonalnej organu konstytucyjnego za niewazne lub
bezskuteczne wyrokéw Trybunalu wydanych z naruszeniem prawa.

3 M.P. poz. 198.

4 Vide m.in. P. Radziewicz, On Legal Consequences of Judgements of the Polish Constitutional Tri-
bunal Passed by an Irregular Panel, ,Review of European and Comparative Law” 2017, vol. 31, s. 56-59;
M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczen TK wydanych z udziatem osob nieuprawnionych do
orzekania, [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo — samorzqd terytorialny, red. R. Ba-
licki, M. Jabtonski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 299; M. Zidtkowski,
Przestanki wyznaczania sedziow do skiadu orzekajgcego Trybunalu Konstytucyjnego i konsekwencje ich
naruszenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 3, s. 46-47; M. Wiacek, Constitu-
tional Crisis in Poland 2015-2016 in the Light of the Rule of Law Principle, [W:] Defending Checks and
Balances in EU Member States. Taking Stock of Europe’s Actions, red. A. von Bogdandy et al., Springer,
Berlin 2021, s. 31-32; M. Laskowska, wypowiedz, [w:] Przyszlos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (Debata
redakcyjna ,, Panstwa i Prawa”, Warszawa, 4.12.2023 r,), ,,Panstwo i Prawo” 2024, z. 2, s. 141.
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W $wietle pierwszego pogladu polski system konstytucyjny, tak jak nie zna kate-
gorii wyrokow Trybunatu niewaznych ipso iure, tak samo nie zna kategorii wyrokow
uniewaznialnych lub bezskutecznych®.

Wedtug drugiego — przepisy konstytucyjne nie wykluczaja prima facie mozliwosci
uniewaznienia wyrokow wydanych w sktadzie orzekajacym z udziatem osoby powo-
tanej do petienia urzedu s¢dziego Trybunatu sprzecznie z przepisami, ale brakuje do
tego wiasciwej procedury®.

Przeciwko uniewaznialno$ci wyrokow TK przemawia argument, iz zaden przepis
obowigzujgcego prawa nie upowaznia wprost organéw witadzy publicznej do kontroli
ich waznosci. Twierdzenie to stanowi konsekwencje ugruntowanego w polskiej dog-
matyce i kulturze prawnej odczytania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do
tego zagadnienia, TK stwierdzil, Ze: ,,Zasada (atrybut) ostateczno$ci orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, wypowiedziana [jest — przyp. M.Z.] przez ustrojodawce kon-
stytucyjnego expressis verbis i w sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy’”.
Stanowisko to zostato podtrzymane w najnowszym orzecznictwie konstytucyjnym
w okresie poprzedzajacym niezgodna z prawem obsade Trybunatu?®,

3. Nalezy jednak odnotowac, ze w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia
13 grudnia 2023 r.” Sad Najwyzszy [dalej: SN] orzekt, ze wyrok Trybunatu z 20 grud-
nia 2022 r.'%, w ktorego wydaniu brat udziat Jarostaw Wyrembak, nie wywoluje skutku
w sensie konstytucyjnym. Takie stanowisko jest novum w orzecznictwie SN. Zostato
sformutowane w kilku orzeczeniach odnoszacych si¢ do roznych zagadnien prawnych,
o r6znej doniostosci procesowe;j (tj. w postanowieniach, wyrokach), jako element zardw-
no ratio decidendi, jak 1 wypowiedzi obiter dictum. SN jak dotad nie podjat w tej spra-
wie uchwaty interpretacyjnej o mocy zasady prawnej. Poglad ten nie jest rowniez
podzielany powszechnie przez sktady orzekajace'!, dlatego na obecnym etapie rozwo-
ju orzecznictwa SN przedwczesne bytoby uznanie go za ugruntowany.

IV. Brak skutkow erga omnes

1. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne”. Wskazane w tym

5 Vide m.in. P. Radziewicz, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 6 marca 2024 r., ,,Przeglad Sejmowy”
2024, nr 5(184), s. 163.

¢ Vide m.in. M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych...,s. 311.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt K 13/02, OTK ZU
6A/2003, poz. 72.

§ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31.

? Postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt [ KZP
5/23.

10" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 ., sygn. akt SK 78/21, OTK ZU A/2023,
poz. 20.

' Vide np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt III KK 147/24.
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przepisie skutki odnosza si¢ jednak wylacznie do orzeczen merytorycznych koncza-
cych postepowanie w sprawach, w ktorych TK jest konstytucyjnie upowazniony do
orzekania, m.in. w sprawach kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm'?. Innymi stowy,
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie odnosi si¢ do orzeczenia takiego jak postanowienie
z dnia 3 pazdziernika 2024 r. Przemawiajg za tym nast¢pujgce argumenty.

Po pierwsze, cho¢ przepis konstytucyjny postuguje si¢ szerokim pojeciem orze-
czenia, to przebieg debaty w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
nie powinien pozostawia¢ watpliwosci, ze celem tworcow Konstytucji RP byto przy-
pisanie skutku ostateczno$ci orzeczeniom, o ktérych mowa w art. 188, art. 189 oraz
art. 122 ust. 314, art. 131 ust. 1 i art. 133 ust. 2, a nie wszystkim mozliwym typom
orzeczen wydawanych przez Trybunal.

Po drugie, konstytucyjne przypisanie ostatecznos$ci jedynie orzeczeniom meryto-
rycznym (rozstrzygajacym istote sprawy), ktore konczg postgpowanie, znajduje uzasad-
nienie w tacznym odczytaniu kolejnych jednostek redakcyjnych art. 190 Konstytucji RP.
Artykut 190 ust. 2 precyzuje, ze orzeczenia w sprawach okreslonych w art. 188 podle-
gaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt normatywny byt
opublikowany. Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. nie nalezy do tej kategorii.

Po trzecie, konstytucyjne pojecie ostatecznos$ci sprowadza si¢ do: niepodwazalno-
$ci, niewzruszalno$ci i niezaskarzalno$ci'®. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze cel oraz
sentencja postanowienia Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2024 r. wskazujg jedno-
znacznie, iz nie jest to orzeczenie niepodwazalne i niewzruszalne. TK zastrzegl sobie
kompetencj¢ do zmiany tego rodzaju aktu, a ponadto wskazat, ze wydaje postanowie-
nie (i zobowigzuje wskazane w nim podmioty do okre§lonego zachowania) w celu
zabezpieczenia wniosku ,,do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie o sygn. K 24/24”.

Wzruszalno$¢ postanowienia wynika roéwniez wprost z podstawy prawnej, na
ktora powotal si¢ Trybunal. Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. zostato
wszakze wydane na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 i art. 730! k.p.c.
Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do zabezpieczen udzielanych na podstawie
art. 755 k.p.c. zastosowanie znajduje art. 757 k.p.c. Zgodnie za$§ z tym przepisem:
»jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi, zabez-
pieczenie udzielone wedtug przepisdw niniejszego tytulu upada po uptywie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore
podlegato zabezpieczeniu”.

2. Pojecie mocy powszechnie obowigzujacej, o ktorym stanowi art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, ma réwniez znaczenie autonomiczne. Atrybut ten nie przystuguje

12 L. Garlicki, uwaga 3 do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 3; B. Nalezinski, uwaga 2 do art. 190, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 617.

13 Vide m.in. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Ars Boni
et Aequi, Poznan 2006, s. 50-58; W. Plowiec, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z terminem utraty
mocy obowigzujqcej niekonstytucyjnej regulacji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, Poznan 2017, s. 47-58.



200 ,Przeglad Sejmowy” nr 2(187)/2025 Opinie

wszystkim typom orzeczen wydawanych przez Trybunat (np. postanowieniom o cha-
rakterze procesowym). Zwigzany jest bowiem z wejsciem w zycie orzeczenia i do-
tyczy orzeczen, ktdre sg publikowane w organie urzedowym'*. Postanowienie z dnia
3 pazdziernika 2024 r. nie nalezy do tej grupy.

V. Brak skutkoéw inter partes

Postanowienie Trybunatu w sprawie o sygn. K 24/24 nie moze zosta¢ uznane za
prawnie skuteczne wobec Marszatka Sejmu (oraz innych wskazanych w sentencji
podmiotow). Stanowi bowiem dziatanie ultra vires — jest aktem dokonanym nie tyle
z naruszeniem normy kompetencyjnej, ile bez podstawy prawnej, tj. poza zakresem
kognicji TK. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, obowigzujace przepisy konstytucyjne nie stanowig o kompetencji
Trybunatu do wydawania rozstrzygnigc takich jak postanowienie z dnia 3 pazdzierni-
ka 2024 r. Po drugie, przepisy ustawy o TK nie przyznaja Trybunatowi kompetencji
do wydawania tzw. postanowien zabezpieczajacych. Wyjatkiem sg tzw. postanowie-
nia tymczasowe w sprawach wszczetych skargami konstytucyjnymi (art. 79 ustawy
o TK) oraz w sprawach dotyczacych sporow kompetencyjnych (art. 86 ustawy o TK).
Sprawa o sygn. akt K 24/24 nie ma takiego charakteru. Jest wnioskiem o abstrakcyj-
ng kontrolg konstytucyjnosci prawa. Po trzecie, postanowienie o udzieleniu zabezpie-
czenia wniosku grupy postéw nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP 1 nie przystuguja mu moc powszechnie wiagzgca oraz cecha ostatecznosci.
Nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$¢ prawng jego wydania, to postanowienie takie
nie konczy postepowania w sprawie i ze swej definicji moze by¢ uchylane lub zmie-
niane wskutek zaistnienia nowych okoliczno$ci.

Ponadto w odniesieniu do postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2024 r. w petni
znajduje zastosowanie poglad sformutowany w notatce Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kow Regulacji o braku skutkéw postanowienia zabezpieczajgcego Trybunatlu
z 17 kwietnia 2024 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie o sygn. akt K 8/24',
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