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O niektorych pozaprawnokarnych skutkach aktu laski

On Some Extra-Criminal-Law Effects of an Act of Pardon

A pardon is an institution of law that is between substantive and procedural criminal law and
constitutional law. The essence of the power of pardon is the remission or mitigation, by the head
of State, of public law sanctions of a criminal nature, imposed by a final judgment, or of the con-
sequences of the application of such sanctions to an individually indicated person. The purpose
of this article is to address some of the relevant extra-criminal-law consequences of an act of par-
don — in constitutional law, labour law, civil (commercial) law and administrative law. The au-
thors analyse whether a pardon may be retroactive. Particular attention is paid to the issue of the
termination of the mandate of a deputy or senator as a result of a final sentence of imprisonment.
Such termination of the mandate of a deputy or senator occurs (according to the dominant view)
by virtue of law, so that a pardon granted after the termination may not reinstate that mandate.
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Utaskawienie to instytucja prawna na pograniczu prawa karnego materialnego i procesowego
oraz prawa konstytucyjnego. Trescig prawa faski jest darowanie lub zlagodzenie przez glowe
panstwa publicznoprawnych sankcji o charakterze karnym, wymierzonych prawomocnym
orzeczeniem, lub konsekwencji zastosowania takich sankcji w stosunku do indywidualnie ozna-
czonej osoby. Artykut odnosi si¢ do niektorych istotnych pozaprawnokarnych skutkow aktu
faski — z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa pracy, prawa cywilnego (handlowego) i pra-
wa administracyjnego. Autorzy analizuja, czy ulaskawienie moze mie¢ charakter retroaktywny.
Szczegdlng uwage zwrocono na kwesti¢ wygasnigcia mandatu posta lub senatora z uwagi na
skazanie prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci, do ktdrego to wygasnigcia
(wedlug dominujacego stanowiska) dochodzi z mocy prawa i nastgpcze utaskawienie nie moze
tego mandatu przywrocic.
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I. Wstep

Utaskawienie to instytucja prawna na pograniczu prawa karnego materialnego
1 procesowego oraz prawa konstytucyjnego. Tre$cig prawa taski jest darowanie lub
ztagodzenie przez glowe panstwa publicznoprawnych sankcji o charakterze karnym,
wymierzonych prawomocnym orzeczeniem, lub konsekwencji zastosowania takich
sankcji (zatarcie skazania) w stosunku do indywidualnie oznaczonej osoby. Zaintere-
sowanie dogmatyki prawa koncentruje si¢ zatem przede wszystkim na konstytucyj-
nych i procesowych aspektach stosowania prawa taski oraz jego prawnokarnych skut-
kach. Znacznie rzadziej zwraca si¢ uwage na oddziatywanie aktow taski na gruncie
innych dziedzin prawa. Wptyw ten jest oczywisty, jezeli wezmie si¢ pod uwagge cho-
ciazby systemowe powigzania norm prawnych. Jednakze — poza nast¢pstwami o cha-
rakterze prawnokarnym — jest on na tyle rozproszony, ze przez to rzadko poddawany
kompleksowej analizie. Zresztg — z uwagi na rozlegto$¢ zagadnien, ktorych dotyczy¢
mogg oddziatywanie i skutki utaskawienia — wyczerpujace ich omowienie nie wyda-
je si¢ mozliwe. Niniejsze opracowanie ma zatem na celu odniesienie si¢ do niektorych
istotnych pozaprawnokarnych implikacji aktu taski — z zakresu prawa konstytucyjne-
g0, prawa pracy, prawa cywilnego i prawa administracyjnego.

I1. Uwagi ogolne — zakres ulaskawienia

Akt taski tradycyjnie postrzega si¢ jako instytucj¢ prawa karnego, poniewaz jego
istota jest ztagodzenie prawnokarnych skutkow skazania albo ich darowanie. Insty-
tucja ta zatem odnosi si¢ do sfery prawa represyjnego, stanowigcego reakcje panstwa
na popehnienie czynu zabronionego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze stosowanie
prawa taski wywotuje réznorakie implikacje rowniez w obszarze innych dziedzin pra-
wa. Normy prawne stanowig bowiem system, w ktérego ramach zachodzg interakcje,
a kwestia skazania czy ukarania pocigga za sobg konsekwencje nie tylko w obszarze
prawa karnego. Podobne nastepstwa wystepuja w razie zmiany (ztagodzenia) skut-
kéw prawnych skazania czy tez zarzadzenia jego zatarcia. Problematyka pozaprawno-
karnego oddziatywania aktu taski rzadziej jest przedmiotem refleksji teoretycznej, jako
usytuowana na obrzezach panstwowego prawa karania. Mimo to zagadnienia te maja
istotne znaczenie dla szeregu instytucji prawnych i stad sa warte uwagi. Oczywiscie,
w ramach niniejszego artykutu nie jest mozliwe wyczerpujace zanalizowanie wszyst-
kich pozaprawnokarnych aspektow aktu taski, stad nalezatoby si¢ skupic¢ na kwestiach
najwazniejszych z punktu widzenia poszczeg6élnych dziedzin prawa.
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Z uwagi na pojawiajace si¢ w literaturze r6éznice pogladéw dotyczacych tresci
1 zakresu prawa taski na wstepie nalezy po$wieci¢ trochg miejsca rozumieniu tej in-
stytucji, jakim beda si¢ postugiwali autorzy w dalszych rozwazaniach.

Zgodnie z art. 139 zdaniem pierwszym Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospo-
litej stosuje prawo taski. Konstytucja RP nie okresla jego tresci ani zakresu, w przeci-
wienstwie do ustaw zasadniczych obowigzujgcych w okresie miedzywojennym'. Nie
znaczy to jednak, ze prawu temu Prezydent RP moze nadawa¢ dowolng tres¢. Nie upo-
waznia do tego twierdzenie, ze prawo laski jest prerogatywg prezydencka, a tym sa-
mym akty taski nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji RP). W podejmowaniu rozstrzygnig¢ w ramach prerogatyw Pre-
zydent RP zwigzany jest bowiem zasadami i warto$ciami wyrazonymi w Konstytu-
cji RP% Przeciwna teza godzi w istote ochrony praw i wolnosci jednostki oraz jest
oczywiscie sprzeczna zardwno z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), jak i1 z zasadg praworzadnos$ci, ktéra wymaga dzialania organdéw
panstwa na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji RP)*. Brak kon-
kretnych kryteriow korzystania z danej kompetencji, jak w wypadku prawa taski, po-
szerza swobod¢ dzialania organu, ale nie oznacza, ze swoboda ta wytaczona jest spod
jakichkolwiek mechanizmow kontrolnych®.

Skoro w polskim systemie prawnym co najmniej od czasow Il RP nie istniala
mozliwo$¢ utaskawienia za czyny niebedace czynami zabronionymi w rozumieniu
prawa penalnego (np. nieprzestgpne naruszenie norm prawa pracy, administracyjnego,
cywilnego, etyki zawodowej lub inne ,,hanbigce postepowanie”), konsekwentne na-
lezy przyjac, ze utaskawienie nie moze rozciggac si¢ na inne galezie prawa niz prawo
penalne. Do takich wnioskow sktaniajg wiec wyktadnia historyczna i zastosowanie
regut inferencyjnych, ktérymi niewatpliwie trzeba si¢ positkowaé, gdyz interpreta-
cja jezykowa art. 139 zdania pierwszego Konstytucji RP nie prowadzi w tym zakre-
sie do jednoznacznych wynikéw. Cho¢ redakcja powyzszego przepisu (niejasna na
gruncie jezyka powszechnego) da si¢ obroni¢ w ramach wyzej wskazanych rodzajow

! Konstytucja marcowa z 1921 r. w swym art. 47 zdaniu pierwszym stanowita: ,,Prawo darowania
i ztagodzenia kary oraz darowania skutkow zasgdzenia karnosgdowego w poszczegdlnych wypadkach przy-
stuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej. Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministrow, zasadzo-
nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm”. Z kolei art. 69 ust. 1 konstytucji kwietniowej
z 1935 r. stanowit: ,,Prezydent Rzeczypospolitej wiadny jest aktem taski darowac lub ztagodzi¢ skazanemu
kare, wymierzong orzeczeniem prawomocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania”.

> Confer B. Banaszak, komentarz do art. 144, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2012, Legalis.

* Trybunat Konstytucyjny [dalej tez: TK] w Wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK-A
2015, nr 11, poz. 185 stwierdzit, ze ,,przypisywanie prerogatywom prezydenckim charakteru aktow upraw-
niajacych glowe panstwa do podejmowania okre$lonych dziatan w sposob calkowicie autonomiczny, uza-
lezniony wylacznie od swobodnego uznania Prezydenta, pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zatoze-
niami ustroju panstwa opierajacego si¢ na podziale i rOwnowadze wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)”.

4 Tak M. Pach, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z 31.05.2017 r. (I KZP 4/17),
,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2017, nr 3, s. 123-136.



38 ,Przeglad Sejmowy” nr 2(187)/2025 Artykuty

wyktadni 1 regul wnioskowania prawniczego, jak réwniez z uwzglgdnieniem tego,
ze odnosi si¢ do tzw. pojecia zastanego, to jednak naszym zdaniem istnieja pewne
argumenty (nie przesadzamy, czy wystarczajace) sktaniajace do tego, aby omawiany
przepis doprecyzowaé. Termin ,,prawo taski” zostat bowiem ,,zastany” w 1997 r., a od
tego czasu znacznie rozrosto si¢ prawo represyjne, pojawily si¢ nawet nowe jego ga-
tezie®. To moze powodowaé watpliwosci co do zakresu czyndw, za ktore jest mozliwe
utaskawienie, w szczegolnosci w kontekscie innych przepisow konstytucyjnych, ktore
sg rozumiane szeroko, jak np. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy standardy
»odpowiedzialno$ci karnej”, a wyktadany jako dotyczacy catego prawa represyjnego
(nie tylko karnego).

Taka szeroka wyktadnia terminéw konstytucyjnych odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej (interpretowanych jako powigzane z calym prawem represyjnym)°,
czy tez zasad prawa karnego wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego i postulatow ich stosowania w innych niz prawo karne gateziach prawa repre-
syjnego (np. zasady winy w postepowaniu lustracyjnym), oznacza, ze nalezy si¢ za-
stanowic¢, czy pojecie aktu taski w rozumieniu konstytucyjnym réwniez nie powinno
by¢ wyktadane w taki sposob (tj. jako mozliwo$¢ utaskawienia za czyny wchodzace
w zakres calego prawa represyjnego).

Drugim uzasadnieniem doprecyzowania omawianego przepisu konstytucyjnego
jest to, ze ma on charakter systemowy, tj. dotyczy albo moze dotyczy¢ innych niz pra-
wo karne (penalne) gatezi prawa. W tym kontekscie orzecznictwo sadéw powszech-
nych moze mie¢ problem z wyktadnig tego terminu w ujeciu konstytucyjnym (syste-
mowym), albowiem np. sady rejonowe albo okrggowe orzekajace w sprawach karnych
nie bedg przeciez rozstrzygac, czy utaskawienie moze nastgpi¢ odnosnie do postgpo-
wania lustracyjnego, gdyz lezy to poza zakresem ich wtasciwosci rzeczowej. Oczywi-
$cie, zdarza si¢ to réwniez w przypadku innych termindéw funkcjonujacych w aktach
prawnych z réznych galezi prawa. Co innego jednak, jezeli mamy do czynienia z pre-
rogatywa Prezydenta RP, ktora zostata okreslona w Konstytucji RP, a wigc nie moze
by¢ rozszerzona ani ograniczona przez ustawodawce zwyklego.

Trybunat Konstytucyjny we wezesniejszym orzecznictwie (przed wydaniem kon-
trowersyjnego wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17) rdwniez jednoznacznie
twierdzil, ze post¢gpowanie o ulaskawienie ma szczegdlny charakter, jako ze toczy si¢
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego, a jego przedmiotem jest moz-
liwos$¢ okazania skazanemu — tj. osobie, ktorej odpowiedzialno$¢ karna zostala juz

5 Confer tzw. ustawa lustracyjna (Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, Dz.U. z 2024 r.
poz. 273, ze zm.); Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. z 2023 r. poz. 659, ze zm.; Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U. z 2024 1. poz. 104. Confer tez
znaczny wzrost liczby deliktow administracyjnych i przestepstw (wykroczen) skarbowych.

¢ Taka wyktadnia dominuje rowniez w odniesieniu do terminow z ustaw zwyktych. Na przyktad na
zasadzie analogii przyjmuje si¢ wylaczenie bezprawnosci w postgpowaniu lustracyjnym.
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prawomocnym wyrokiem sadu przesadzona — szczegdlnego aktu taski. Powodem uta-
skawienia nie moze by¢ za$ zadna okoliczno$¢ dotyczaca popetionego przestepstwa
ani podwazenia ustalenia odpowiedzialno$ci karnej’.

Trudno si¢ w zwiazku z tym zgodzi¢ z odmiennym stanowiskiem TK, wedlug
ktorego prawo taski miesci w sobie rowniez akt abolicji indywidualnej®, i chodzi tu
o zastrzezenia przede wszystkim natury jurydycznej, a nie kryminalnopolitycznej. Za-
sadniczym zarzutem, jaki trzeba skierowac przeciwko temu rozstrzygnieciu, jest to,
ze TK orzekat w tej sprawie o zaniechaniu prawodawczym (a nie pominigciu legisla-
cyjnym)’, do czego nie byt uprawniony ani na podstawie Konstytucji RP, ani w §wie-
tle swego ugruntowanego orzecznictwa'®. Trybunatl Konstytucyjny zakwestionowat
bowiem nieuczynienie przez ustawodawce aktu abolicji indywidualnej negatywna
przestanka prowadzenia postepowania karnego, wykroczeniowego i wykonawczego'!.
Wskaza¢ w zwigzku z tym trzeba, ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie sta-
nowi pomini¢cia legislacyjnego, gdyz z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ani
nie ma zbyt waskiego zakresu zastosowania, ani nie pomija tresci istotnych z perspek-
tywy przedmiotu i celu tej regulacji. Za takg z pewnosciag nie mozna uzna¢ kwestii do-
puszczalno$ci abolicji indywidualnej, poniewaz nie nalezy ona do istoty prawa taski.
Swiadcza o tym zywe w doktrynie spory co do jej dopuszczalnosci, ktére nie zostaly
jednoznacznie rozstrzygnigte'?. Laske mozna skutecznie stosowac, zgodnie z celem tej

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt Ts 47/06, OTK-B
2007, nr 1, poz. 40. Z kolei w wyrokach z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Kp 5/09, OTK-A 2012, nr 1,
poz. 5) oraz z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63) TK nie kwestionuje
istnienia ograniczenia Prezydenta RP przez przepisy Kodeksu postepowania karnego [dalej: k.p.k.] regulu-
jace postgpowanie procesowe w sprawie utaskawienia. Confer rowniez J. Kulesza, Prawo taski w swietle
Konstytucji. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17.07.2018 r., K 9/17, ,,Panstwo i Prawo” 2020,
z.2,s.153.

8 ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17, OTK-A 2018, poz. 48.

? Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK o pominigciu legislacyjnym mozna mowi¢ pod warun-
kiem, Ze istnieje wyrazny przepis Konstytucji RP, ktory nie tylko nakazuje uregulowanie danej ,,zapo-
mnianej” przez ustawodawce materii, ale na dodatek wskazuje, jaka powinna by¢ jej tre$¢ (przynajmniej
kierunkowo). Pominigcie ustawodawcze moze by¢ badane przez TK tylko wtedy, gdy na poziomie kon-
stytucyjnym istnieje norma o tresci odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej (confer
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08, OTK-A 2010, nr 3,
poz. 29, cz. 1I, pkt 3 uzasadnienia). Zaniechanie ustawodawcze to $wiadome nieuregulowanie okreslonej
kwestii w ustawie, wynikajace z intencjonalnie podjetej decyzji. W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego
jednoznacznie przyjmuje si¢, ze w razie braku konkretnych regulacji nalezy domniemywac istnienie zanie-
chania prawodawczego, a nie pominigcia legislacyjnego (confer Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14, OTK-A 2014, nr 11, poz. 123).

1% Confer Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/96, OTK
1997, nr 3-4, poz. 36; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01,
OTK 2001 nr 7, poz. 216 i z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt K 16/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 68; Postano-
wienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14, OTK-A 2014, nr 11, poz. 123.

! Tak stusznie M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a prawo laski Prezydenta. Glosa do wyroku
TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, LEX 2018 i Leon Kieres w zdaniu odregbnym do tego wyroku.

12 Confer zestawienia stanowisk w P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 89-106; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle
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instytucji, doprowadzajac do ztagodzenia lub nawet zlikwidowania skutkow skazania,
bez korzystania z abolicji indywidualnej. W zwiazku z tym TK powinien byt umorzy¢
w catosci postepowanie w sprawie K 9/17 na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym'® — z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zaakcentowa¢ nalezy rowniez to, ze prawo taski stanowi wyjatkowe uprawnienie
wladzy wykonawczej wobec wladzy sadowniczej, co w obliczu zasady trojpodziatu
wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) — jako wyjatek od zasady — powinno by¢ wy-
ktadane zawezajaco'. Pojecie taski jest przede wszystkim tzw. pojeciem zastanym,
ktorego tre$¢ nalezy wywies$¢ z regulacji konstytucyjnych o charakterze historycz-
nym (w konstytucjach migdzywojennych, w ktorych tres¢ ta byta okre§lona) oraz
z dotychczasowej jednolitej praktyki konstytucyjnej's. Pozostaje rowniez oczywiste,
ze w tagodzeniu §rodkow reakcji karnej, zastosowanych w wyroku skazujacym, Pre-
zydenta RP ograniczaja normy prawne rangi ustawowej z zakresu prawa karnego ma-
terialnego; nie moze on np. ztagodzi¢ orzeczonej kary, stosujac kare lub inny $rodek
penalny nieznany ustawie.

Elementy tresci prawa taski wynikajg jednak rowniez z norm prawnych rangi
konstytucyjnej. Chodzi w szczegolnosci o zakaz stosowania taski w postaci abolicji
indywidualne;j. Interpretujac zdanie drugie art. 139 Konstytucji RP, zakazujace stoso-
wania prawa taski do osob skazanych przez Trybunat Stanu, nalezy wskazac, ze wy-
ktadnia semantyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz prawa taski nie stosuje si¢
wprawdzie do 0sob skazanych przez Trybunat Stanu — ale tylko do os6b skazanych.
Mozliwe wigc — w obliczu brzmienia tego przepisu — byloby zastosowanie tego prawa
w odniesieniu do 0s6b postawionych jedynie w stan oskarzenia przed tym trybunatem,
co do ktorych postepowanie nie zostato zakonczone. Rozumowanie takie, oparte na
jezykowych regutach wykladni, prowadzitoby zatem ad absurdum. A fortiori skoro
ustawodawca konstytucyjny zakazuje ulaskawiania skazanych prawomocnie przez
Trybunat Stanu — to tym bardziej musi by¢ prawnie zakazane zastosowanie indywi-
dualnej abolicji w stosunku do podsadnych (jak roéwniez potencjalnych podsadnych)
tego trybunatu'®. Poza argumentami zwigzanymi z wykladnig art. 139 Konstytucji RP

powszechnym, Humanitas, Sosnowiec 2011, s. 307-324; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo laski w Polsce na tle
porownawczym dawniej i wspolczesnie, Mitel, Rzeszow 2013, s. 431-432.

13 Dz.U. 22019 r. poz. 2393.

4 Confer robwniez M. Pach, P. Tuleja, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz
do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, Legalis, nb. 48.

15 R. Piotrowski, Stosowanie prawa laski w $wietle Konstytucji RP, ,Studia Iuridica” 2006, nr 45,
s. 165-166.

16 Skoro przyjmuje si¢ zatozenie racjonalno$ci ustawodawcy konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze przy-
czyna takiej regulacji jest stwierdzenie, iz utaskawienie w formie abolicji indywidualnej jest w ogdle nie-
dopuszczalne i tym samym znajduje si¢ poza zakresem unormowania art. 139 Konstytucji RP. Tak trafnie
J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji ulaskawienia, [w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa
z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1999, s. 253.
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trzeba stwierdzi¢, ze utaskawienie w postaci indywidualnej abolicji uniemozliwia re-
alizacje celu procesu karnego w postaci ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Prezydent RP nie jest organem, ktory sprawuje wymiar sprawiedliwo-
sci w $wietle Konstytucji RP, i nie moze by¢ za taki uznany'’. Z zasady trojpodziatu
wiadz wynika wprost i jest jej immanentnym warunkiem to, ze kazda z wymienio-
nych w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wtadz ma swojg przypisang istote kompetencji,
w ktora inne wtadze zasadniczo nie mogg wkracza¢, gdyz oznaczaloby to przekresle-
nie zasady ich podziatu'®. Powinny by¢ one rozdzielone i wzajemnie si¢ rownowazy¢
(checks and balances). Istota kompetencji w odniesieniu do wladzy sagdowniczej jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego kazdemu
prawa do sgdu®®. Poglad o dopuszczalnosci stosowania taski w postaci indywidualnej
abolicji przekresla mozliwo$¢ dochodzenia uprawnien i realizacji interesOw proceso-
wych przez pokrzywdzonych®. Wreszcie (z uwagi na niemozno$¢ odrzucenia prawa
taski przez oskarzonego?!) taska w postaci indywidualnej abolicji stoi na przeszkodzie
mozliwosci uzyskania przez oskarzonego wyroku uniewinniajgcego, czyli proceso-
wego oczyszczenia si¢ z zarzutow. Utaskawienie w postaci indywidualnej abolicji
koliduje rowniez z zasadg domniemania niewinnosci, ktorej obowigzywanie oznacza,
ze utaskawienie (akt mitosierdzia, puszczajacy przestepstwo w niepamig¢) musiatoby
by¢ skierowane wobec osoby niewinnej??. Na mocy decyzji glowy panstwa mozna by
poszczegdlne osoby w skrajnych wypadkach w ogoéle wytaczy¢ spod stosowania pra-
wa karnego materialnego i procesowego, zapewniajac im swoisty immunitet. Trudno
taka sytuacje aprobowac w realiach demokratycznego panstwa prawnego®. Bardzo
istotna jest konstatacja, ze przyjecie pogladu o dopuszczalnosci stosowania przez Pre-
zydenta RP prawa taski w postaci indywidualnej abolicji nie tylko spowodowatoby
odjecie wladzy sagdowniczej wtadzy sadzenia w konkretnych wypadkach, lecz takze

17" Confer J. Kulesza, op. cit., s. 151.

18 Confer Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03, OTK-A
2004, nr 2, poz. 8, cz. 111, pkt 4 uzasadnienia.

1 Confer przykladowo wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, cz. I, pkt 1.2.1 uzasadnienia; z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12,
OTK-A 2013, nr 3, poz. 29, cz. I, pkt 5.1 uzasadnienia; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15, OTK-A
2016, poz. 23, cz. II1, pkt 2.5.3 uzasadnienia.

2 W prawomocnym wyroku skazujacym mozna orzec na rzecz pokrzywdzonego obowiazek naprawie-
nia szkody 1 krzywdy wyrzadzonej przestepstwem lub obowiazek nawiazki (confer art. 415 § 1 k.p.k.), a gdy
jest to niewystarczajace, wyrok jest takze prejudykatem do ubiegania si¢ o odszkodowanie na drodze cywil-
nej (confer art. 415 § 2 k.p.k., art. 11 Kodeksu postgpowania cywilnego [dalej: k.p.c.]). Laska zastosowana
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania nie stoi temu na przeszkodzie. Confer K. Koztowski, Prawo
laski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 244-245.

21 K. Kaczmarczyk-Ktak, Postgpowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle poréwnaw-
czym, ,,Jus Novum” 2011, nr 4, s. 45.

2 Confer tozsame stanowisko wyrazone w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
sygn. akt I KZP 4/17, OSNKW 2017, z. 7, poz. 37.

» Tak stusznie R.A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 9, s. 26-27; L. Wilk, O instytucji utaskawienia. (Uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 5,
s. 61.
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w ogole wprowadzatoby zasade, ze kazde postgpowanie karne moze toczy¢ si¢ tylko
subsydiarnie, gdy Prezydent RP mu si¢ nie sprzeciwi®*.

Uregulowania zadan oraz zasad procesu karnego, w szczegolnosci wyzej wska-
zane, sg objete materig ustawowa, a poniewaz Prezydent RP — z racji wykonywania
prawa taski — musi by¢ uznany za element systemu karnego wymiaru sprawiedliwosci,
to wykonywanie jego zadan w tym zakresie jest unormowane tez ustawami (art. 126
ust. 3 Konstytucji RP). ROwniez zatem z przepisu art. 126 ust. 3 Konstytucji RP wyni-
ka jednoznacznie, ze sposob korzystania przez glowe panstwa z kompetencji (zarow-
no konstytucyjnych, jak i ustawowych) nie ma w petni dyskrecjonalnego charakteru.
Realizacja przez Prezydenta RP jego kompetencji moze by¢ dookre§lona w ustawach,
jednakze nie jest mozliwe ich modyfikowanie w akcie podkonstytucyjnym?. W przed-
miotowej kwestii prawidtlowa wyktadnia art. 139 Konstytucji RP stoi na przeszkodzie
stosowaniu indywidualnej abolicji, a zatem przepisy ustaw zwyktych jedynie dopre-
cyzowuja granice stosowania taski przez glowe panstwa. W tym zakresie przepisy
wigza zatem Prezydenta RP.

Powyzsze rozwazania wskazujg na zasadnos$¢ przyjecia definicji, ze utaska-
wieniem jest uprawnienie glowy panstwa do darowania lub ztagodzenia publiczno-
prawnych sankcji o charakterze karnym wymierzonych prawomocnym orzeczeniem
lub konsekwencji zastosowania takich sankcji w stosunku do indywidualnie oznaczo-
nej osoby.

III. Skutki ulaskawienia w zakresie prawa konstytucyjnego

W zakresie prawa konstytucyjnego nalezy przede wszystkim rozwazy¢ wptyw
prawa taski na wybor i sprawowanie mandatu posta, senatora, wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta), radnego i Prezydenta RP. Zgodnie z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP
wybrana do Sejmu RP lub do Senatu RP nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarze-
nia publicznego. Chodzi tutaj o skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawie-
nia wolnosci, rowniez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (argument lege
non distinguente — ustawa tego nie rozréznia), ktore to skazanie nie uleglo zatarciu®.

Biorac pod uwagg tres¢ art. 99 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 247 § 1 pkt 2 Usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy*’ [dalej: k.w.], z unormowan tych

2 Zwracaja na to uwage Adrian Duda i Agnieszka Waglorz — vide A. Duda, A. Waglorz, Zakres przed-
miotowy prawa taski z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 1, s. 60.

» Confer Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK-A
2017, poz. 64; P. Czarny, komentarz do art. 126, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 404—405.

% Confer B. Nalezinski, komentarz do art. 99, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86...,
nb. 28-34.

27 Dz.U. 22023 r. poz. 2408.
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mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wygasnigcie mandatu z uwagi na skazanie prawo-
mocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci dotyczy zardowno mandatu objgte-
g0, jak 1 nieobjetego (przed ztozeniem Slubowania), w tym mandatu w okresie od dnia
wyborow do dnia ogtoszenia ich wynikow?®. Osoba skazana prawomocnym wyrokiem
na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicz-
nego nie ma tez prawa wybieralnosci (art. 11 § 2 pkt 1 k.w.).

Z chwilg wydania prawomocnego wyroku sadu skazujacego posta (senatora) na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
ten, w zwigzku z brzmieniem art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, traci prawo wybieralnosci,
co skutkuje z tg chwilg wygasnieciem mandatu poselskiego (art. 247 § 1 pkt 2 k.w.).
Wygasnigcie mandatu posta niezwlocznie stwierdza Marszatek Sejmu w drodze posta-
nowienia (art. 249 § 1 k.w.), ktére ma charakter deklaratoryjny, a nie kreujacy.

Jezeli chodzi o retroakcje aktu taski (mozliwos¢ dziatania wstecz), to oczywi-
ste jest, ze co do zasady taska stuzy regulowaniu stosunkow spotecznych pro futuro,
gdyz stanowi reakcje Prezydenta RP na okreslony uktad stosunkoéw faktycznych lub
prawnych, ktory — w jego przekonaniu — winien powodowa¢ ztagodzenie lub daro-
wanie sankcji w stosunku do skazanego. Nie ma zatem dostatecznie uzasadnionych
podstaw, aby zaklada¢ konieczno$¢ retroaktywnego dziatania utaskawienia. Nadto
warto zauwazy¢, ze nadanie utraconych praw w drodze taski moze kolidowac¢ z reguta,
iz zastosowanie ulaskawienia nie przekresla istnienia samego orzeczenia skazujace-
go. Zasada dzialania aktu laski ex nunc jest stuszna, zgodna z charakterem prawnym
i zadaniami instytucji utaskawienia. Laska nie stanowi bowiem $rodka rehabilitacji
skazanego, nie jest rowniez srodkiem powotanym do kwestionowania prawidtowosci
(zgodnosci z przepisami prawa) wykonanego juz w cato$ci lub w czesci wyroku. Po-
winna jedynie przynie$¢ skazanemu ulge w ponoszonych przez niego negatywnych
konsekwencjach publicznoprawnych orzeczenia, nie ma zatem racji merytorycznych
i prawnych ku temu, aby darowaé¢ mu sankcje, ktorg on juz i tak odcierpial®. Nalezy
w zwigzku z tym opowiedzie¢ si¢ przeciwko retroaktywnos$ci prawa taski. W doktry-
nie pojawiajg si¢ gtosy odmienne®, jednak nawet ci autorzy przyjmuja, ze retroaktyw-
no$ci nie mozna domniemywac i musi ona wynika¢ wprost z aktu taski.

Akt taski nie moze dziata¢ z mocg wsteczng (ex func), tj. od chwili wydania prawo-
mocnego wyroku skazujacego. Oznacza to, ze akt taski nalezy stosowac na przysztosé
(pro futuro) i nie moze on skutkowac¢ przywrdoceniem mandatu poselskiego utaskawio-
nemu. Tak wigc posel (senator), wobec ktorego Prezydent RP zastosowat prawo taski,
w dalszym ciggu jest pozbawiony mandatu poselskiego i nie odzyskuje go w wyni-
ku utaskawienia.

2 A. Kisielewicz, komentarz do art. 247, [w:] K.W. Czaplicki et al., Kodeks wyborczy. Komentarz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 566.

¥ Confer A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1965, s. 122.

30 Na przyktad ibidem, s. 123, i to raczej w odniesieniu do sankcji o charakterze majatkowym.
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Skutki prawne utaskawienia w stosunku do posta (senatora) zalezg od tresci aktu.
Jezeli zamieniono orzeczong kare na tagodniejsza, to z chwilg wydania (uzewnetrz-
nienia) aktu taski konsekwencje prawne wyroku skazujacego uksztattowane sg zgod-
nie z jego trescig. I tak np. w razie zamiany kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego na kare tagodniejsza parlamentarzysta
nie traci prawa wybieralnosci na przyszto$¢ (kara zostata zamieniona na inng, ktora nie
stoi na przeszkodzie wyborowi, a zamiana ta podlega zgtoszeniu do Krajowego Reje-
stru Karnego), nie odzyskuje jednak utraconego mandatu poselskiego (senatorskiego),
ktéry utracit z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego na kare pozbawienia
wolnosci orzeczong za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (akt taski nie
dziata wstecz).

W razie zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski w stosunku do parlamen-
tarzysty skazanego prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego w najdalej idgcym zakresie,
tj. poprzez darowanie kar i innych $rodkow reakcji karnej oraz zatarcie skazania, po-
set (senator) z chwilg wydania (uzewnetrznienia) aktu taski jest z punktu widzenia
prawa osobg niekarang. Nie powoduje to jednak przywrdcenia mandatu, ktory utracit
on z chwilg wydania wyroku prawomocnego w sprawie (akt taski nie dziata wstecz).
Rzecz jasna osoba ta nie traci prawa wybieralno$ci na przysztos¢.

Parlamentarzysta prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, ktora to kara nie zostata aktem
taski darowana i nie zatarto skazania na mocy tego aktu, odzyskuje prawo wybie-
ralnosci dopiero z chwila zatarcia skazania®'. Gdyby przyjac, ze akt taski przywraca
parlamentarzyS$cie utracony mandat, konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze zostanie on
przywrécony rowniez w wyniku zatarcia skazania na zasadach okreslonych w k.k.
(uptywu czasu) w czasie trwania kadencji, co prowadzitoby do jeszcze bardziej nie-
akceptowanych aksjologicznie konsekwencji.

Zasadniczo regulacje odnoszace si¢ do wptywu skazania za przestepstwo na wy-
bor 1 sprawowanie mandatu, dotyczace postow 1 senatoréw, znajdujg rowniez zasto-
sowanie do innych wybieralnych organow, w szczegdlnosci wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta), radnego 1 Prezydenta RP. Zgodnie jednak z art. 11 § 2 pkt 1 k.w.
w odniesieniu do wyborow wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wystarczajace jest
skazanie prawomocnym wyrokiem sagdu za umys$lne przestepstwo §cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, bez wzgledu na rodzaj wymierzo-
nej kary. Moze to rodzi¢ pewne watpliwos$ci natury aksjologicznej, gdyz wydaje sie,
ze od parlamentarzystow powinno si¢ jednak wymaga¢ wiecej niz od organéw samo-
rzadu terytorialnego.

31 Terminy zatarcia skazania okresla rozdz. XII Kodeksu karnego [dalej: k.k.].



Piotr Rogozinski, Tomasz Tyburcy, O niektorych pozaprawnokarnych skutkach aktu laski 45

IV. Skutki ulaskawienia w zakresie prawa pracy

W obszarze prawa pracy utaskawienie wplywa przede wszystkim na stwierdze-
nie faktow stanowiagcych przestanke wypowiedzenia umowy o praceg, rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia czy tez zakonczenia innego stosunku pracy z po-
wodu takich faktow. Chodzi o okoliczno$ci stanowigce jednocze$nie elementy czynu
zabronionego, ktorego popetnienie przypisano danej osobie w wyroku skazujacym
(przyktadowo skazanie kierowcy zawodowego za przestgpstwo przeciwko bezpieczen-
stwu w ruchu drogowym z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych, skazanie urzgdnika panstwowego za przestepstwo korupcyjne czy chocby osoby
pracujacej w sektorze prywatnym za przestepstwo §cigane z oskarzenia prywatnego
popetnione na szkode¢ pracodawcy). Przepisy Kodeksu pracy [dalej: k.p.], ale rowniez
innych ustaw?? przewiduja je jako podstawe ustania stosunku pracy. Podstawy te moz-
na podzieli¢ na stanowigce wprost ustawowa przyczyng rozwigzania stosunku pracy
(np. skazanie nauczyciela za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publiczne-
go*) oraz stanowigce okoliczno$¢ mogaca by¢ uzasadnieniem rozwigzania stosunku
pracy na podstawie okreslonej przestanki niewskazujacej wprost na te okoliczno$¢
(np. skazanie za przestepstwo przywlaszczenia na szkode pracodawcy?*).

W odniesieniu do tej pierwszej podstawy mozna mowi¢ o dwodch sytuacjach.
Po pierwsze, prawomocne skazanie z mocy prawa powoduje ustanie stosunku pra-
cy®, po drugie zas$, jest niezbedng przestanka podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy>¢. W pierwszej sytuacji stosunek pracy ustaje z mocy prawa, a zatem akt taski
dziatajacy pro futuro nie jest w stanie temu zapobiec. Natomiast w drugiej sytuacji
akt taski dziatajacy pro futuro, wydany w okresie miedzy prawomocnym skazaniem
a podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, ktorego to aktu trescig jest zatarcie
tego skazania, powoduje, ze z formalnego punktu widzenia dezaktualizuje si¢ ta prze-
stanka podje¢cia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Skazanie to ulega wowczas za-
tarciu, a zatem z perspektywy prawa nie istnieje i jezeli ustawa uzaleznia jakie$ skutki
prawne od faktu skazania, to wowczas one nie wystepuja.

Oddzielng kwestig jest rozwazenie zastosowania utaskawienia dziatajacego retro-
aktywnie. Jedynie w takim wypadku mozliwe by byto zapobiezenie ustaniu stosunku
pracy z mocy prawa, jak tez wowczas, gdyby akt taski wydano po rozwigzaniu takiego

32 Confer np. art. 14 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢dow pan-
stwowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 1917; art. 70 pkt 4 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
Dz.U. z 2024 1. poz. 409; art. 41 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2024 r.
poz. 145, ze zm.

3 Confer art. 26 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, Dz.U. z 2023 .
poz. 984, ze zm.

3% Confer art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

3 Na przyktad art. 14 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow pan-
stwowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 1917.

% Naprzyktad art. 41 ust. 1 pkt4 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji, Dz.U. 22024 r. poz. 145, ze zm.



46 ,Przeglad Sejmowy” nr 2(187)/2025 Artykuty

stosunku, do czego przestanka bylo prawomocne skazanie. Jak juz wyzej wskaza-
no, dopuszczalno$¢ wydania aktu taski dziatajacego w ten sposdb budzi daleko idace
watpliwosci.

Z kolei w odniesieniu do drugiej podstawy wptywu prawa laski na stwierdze-
nie faktow stanowiagcych przestanke wypowiedzenia umowy o prace — skazanie za
przestepstwo jest jedynie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow bedacych
przyczyna zakonczenia stosunku pracy. Przesadza o zaistnieniu okres$lonych okolicz-
nosci z prawnego punktu widzenia. Fakt utaskawienia potaczonego z zatarciem ska-
zania nie powoduje jednak tego, ze okreslone okoliczno$ci stanowiace podstawe
skazania z historycznego punktu widzenia uwazane sa za niebyte. Wymagaja one je-
dynie wykazania, udowodnienia w razie podawania ich w watpliwos¢, ale z powoty-
waniem si¢ nie na prawomocny wyrok skazujacy, ktory uwazany jest za niebyty, lecz
na inne okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
(np. oczywistos$¢ przestepstwa, o ktorej mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., lub ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1
pkt 1 k.p.). Nie musza by¢ one stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze utaskawienie zacierajace skazanie po rozwigzaniu
stosunku pracy na podstawie faktu skazania nie moze by¢ brane pod uwage w po-
stepowaniu sgdowym, w ktorym pracownik skarzy takg czynnos$¢, nawet jezeli w czasie
trwania tego postgpowania nie jest juz osoba skazana.

V. Skutki ulaskawienia w zakresie prawa cywilnego
1. Prawnokarne $rodki kompensacyjne

Utaskawienie nie moze dotyczy¢ $wiadczen orzeczonych w wyroku sadu karne-
go, ktérych podstawg sa przepisy prawa cywilnego (np. na podstawie art. 46 § 1 k.k.).
Moze za$ by¢ jego przedmiotem obowiazek naprawienia szkody, ktorego podstawg
jest wytacznie przepis prawnokarny (np. na podstawie art. 67 § 3 1 art. 72 § 2 k.k.),
$wiadczenie pienigzne czy nawigzka, gdyz sg to instrumenty o charakterze prawno-
-karnym*’. Nalezy podkresli¢, ze beneficjentem tych instrumentéw moze by¢ po-
krzywdzony, co jednak nie zmienia ich publicznoprawnego charakteru. W zwiazku
z powyzszym rodzi si¢ pytanie, jak fakt wydania aktu faski wptywa na status juz uisz-
czonych naleznos$ci tytutem wykonania tych srodkow reakcji karnej. Innymi stowy,
czy te naleznosci, ktore zostaly juz uiszczone (niezaleznie od tego, czy w catosci, czy
w czescei), podlegaja zwrotowi oskarzonemu ze wzgledu na dezaktualizacj¢ podstawy

37 Confer A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 99-103; idem, Refleksje na temat instytucji utaska-
wienia w swietle aktualnego stanu prawnego, [w:] Prawo. Spoleczenstwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2003, s. 492; R.A. Stefanski, op. cit., s. 23; M. Jachimowicz, Przedmiotowy zakres prawa ftaski, ,,Jurysta”
2007, nr 7, s. 18.
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prawnej ich zaptacenia. Utaskawienie dziata co do zasady pro futuro. Oznacza to, ze
z chwilg wydania (uzyskania skuteczno$ci) aktu taski ustaje podstawa prawna zaptaty
naleznosci wynikajacych z wyroku, a wigc kwoty uiszczone z tytutu tych naleznosci
od chwili wydania aktu taski — jako pozbawione od tej chwili podstawy prawnej — sta-
nowig $wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi*s. Z kolei nalezno$ci uregulo-
wane przed wydaniem aktu taski — z uwagi na aktualng w chwili ich uiszczenia pod-
stawe prawna w postaci wyroku skazujgcego — sa uiszczone w pelni skutecznie i nie
powinny podlega¢ zwrotowi.

Jedynie przy zalozeniu dopuszczalnosci wydawania aktu taski z mocg wsteczng
(retroakcji) mozna by bylo przyjac, ze zwrotowi podlegaja rowniez nalezno$ci uisz-
czone przed wydaniem tego aktu, od dnia, w ktorym przyznano mu wstecznie sku-
teczno$¢. Wydaje si¢, ze prowadzitoby to do naruszenia konstytucyjnie chronionych
praw stusznie nabytych pokrzywdzonego, ktory bytby obowigzany do zwrotu kwoty
bedacej naprawieniem szkody.

Nalezy przyja¢, ze w razie istnienia przestanek zwrotu uiszczonego $wiadczenia
na rzecz oskarzonego, czyli w sytuacji uiszczenia go w catosci lub czesci po utra-
cie podstawy prawnej do jego uiszczenia w wyniku wydania aktu taski, powinny
znalez¢ zastosowanie regulacje k.c. o zwrocie nienaleznego $wiadczenia. Od chwili
wydania aktu taski nie ma bowiem podstawy prawnej spelnienia §wiadczenia, a jest
to materia prawa cywilnego®.

2. Prejudycjalny skutek wyroku sadu karnego dla sadu cywilnego
co do faktu popelnienia przestepstwa przy zatartym skazaniu

W obrebie prawa karnego nie budzi watpliwosci fakt, ze tylko niezatarte skaza-
nie moze powodowa¢ negatywne dla sprawcy konsekwencje prawnokarne na grun-
cie przepisow, ktorych zastosowanie jest oparte na uprzednim skazaniu (ukaraniu) za
przestgpstwo. Przykladowo, skazanie, ktore ulegto zatarciu, nie moze stanowi¢ pod-
stawy przyjecia dziatania w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.) lub zarzadzenia

3% Zgodnie z art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy
jego podstawa odpadta. W doktrynie podnosi si¢, ze sytuacja ta obejmuje przypadki, w ktorych wprawdzie
podstawa prawna $wiadczenia istniala w momencie jego spelienia, lecz odpadta w terminie poézniejszym
(ex tunc). Jako przyktad roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia z uwagi na odpadnigcie podstawy
prawnej wymieniane jest np. roszczenie o zwrot odszkodowania wyptaconego na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej wyeliminowanej z obrotu prawnego (confer L. Jantowski, komentarz do art. 410, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 718—
719). Nie jest to jednak sytuacja tozsama z omawiang. Uchylenie decyzji administracyjnej jako sprzeczne;j
z prawem eliminuje j3 z obrotu ze skutkiem od jej wydania, podczas gdy utaskawienie nie podwaza legal-
nosci wyroku ani faktu skazania. Nie moze zatem doprowadzi¢ do zakwestionowania podstawy prawnej
dotychczas spelionych §wiadczen, a dziala jedynie na przysztosé.

¥ Confer E. Letowska, M. Grochowski, Czemu ma dzis stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie?,
[w:] Wspolczesne problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotow-
ska, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 214-215.
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wykonania kary warunkowo zawieszonej. Pozaprawnokarne skutki zatarcia skazania
(czy tez brak takich skutkow), poza faktem usunigcia wpisu o skazaniu z Krajowego
Rejestru Karnego, nie wynikaja expressis verbis z art. 106 k.k.

Zgodnie z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za nie-
godnego, jezeli dopuscit si¢ umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.
Z art. 1008 pkt 2 k.c. wynika natomiast, ze spadkodawca moze w testamencie pozba-
wi¢ zstgpnych, matzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony
do zachowku dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu 0séb
m.in. umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci. W literaturze
prawa cywilnego powszechnie przyjmuje si¢, ze dla oceny, czy dopuszczono si¢ ww.
przestepstwa, nie ma znaczenia, czy doszto do zatarcia skazania, amnestii albo abo-
licji**. Wydaje sig, ze taki wniosek wynika z tego, ze ustalenia wydanego w postepo-
waniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestgpstwa
wiaza sad w postgpowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), natomiast w polskim systemie
prawa cywilnego trafnie nie istnieje norma, ktéra w tym wypadku zwigzywataby sad
cywilny aktem taski.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci fakt, ze spetnienie przestanek ww. przepi-
sow k.c. moze nastgpic, nawet jezeli skazanie ulegato zatarciu z mocy aktu taski. W ta-
kim wypadku stwierdzenie, czy akt taski ma charakter retroaktywny, nie jest nawet ko-
nieczne, gdyz wspomniane przepisy k.c. nie odwotuja si¢ do faktu skazania, ale do faktu
popeienia przestgpstwa, ktorego to pojecia nie obejmuje dyspozycja art. 106 k.k.
To skazanie za przestepstwo ulega zatarciu, a nie popelnienie przestepstwa, dlatego
nawet osoby, ktore zaktadaja mozliwo$¢ retroaktywnego skutku aktu taski, w tym wy-
padku nie moga zaja¢ takiego stanowiska. Skoro sad cywilny moze bowiem stwier-
dzi¢ popehienie przestepstwa nawet wtedy, gdy nie istnieje wyrok skazujacy, to tym
bardziej moze to zrobi¢, kiedy skazanie uleglo zatarciu.

Akt taski zacierajacy skazanie nie ma rowniez charakteru retroaktywnego w kon-
tekscie art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych [dalej: k.s.h.]. Zgodnie z tym prze-
pisem nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwi-
datorem albo prokurentem osoba, ktora zostata skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo okreslone w art. 587-587%, 590 1 591 ustawy oraz art. 228-231 i rozdz.
XXXHMI-XXXVII k.k. Jezeli takie skazanie ulegto zatarciu w wyniku utaskawienia,
to skazany staje si¢ osobg, ktora nie zostata skazana za przestepstwo, i dlatego nie jest
wtedy wypehiona dyspozycja art. 18 § 2 k.s.h. To sytuacja analogiczna jak w przy-
padku skutkéw utaskawienia w zakresie prawa administracyjnego w odniesieniu do
przepisow, ktore uniemozliwiaja np. wykonywanie okreslonego zawodu osobie ska-
zanej za umy$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

40" A. Sylwestrzak, komentarz do art. 928, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2024, LEX, teza 6; J. Ciszewski, J. Knabe, komentarz do
art. 928, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, Warszawa 2024, LEX, teza 5.
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VI. Skutki ulaskawienia w zakresie prawa administracyjnego
1. Skutki wynikajgce z wybranych $rodkéw karnych

Akt taski moze darowa¢ w catosci wykonanie $rodka karnego pozbawienia
praw publicznych badz tez by¢ potaczony z zatarciem skazania. Ze wzgledu na roz-
legte skutki prawne orzeczenia tego $rodka karnego, przede wszystkim w obsza-
rze prawa administracyjnego, powstaje kwestia aktualno$ci implikacji okreslonych
w art. 40 § 1 k.k. nie tylko w czasie jego wykonywania, lecz takze po jego usta-
niu, w tym w wyniku zastosowania ulaskawienia.

Jednolicie przyjmuje si¢, ze po ustaniu wykonywania tego $rodka karnego, nie-
zaleznie od jego przyczyn, skazany odzyskuje moznos¢ otrzymania utraconych praw
wyborczych, praw do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz do pet-
nienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego
lub zawodowego, jak rowniez praw do awansowania w hierarchii stopni wojskowych
i zdolno$¢ do uzyskania orderow, odznaczen i tytutow honorowych*'. W zwigzku z po-
wyzszym skazany z chwilg ustania wykonywania $rodka karnego pozbawienia praw
publicznych odzyskuje ipso iure jedynie te prawa, ktore przystuguja mu tylko z racji
bycia cztonkiem okreslonej spoteczno$ci, a wigc czynne prawo wyborcze. Jezeli cho-
dzi o prawo wybieralnosci do organu wladzy publicznej, organu samorzadu zawodo-
wego lub gospodarczego, organu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do petnienia funkcji
w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego,
to skazany odzyskuje te prawa rozumiane jedynie jako prawo do kandydowania, nie
zas$ jako przywrocenie na stanowisko, urzad lub do funkcji, ktore petnit w chwili wy-
dania wyroku®. Prawo taski dziatajace ex nunc nie moze wywolywac samodzielnych
skutkéw prawnych w sferze prawa administracyjnego; moze jedynie wywotywac te,
ktore sa konsekwencjg ustania dziatania reakcji prawnokarnej. Jedynym sposobem
odwrdcenia takich nastepstw prawnoadministracyjnych dotyczacych indywidualnej
osoby jest nadanie utaskawieniu dziatania retroaktywnego. Pomijajac juz kontrower-
sje towarzyszace takiej mozliwosci, o czym byla mowa powyzej, w odniesieniu do
stosunkéw prawnoadministracyjnych takie wsteczne dziatanie aktu moze si¢ okazac
niemozliwe albo bardzo utrudnione. Chodzi o prawne lub faktyczne przeszkody w re-
konstrukeji okreslonego uktadu stosunkoéw prawnych, takie jak pézniejsze obsadzenie
wybieralnego stanowiska, likwidacja stanowiska lub funkcji czy utrata niezbednych
warunkow do jej objecia (np. cenzus wieku). Mogloby by¢ zatem i tak, ze pomimo
zastosowania aktu taski z mocg wsteczng nie mozna by go bylo wykonac¢ w zakresie
podlegajacym regulacji prawnoadministracyjnej*. To, ze ustawodawca nie przewidziat

4 Confer L. Penner, W. Winawer, Amnestia. Tekst ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 roku o amnestii
wraz z objasnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956, s. 33.

42 Confer P. Zakrzewski, komentarz do art. 40, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2024, s. 315 i wskazana tam literatura.

4 Confer P. Rogozinski, op. cit., s. 209-210.
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przepisow szczegdlnych regulujacych takie przypadki, zdaje si¢ dodatkowo przema-
wia¢ za brakiem retroaktywno$ci aktu taski.

W doktrynie wyroznia si¢ w tej mierze pojecie rehabilitacji, polegajacej bezpo-
$rednio na przywroceniu skazanemu okre§lonych aspektow jego sytuacji prawnej,
ktore zostaly utracone w zwigzku ze skazaniem*. Przyktadowo, utaskawienie pod po-
stacig rehabilitacji moze oznaczaé przywrocenie orderu, nadanie stopnia wojskowego
czy praw majatkowych do rzeczy, ktérej przepadek orzeczono wyrokiem skazujacym.
Oddziatuje ono pro futuro, w przeciwienstwie do retroaktywnego dziatania prawa la-
ski, ktore ma skutek ex tunc*®. W doktrynie jednolicie kwestionuje si¢ uprawnienie
Prezydenta RP do udzielania rehabilitacji poprzez wydanie aktu taski.

Analogicznie nalezy oceni¢ $rodki karne polegajace na zakazach lub nakazach
okreslonego zachowania, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k. W takim wypadku
akt taski nie ma charakteru retroaktywnego. W konsekwencji osoba, ktdra umyslnie
nie stosowala si¢ do $rodka karnego, o czym mowa w art. 244 k.k., wypetnia znamio-
na tego czynu zabronionego. Moze zatem odpowiadac karnie, nawet jezeli skazanie,
w zwigzku z ktérym taki §rodek karny zostat orzeczony, ulegto zatarciu w wyniku aktu
taski — pod warunkiem, Ze niestosowanie si¢ do takiego srodka karnego miato miejsce
przed dniem utaskawienia*.

2. Skutki dotyczgce pragmatyk stuzbowych (prawa dyscyplinarnego)

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, Ze utaskawienie nie moze dotyczy¢ deliktu dys-
cyplinarnego, to kwestia wplywu tego aktu na istnienie przestanek odpowiedzialno$ci
zawodowej wymaga juz wyjasnienia.

Jezeli utaskawienie nie polega na zatarciu skazania, objeta nim osoba pozostaje
osobg skazang (ukarang) rOwniez w rozumieniu przepisOw prawa administracyjnego,
ktore reglamentuja dostep do okreslonych zawodow (zajmowania stanowisk) zaufania
publicznego, opierajgc si¢ na przestance braku skazania (ukarania), z reguly za prze-
stepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Niektore pragmatyki stuzbowe
dotyczace kwalifikowanych zawoddéw zaufania publicznego warunkuja wykonywanie

4 Confer ibidem, s. 205-208.

4 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 121; P. Rogozinski, op. cit., s. 206.

¢ Inaczej natomiast nalezy oceni¢ uchylanie si¢ od obowiazkéw orzeczonych w zwiazku z zastoso-
waniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
(art. 72 § 1 k.k.) oraz nastgpczego darowania kary za przestepstwo. W takim wypadku nie bedzie mozliwe
wyciagnigcie wobec skazanego negatywnych konsekwencji (np. zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej) na podstawie uchylania si¢ od wykonania takich obowigzkow. Wyda-
je sie jednak, ze nie wynika to z retroaktywnego dzialania utaskawienia, lecz z faktu, ze skoro skazanie
uwaza si¢ za darowane, to nie mozna zarzadzi¢ wykonania kary. Bardziej skomplikowana jest natomiast
ocena mozliwosci utaskawienia ,,z” warunkowego umorzenia postgpowania karnego i wynikajaca z tego
dopuszczalnos¢ podjgcia postgpowania karnego lub jej brak. Zdaje sie, ze ta instytucja probacyjna wymy-
ka si¢ tradycyjnemu rozumieniu aktu taski. Szersza analiza tej problematyki wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykuhu, ktory dotyczy pozaprawnokarnych skutkow utaskawienia.
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takiego zawodu rowniez spelnieniem wymagan osobowych mniej precyzyjnie okreslo-
nych w ustawie, takich jak np. nieskazitelny charakter oraz to, ze dana osoba dotychcza-
sowym zachowaniem daje r¢kojmie prawidtowego wykonywania okreslonego zawodu®’.

W naszej opinii utaskawienie przez glowe panstwa nie przywraca nieskazitelnego
charakteru ani wspomnianej r¢kojmi. Organ rozstrzygajacy, czy skazany po zatarciu
skazania odzyskat te atrybuty, nie jest rowniez zwigzany oceng Prezydenta RP, Proku-
ratora Generalnego ani sadow, ktére wydawaly opinie w procedurze utaskawieniowe;j.
Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej utaskawienie zastosowano z uwzglednieniem tego,
ze z powodu okreslonego uptywu czasu od wyroku i sposobu zycia po nim skazany
odzyskat np. nieskazitelny charakter. Akt taski jednak o tym nie przesadza i organy
rozstrzygajace w przedmiotowej materii moga autonomicznie ocenia¢, czy to nasta-
pito. Moga braé pod uwage rowniez opinie ww. podmiotdw (w szczegolnosci sadow,
ktore opiniowaty w procedurze ulaskawieniowe;j), ale nie sa nimi zwigzane.

Utaskawienie polegajace na skroceniu (darowaniu) srodkdéw karnych o charakterze
okresowym ma pozaprawnokarne skutki w zakresie prawa administracyjnego (korpora-
cyjnego), gdyz powoduje, ze od dnia darowania takiego srodka karnego hipotezy wska-
zanych wyzej norm tego prawa nie sg wypetnione i w konsekwencji nie aktualizujg si¢
ich dyspozycje, polegajace np. na zakazie zatrudnienia (dalszego zatrudnienia) Iub ko-
niecznosci wydalenia z zawodu zaufania publicznego. Nie oznacza to jednak, zZe takie
osoby nie moga zosta¢ wydalone, jezeli postepowanie dyscyplinarne jest w toku, albo ze
muszg zosta¢ przywrocone, jezeli zakonczylo si¢ ono prawomocnym wydaleniem z da-
nej korporacji zawodowej lub stuzby — skoro osoby te wykonywaty dany zawdd, nie sto-
sujac si¢ do srodka karnego zakazu jego wykonywania. W tym zakresie utaskawienie nie
ma charakteru retroaktywnego, gdyz nie niweluje popetnienia deliktu dyscyplinarnego.

Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy np. osoba skazana prawomocnie (ska-
zanie niezatarte) za przestepstwo publicznoskargowe wykonywata zawdd, ktory nie
moze by¢ wykonywany przez osobg skazang za takie przestepstwo. Utaskawienie za-
cierajace takie skazanie w zadnym razie nie powoduje, ze pracujagc w danym zawo-
dzie, kiedy skazanie nie byto zatarte, nie naruszata ona wymogoéw pragmatyki stuzbo-
wej, 1 moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (nawet zosta¢ wydalona z danej
korporacji zawodowej).

3. Skutki warunkujace dostep do informacji niejawnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych* | informacje niejawne moga by¢ udostepnione wytacznie osobie dajacej

47 Szerzej na ich temat vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
sygn. akt II GSK 324/09, LEX nr 596756; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwiet-
nia 2018 r., sygn. akt Il GSK 1791/16, LEX nr 2522332; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 wrzesnia 2010 1., sygn. akt [ GSK 775/09, LEX nr 746144; P.F. Piesiewicz, W. Bergier, komentarz do art. 65,
[w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P.F. Piesiewicz, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, LEX, teza 4.

% Dz.U. 22023 1. poz. 756, ze zm.
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rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania
przez nig pracy lub pehienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywa-
nia czynnos$ci zleconych”. Pojecie rekojmi zachowania tajemnicy zostato zdefinio-
wane w art. 2 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest nig ,,zdolnos$¢ osoby
do spetnienia ustawowych wymogdéw dla zapewnienia ochrony informacji niejaw-
nych przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, stwierdzona w wyniku przeprowadze-
nia postgpowania sprawdzajacego”. To powoduje, ze w stosunku do osoby spraw-
dzanej nie moga wyst¢gpowaé zadne uzasadnione watpliwosci okreslone w art. 24
ust. 2 ustawy, a w przypadku poszerzonego postgpowania sprawdzajacego — rowniez
wskazane w ust. 3. Termin ten moze by¢ rozumiany inaczej niz rekojmia prawidto-
wego wykonywania okreslonego zawodu, poniewaz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
,»W razie niedajacych si¢ usungé watpliwosci, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3, interes
ochrony informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chroniony-
mi interesami”.

W kontekscie tematu niniejszego artykutu nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy prze-
widujace okolicznosci, ktorych wystapienie moze by¢ zwigzane z popetieniem prze-
stepstwa. Zgodnie art. 24 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych w toku
postepowania sprawdzajacego ustala sig, czy istniejg uzasadnione watpliwosci doty-
czace niewlasciwego postgpowania z informacjami niejawnymi w warunkach wskaza-
nych w tym przepisie. Z pewnoscig moze to wypetnia¢ znamiona przestgpstwa, a jego
sprawca moze zosta¢ utaskawiony. Przestgpny charakter mogg mie¢ rowniez zacho-
wania wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy, tj. popieranie przez osobe
sprawdzang dziatalno$ci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wy-
mierzonej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnictwo w niej lub wspolpraca
w tym zakresie, oraz okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3, tj. prowadzace do watpliwosci
co do przestrzegania przez osobe sprawdzang porzadku konstytucyjnego RP.

W zwiagzku z powyzszym skazanie albo warunkowe umorzenie postgpowania
karnego za przestepstwo polegajace na niewlasciwym postepowaniu z informacjami
niejawnymi, z ktérego wynikneto spelnienie co najmniej jednej z przestanek z art. 24
ust. 2 pkt 6, lub przestepstwo, ktore doprowadzito do zaistnienia watpliwosci co do
zachowan z art. 24 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych — zasad-
niczo wyklucza zakonczenie postepowania sprawdzajacego z wynikiem pozytywnym
1 wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, jezeli skazanie nie ulegto zatarciu (wpis
o warunkowym umorzeniu postgpowania nie zostat usuniety z Krajowego Rejestru
Karnego). Jezeli natomiast skazanie ulegto zatarciu (wpis zostat usuniety) w wyniku
utaskawienia, rowniez jest mozliwo$¢ niewydania po§wiadczenia bezpieczenstwa ze
wzgledu na fakt dopuszczenia si¢ przestepstwa, gdyz kwestia zatarcia skazania nie ma
zadnego wptywu na dawanie r¢kojmi zachowania tajemnicy, aczkolwiek okres, ktory
uptynal od jego popeienia, moze juz taka r¢kojmi¢ przywrécic.

Utaskawienie polegajace na zatarciu skazania, obnizeniu kary, warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, darowaniu $rodka karnego
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(np. zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk) nie ma skutkéw prawnych w zakresie
wplywu na wynik postepowania sprawdzajacego. Organ rozstrzygajacy w tym zakre-
sie ocenia bowiem samodzielnie, czy zaszlty watpliwosci, i nie jest zwiazany wyro-
kiem sgdu karnego®’, a tym bardziej aktem utaskawienia. Jest to sytuacja analogiczna
do oceny np. przez samorzady zawodowe, czy osoba ma nieskazitelny charakter lub
daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu.

VII. Ulaskawienie za przestepstwo a odpowiedzialnos¢ za delikt
prawnoadministracyjny

Powszechnie przyjmuje si¢, ze utaskawienie nie moze dotyczy¢ wymierzenia ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej. Konsekwentnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przy-
padku zbiegu odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialnoscig o charakterze prawno-
administracyjnym i ulaskawienia za czyn wypehiajacy znamiona przestgpstwa, ktory
wypetnia rowniez znamiona deliktu administracyjnego — utaskawienie moze dotyczy¢
wylacznie przestepstwa, tj. korzystne dla sprawcy skutki nie rozciagajg si¢ wtedy na
delikt prawnoadministracyjny, za ktory orzeczono administracyjng karg pieni¢zng.

Jakkolwiek naszym zdaniem zasada ne bis in idem dziata rowniez w relacji prawo
karne (wykroczen) — prawo administracyjne, czyli niedopuszczalne jest skazanie za
przestgpstwo albo ukaranie za wykroczenie i jednoczesne wymierzenie administra-
cyjnej kary pienieznej za ten sam czyn (w znaczeniu faktycznym), to zdajemy sobie
sprawg, ze takie zatozenie nie zawsze stosuje si¢ w praktyce. Najlepszym przyktadem
byt okres COVID-19, w ktorym zdarzaly sie przypadki ukarania za wykroczenie pole-
gajace na naruszeniu zakazdw albo nakazow pandemicznych i jednoczesnego wymie-
rzenia za ich naruszenie administracyjnej kary pieni¢znej. Nie wydaje si¢ jednak, aby
takie niewlasciwe postepowanie organdw stosujacych prawo mogto stanowi¢ podsta-
we ekstensywnego rozumienia skutkow utaskawienia, tj. aby mozna bylo przyjac, ze
utaskawienie np. za przestgpstwo rozciggnie si¢ na bezprawne wymierzenie kary za
delikt prawnoadministracyjny.

Jezeli osoba prawomocnie skazana za przestepstwo zostata utaskawiona, rowniez
nie ,,odzywa” mozliwo§¢ wymierzenia jej administracyjnej kary pieni¢znej, czego nie
mozna bylo zrobi¢ od chwili prawomocnego skazania za przestgpstwo. Akt taski
nie niweluje bowiem powagi rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze wymierzenie kary za
delikt prawnoadministracyjny (po utaskawieniu za przestepstwo bedace tym samym
czynem w znaczeniu faktycznym) bedzie naruszac zasade ne bis in idem, wywodzong
z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4 Na przyktad nawet w razie uniewinnienia od popehienia przestepstwa przeciwko ochronie informa-
cji niejawnych mogg przeciez nadal istnie¢ watpliwosci co do dawania rekojmi przez taka osobe, tylko po
prostu sad karny rozstrzygnat watpliwosci faktyczne na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.).
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VIII. Zakonczenie

Niniejsze opracowanie wskazuje jedynie na niektore istotne skutki prawa taski,
ktére instytucja ta wywotuje poza obszarem prawa karnego. Jak podniesiono, trudno
sobie wyobrazi¢ wyczerpujace przedstawienie wszystkich takich implikacji — mozna
moéwié jedynie o pewnych typowych rozwigzaniach w tym zakresie. Pozaprawno-
karne skutki prawa taski sg nastepstwem wptywu rozstrzygnigcia prawnokarnego na
inne dziedziny prawa. Wyrok skazujacy, stwierdzajacy odpowiedzialno$¢ karng da-
nej osoby i jej prawnokarne konsekwencje, powoduje, ze popetienie przestepstwa
uznaje si¢ za udowodnione, co pociaga za sobg okreslone negatywne konsekwencje
jako przestanka stosowania réznych instytucji pozaprawnokarnych. Zastosowanie
prawa laski obala domniemanie niewzruszalne, zwigzane z przypisaniem sprawcy
popehienia przestgpstwa. Jezeli przestanka zastosowania konkretnej instytucji poza-
prawnokarnej jest stwierdzony wyrokiem fakt popetnienia przestepstwa, to w razie
darowania aktem taski kary i zatarcia skazania dezaktualizuje si¢ mozliwo$¢ zasto-
sowania tej instytucji. Jesli samo wydanie wyroku skazujacego stanowi za$ jedynie
dowdd istnienia okolicznos$ci bedacych przestanka zastosowania danej instytucji, to
ich dowodzenie po wydaniu aktu taski musi nastgpi¢ na zasadach ogdlnych, bez od-
wotania do faktu skazania. Skuteczno$¢ prawng akt taski uzyskuje z chwilag wydania,
chyba Zze w jego tresci zastrzezono dziatanie retroaktywne (co w praktyce zdarza si¢
niezmiernie rzadko). Osobng kwestig w odniesieniu do pozaprawnokarnych skutkow
utaskawienia pozostaje odzyskanie w jego wyniku utraconych praw. Skoro ustanie
reakcji prawnokarnej nie jest rOwnoznaczne z odzyskaniem praw utraconych w na-
stepstwie wydania wyroku skazujacego, a taska nie moze zastapi¢ pozytywnej decyzji
wymaganej do odzyskania praw, jedyna mozliwosciag w tym wzgledzie jest nadanie
tasce skutku retroakcyjnego, by wstecznie zapobiec owej utracie.

Pomimo mozliwosci dokonania syntezy skutkow prawnych utaskawienia na gruncie
pozaprawnokarnym kazda konkretna sytuacja wymaga osobnego omowienia. Z pew-
noscig artykut nie wyczerpuje i nie moze wyczerpywac tego tematu — co najwyzej sta-
nowi asumpt do dalszych wypowiedzi. Autorzy wyrazaja zatem nadziejg, ze te interesu-
jace i mato dotad zbadane zagadnienia nadal beda przedmiotem naukowych dociekan.
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