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Miedzy prawem a polityka. O politycznym wplywie
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na proces integracji europejskiej

Between Law and Politics. On the Political Impact of the Case Law of the
Court of Justice of the European Union on the European Integration Process

The issue of the law-making role of courts has been a subject of research interest for a very long
time. The academic debate on the Court of Justice of the European Union and the so-called activ-
ism of this institution has also been going on in this context for several decades. The article starts
with the assumption that even if attributing a legislative role to the Court is too far-reaching, its
case law is at least pro-integrationist, that is its judgments are in fact very politically significant.
The main purpose of the article is therefore to answer the question of what political consequences
have resulted and continue to result from the case law of the Court. In other words, the purpose
is to show the political influence of this institution on the integration process within the European
Union. The second problem — the research question that will be attempted to be answered — is
the problem of how such pro-integrationist activity of the Court can be explained. The article
is prepared on the basis of the literature on the subject and the case law.
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Zagadnienie prawotworczej roli sagdow jest przedmiotem zainteresowania badawczego od bar-
dzo dawna. Od kilku dekad trwa w tym kontekscie takze debata naukowa dotyczaca Trybunatlu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej i tzw. aktywizmu tej instytucji. Punktem wyjscia artykulu
stalo si¢ zatozenie, ze nawet jesli przypisywanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej roli prawodawczej jest zbyt daleko idgce, to w swoim orzecznictwie dziala on co najmnie;j
prointegracyjnie, tzn. jego wyroki w istocie majg bardzo duze znaczenie polityczne. Glownym
celem artykutu jest wigc odpowiedz na pytanie o to, jakie nastgpstwa polityczne wynikaty i wy-
nikajg z orzecznictwa tego Trybunatu. Innymi stowy, chodzi o ukazanie politycznego wptywu
tej instytucji na proces integracji europejskiej. Drugim problemem — pytaniem badawczym, na
ktore zostanie podjeta proba odpowiedzi — bedzie to, w jaki sposdb mozna wyjasni¢ taka pro-
integracyjng dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podstawa artykutu sg
literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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I. Wprowadzenie

Zgodnie z zasadg podziatu wtadzy zadaniem sadow i trybunatoéw jest orzekaé na
podstawie prawa, ktore zostato ustanowione przez instytucje wtadzy prawodawcze;j.
Jednak w praktyce sprawa jest bardzo ztozona; od dawna podnosi si¢ w nauce problem
tzw. sedziowskiego (sadowego) aktywizmu. W skrdcie: chodzi o wydawanie wyrokow
nie tylko na podstawie litery prawa, lecz takze z pewng dozg tworczej interpretacji
1 orzekania zgodnie z duchem tego prawa i/lub celami, ktore — zdaniem s¢dziow i sa-
dow — miaty przyswieca¢ prawodawcy'. W rezultacie wskazuje sig, ze sg¢dziowie
1 sady wychodzg poza swoja role i de facto stajg si¢ twércami prawa, a czasami nawet
orzekaja ultra vires lub contra legem.

Taki sposob orzekania moze dotyczy¢ pojedynczych spraw i wyrokow oraz — jesli
interpretacja danego aktu prawnego jest konsekwentnie utrzymywana — przyjac¢ postaé
mniej lub bardziej utrwalonej linii orzekania w pewnych sprawach. Z punktu widzenia
skutkéw — prawnych, politycznych, gospodarczych, spotecznych itp. — znacznie waz-
niejsze jest oczywiscie wypracowanie w miar¢ jednolitego sposobu interpretacji danych
aktow prawnych przez sady i konsekwentne trzymanie si¢ okre$lonej linii orzekania.

Wypracowanie i utrzymanie okreslonej interpretacji danego aktu prawnego na-
biera szczeg6lnie duzego znaczenia w przypadku sagdéw i trybunaldéw stojacych naj-
wyzej w hierarchii, ktorych wyroki sg ostateczne i musza by¢ uwzgledniane przez
inne sady i trybunaty w ich orzecznictwie. Dotyczy to takze organizacji miedzy-
narodowych, a jednym z takich trybunatow jest Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Eu-
ropejskiej [dalej: TSUE lub Trybunat] (wczes$niej Trybunat Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich [dalej: TSWE lub Trybunat])?. Ze wzgledu na swoje cechy Unia
Europejska [dalej: UE] jest prawdopodobnie najbardziej uregulowang prawnie or-
ganizacjg migdzynarodowa, jaka kiedykolwiek istniata’, a TSUE okreslany jest mia-
nem ,,najpotezniejszej ponadnarodowej instytucji prawnej”.

Wplyw na integracje w ramach UE (a wezesniej Wspdlnot Europejskich [dalej: WE])
i znaczenie polityczne TSUE dla tego procesu poczatkowo byly dostrzegane przede
wszystkim przez prawnikow. Jak twierdza np. Walter Mattli i Anne-Marie Slaugh-
ter, przedstawiciele nauk politycznych dilugo postrzegali TSWE jako instytucje

! Na temat roznych definicji tego pojecia vide: B. Canon, Defining the Dimensions of Judicial Acti-
vism, ,Judicature” 1982-1983, vol. 66(6), s. 236-247; K.D. Kmiec, The Origin and Current Meanings
of Judicial Activism, ,,California Law Review” 2004, vol. 92(5), s. 1942—1978; M. Cohn, M. Kremnitzer, Ju-
dicial Activism: A Multidimensional Model, ,,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2005, vol. 18(2),
s. 333-356.

2 Artykut dotyczy Wspolnot Europejskich i TSWE, a od wej$cia w zycie Traktatu z Lizbony (Traktat
z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569) — Unii Europejskiej i TSUE.

* K. Alter, The European Union's Legal System and Domestic Policy: Spillover or Backlash?, ,Inter-
national Organization” 2000, vol. 54(3), s. 490.

4 J.L. Gibson, G.A. Caldeira, The Legitimacy of Transnational Legal Institutions: Compliance, Sup-
port, and the European Court of Justice, ,,American Journal of Political Science” 1995, vol. 39(2), s. 461.
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techniczng i1 niezbyt istotng z punktu widzenia dynamiki procesu integracji. Sytuacja
ulegta zmianie mniej wigcej w chwili wejscia w zycie Jednolitego aktu europejskie-
g0’ (1987 r.) i formalnego ukonczenia budowy wspolnego rynku (1992 r.). Wtedy
to politolodzy coraz wyrazniej zaczeli zauwazaé to, co prawnicy widzieli juz wcze-
$niej, tzn. Ze integracja prawna wyprzedza integracje gospodarczg i polityczng w WE.
Trybunat i jego orzecznictwo staly si¢ dowodem na zywotno$¢ neofunkcjonalizmu
jako jednej z najwazniejszych teorii wyjasniajacych proces integracji w ramach WE,
a pozniej UES,

Literatura dotyczaca aktywizmu TSUE jest juz bardzo bogata’. Dominuja w niej
dwa kierunki badan. Pierwszy koncentruje si¢ na prawniczej analizie konkretnych
wyrokow Trybunatu (lub wyrokéw dotyczacych danej wspolnej polityki UE) i1 probie
potwierdzenia pogladu badz zaprzeczenia pogladowi o aktywizmie TSUE. Drugi nurt
dotyczy tego, w jaki sposéb TSUE uzyskatl tak silng pozycje w systemie instytucjo-
nalnym UE 1 jak to si¢ stato, Ze zostata ona zaakceptowana przez inne instytucje UE
1 — przede wszystkim — przez panstwa cztonkowskie.

Natomiast tematem niniejszego artykutu jest wplyw TSUE na proces integracji
w ramach UE (WE), ktory mozna okres§li¢ mianem wptywu politycznego. Punktem
wyj$cia jest zalozenie, ze nawet jesli przypisywanie TSUE roli faktycznie prawodaw-
czej jest zbyt daleko idace, to w swoim orzecznictwie dziata on co najmniej prointe-
gracyjnie, tzn. jego wyroki w istocie sprzyjaja pogtebianiu integracji i nadawaniu UE
(WE) charakteru coraz bardziej ponadnarodowego. Pomijajac w tym miejscu dysku-
sje dotyczaca aktywizmu TSUE, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia wydal on wiele
niezwykle istotnych wyrokow w poszczegolnych sprawach, ktore faktycznie miaty
bardzo duze znaczenie polityczne dla procesu integracji.

Przy przyjeciu zatem, ze niektore wyroki TSUE miaty fundamentalne znaczenie
nie tylko prawne, lecz takze polityczne, gldownym celem artykutu jest identyfikacja
i analiza politycznych nastepstw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu, czyli poli-
tycznego wptywu tej instytucji na proces integracji w ramach UE (WE). Innymi stowy,

5 Jednolity akt europejski, Dz.U. z 2004 1. nr 90, poz. 864/5, ze zm.

¢ W. Mattli, A.-M. Slaughter, The Role of National Courts in the Process of European Integration:
Accounting for Judicial Preferences and Constrains, [w:] The European Court and National Courts:
Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its Social Context, red. A.-M. Slaughter, A. Stone Sweet,
J.H.H. Weiler, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 253-254.

7 D.G. Valentine, The Court of Justice of the European Communities, Stevens & Sons, London 1965;
H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice: A Comparative Study in Judicial
Policymaking, Nijhoff Publisher, Dordrecht 1986; M. Cappelletti, Is the European Court of Justice ,, Run-
ning Wild”?, ,European Law Review” 1987, vol. 12(1), s. 3—17; J.H.H. Weiler, The Court of Justice on
Trial — A Review of Hjalte Rasmussen: ,,On Law and Policy in the European Court of Justice”, ,,Com-
mon Market Law Review” 1987, vol. 24(3), s. 555-589; P. Neill, The European Court of Justice: A Study
in Judicial Activism, European Policy Forum, London 1995; A. Arnull, The European Court and Judi-
cial Objectivity: A Reply to Professor Hartley, ,,The Law Quarterly Review” 1996, vol. 112, s. 411-423;
R. Dehousse, The European Court of Justice: The Politics of Judicial Integration, Macmillan, Basing-
stoke—New York 1998; Judicial Activism at the European Court of Justice, red. M. Dawson, B. De Witte,
E. Muir, Edward Elgard Publishing, Cheltenham 2013.
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chodzi o odpowiedZ na dwa pytania badawcze: 1) ,,Jakie polityczne implikacje, naj-
istotniejsze dla procesu integracji, wynikaja z orzecznictwa TSUE?”; 2) ,,W jaki spo-
sob mozna wyjasni¢ prointegracyjng aktywnos¢ TSUE?”.

Najistotniejsze metody badawcze wykorzystane do przygotowania tekstu to kry-
tyczna analiza literatury przedmiotu i orzecznictwa TSUE, metoda komparatystyczna
oraz synteza wnioskow wynikajgcych z badan innych autoréw. Aby osiggnac posta-
wione cele, artykut podzielono na pi¢¢ czgsci. W drugiej, na podstawie publikacji
dotyczacych integracji europejskiej i orzeczenictwa TSUE (TSWE), syntetycznie
przedstawiono problem tzw. aktywizmu i prointegracyjnego nastawienia Trybunahu.
W trzeciej czgsci zidentyfikowano polityczne implikacje prointegracyjnego orzecznic-
twa TSUE. Cze¢$¢ czwarta poswigcona zostata probie wyjasnienia przyczyn tego, ze
orzecznictwo Trybunatu uznawane jest za sprzyjajace poglebieniu integracji w ramach
UE (WE). W ostatniej czegsci zawarto krotkie podsumowanie 1 wnioski.

II. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
stosowanie czy tworzenie prawa?

TSUE to organ sagdowy UE i jedna z instytucji tej organizacji (art. 13 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej® [dalej: TUE]). Struktura TSUE jest specyficzna, gdyz obej-
muje Trybunat Sprawiedliwosci 1 Sad; mozliwe jest takze utworzenie sadow wyspe-
cjalizowanych (art. 19 ust. 1 TUE)’. Podstawami prawnymi funkcjonowania TSUE
sg postanowienia zawarte w art. 19 TUE, art. 251-281 Traktatu o funkcjonowaniu
UE'? [dalej: TFUE] oraz w dotaczonym do tych traktatow Protokole w sprawie Sta-
tutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [dalej: Statut, Statut TSUE]'.
Szczegdtowe kwestie proceduralne zawarte sa w regulaminach postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci i Sadem'2.

Jak wspomniano, istota tzw. aktywizmu i prointegracyjnego orzecznictwa TSUE
polega na tym, ze Trybunatl ten nie tylko orzeka zgodnie z postanowieniami trak-
tatow w dostownym ich brzmieniu, a w razie koniecznosci nie tylko wypehia luki
w prawie UE, lecz takze nierzadko faktycznie kreuje prawo UE. Zgodnie z takim

8 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., Dz.U. z 2004 1. nr 90, poz. 864, ze zm., wersja
skonsolidowana z 2016 r., Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 13.

> W latach 2004-2016 dziatat jeden sad wyspecjalizowany — Sad do spraw Stuzby Publicznej, usta-
nowiony w 2004 r. na mocy Decyzji Rady z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do spraw Shuzby
Publicznej (2004/753/WE, Euratom), Dz. Urz. UE L 333 2 9.11.2004, s. 7. Po przekazaniu jego wlasciwosci
Sadowi zakonczyt on dziatalnos¢ 1 wrzesnia 2016 r.

10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2016 r., Dz. Urz. UE C 202
27.6.2016, s. 47.

' Protokot (nr 3) w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 115
29.5.2008, s. 210.

12 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz. Urz. UE L 265 z 29.9.2012,
s. 1, ze zm. Regulamin postgpowania przed Sadem, Dz. Urz. UE L 105 z 23.4.2015, s. 1, ze zm.
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podejsciem TSUE przypisuje si¢ czasem ,,proby realizowania swojej wlasnej wizji
politycznego ksztaltu Europy bez ogladania si¢ na postanowienia traktatow tam,
gdzie zdajg si¢ sta¢ w sprzecznosci z pojeciem Trybunatu o tym, co dobre dla Eu-
ropy”’"®. Tomasz T. Koncewicz, referujgc opinie, zgodnie z ktorymi TSUE nie tylko
stosuje prawo, lecz takze sam je (wspot)tworzy, wskazuje, ze Trybunat ,,raczej prze-
chodzi ze §wiata prawa do $wiata polityki, daje pierwszenstwo wartosciom innym
niz prawne, takim jak np. dgzenie do przyspieszenia procesu integracyjnego wbrew
woli panstw. Jest sadem motywowanym politycznie, ktory w istocie rzadzi Euro-
pa”'*. Co wigcej, taki sposob orzekania przez TSUE nie jest czym$ nowym — wedtug
np. Johna Gillinghama Trybunal zawsze utrzymywat ,,bardzo polityczne podejscie”,
ktore powodowalo, ze kierowal si¢ przede wszystkim celami procesu integracji,
a nie badat sam tekst traktatu'®. Dlatego tez autor ten pisze o TSUE jako o instytucji
,,Wysoce politycznej”'®.

Zagadnienie aktywizmu i prointegracyjnego orzekania Trybunatu zostalo dostrze-
zone niedtugo po utworzeniu WE i pierwszych wyrokach tego organu na poczatku
lat sze$¢dziesiatych XX w. Hjalte Rasmussen pisze, ze pierwszym naukowcem, kto-
ry zwracal uwage na problem rzeczywistego lub potencjalnego aktywizmu Trybu-
natu, byl Jean-Pierre Collin w pracy z 1966 r. pt. Le gouvernement des juges dans
les Communautés Européennes'’. Wskazana praca omawiata dwa wyroki Trybunatu
o niezwykle istotnym znaczeniu dla funkcjonowania WE i dalszego procesu integra-
cji. Pierwszy to wyrok w sprawie 26/62'3, w ktorym Trybunat sformutowat doktryne
skutku bezposredniego niektérych aktow prawa wspdlnotowego i orzekt m.in., ze
Europejska Wspolnota Gospodarcza [dalej: EWG] stanowi nowy porzadek prawno-
mig¢dzynarodowy, na rzecz ktorego panstwa cztonkowskie ograniczyly, chociaz tylko
w pewnym zakresie, swoje kompetencje. Podmiotami tego nowego porzadku praw-
nego sa nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz takze jednostki. I podobnie jak prawo
wspolnotowe naktada na jednostki obowiazki, tak tez powinno przyznawac¢ im pra-
wa niezaleznie od prawodawstwa panstw cztonkowskich. Znaczenie wyroku Trybu-
natu w tej sprawie dla rozwoju i charakteru WE (a potem UE) byto fundamentalne;
np. Giuseppe Federico Mancini i David T. Keeling uznali, ze ,,jesli WE bedg ist-
nie¢ za lat 50 albo 100, historycy beda patrzy¢ na sprawe van Gend & Loos jako na

13 M. Cini, Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, thum. G. Dgbkowski, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 269.

“ T.T. Koncewicz, ,, Sedziowski aktywizm” czyli wspélnotowe czynienie sprawiedliwosci, ,,Palestra”
2007, nr 1-2, s. 231. W nastepnym numerze ,,Palestry” (nr 3—4 z 2007 r.) na s. 224 znajduje si¢ uwaga, ze
tytul tego artykulu powinien brzmie¢: ,, Sedziowski aktywizm” czy wspolnotowe czynienie sprawiedliwosci.

15 J. Gillingham, Design for a New Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 46.
¢ Ibidem, s. 47.

17 H. Rasmussen, op. cit., s. 155.

18 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich [dalej: Wyrok Trybunatu] z dnia 5 lute-
20 1963 r. w sprawie NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs. Nederlandse
administratie der belastingen, 26/62, ECLI:EU:C:1963:1.
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unikatowy prawny wktad w stworzenie Europy”'’. Stowa te chyba nie sg przesada,
czego przejawem moze by¢ upamigtnienie wyroku w sprawie van Gend & Loos
w pigcédziesiata rocznicg jego wydania specjalng konferencja, ktéra w 2013 1. od-
byla si¢ w siedzibie TSUE w Luksemburgu®’. Zasada skutku bezposredniego aktow
prawa wspolnotowego zostala podtrzymana i byta utrwalana oraz rozwijana w ko-
lejnych wyrokach?!.

Drugi bardzo wazny wyrok z poczatku lat sze§édziesigtych XX w. zapadt w spra-
wie 6/64?2. Trybunat sformutowal w nim przede wszystkim zasade pierwszenstwa
prawa wspolnotowego przed prawem krajowym panstw cztonkowskich, orzekajac,
ze w odroznieniu od innych umow miedzynarodowych Traktat ustanawiajacy Euro-
pejska Wspdlnote Gospodarcza® [dalej: Traktat ustanawiajacy EWG] stworzyt wia-
sny porzadek prawny, ktory zostat wigczony do porzadkoéw prawnych panstw czton-
kowskich 1 musi by¢ stosowany przez ich sady. Dlatego panstwa nalezagce do WE
nie mogg jednostronnie podejmowac dziatan, ktorych skutkiem bytaby kolizja z re-
gulacjami prawnymi przyjetymi na poziomie wspdlnotowym. Ze wzgledu na spe-
cyficzny charakter traktatow WE Zadne normy prawa wewnetrznego nie moga miec
przed nimi pierwszenstwa, tak aby nie podwaza¢ podstaw prawnych WE. Doktryna
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed krajowym zostata utrzymana i byta roz-
wijana w wyrokach Trybunatu w innych sprawach?. Warto zauwazy¢, ze do dzi$ nie
zostata ona wpisana do traktatow. Proba jej wprowadzenia do prawa pierwotnego UE

19 G.F. Mancini, D.T. Keeling, Democracy and the European Court of Justice, ,,The Modern Law Re-
view” 1994, vol. 57(2), s. 183.

2 Trybunat obchodzi 50. rocznice wyroku w sprawie Van Gend en Loos, <https://curia.europa.eu/jcms/
jems/P_95693/pl/>, dostep 26 111 2025.

2l Migdzy innymi w wyrokach Trybunatu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie Plaumann & Co. vs. Eu-
ropejska Wspolnota Gospodarcza, 25/62, ECLI:EU:C:1963:17 (ktéra dotyczyta skutku bezposredniego
decyzji); z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie Fratelli Variola S.p.A. vs. Administration des finances
italienne, 34/73, ECLI:EU:C:1973:101 (ktora dotyczyta skutku bezposredniego rozporzadzenia); z dnia
19 stycznia 1982 r. w sprawie Ursula Becker vs. Finanzamt Miinster-Innenstadt, 8/81, ECLI:EU:C:1982:7,
z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie M.H. Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), ECLI:EU:C:1986:84; z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Fratelli Costanzo SpA
vs. Comune di Milano, 103/88, ECLI:EU:C:1989:256 (ktore dotyczyly skutku bezposredniego dyrektyw)
czy z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in vs. Re-
publika Wtoska, 6/90 1 9/90, ECLI:EU:C:1991:428 (w ktorych Trybunat wypowiadat si¢ m.in. na temat od-
powiedzialno$ci panstwa za niewywiazanie si¢ z zobowigzan wynikajacych z prawa wspolnotowego — brak
wdrozenia dyrektywy).

22 Wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Flaminio Costa vs. EN.E.L., 6/64,
ECLL:EU:C:1964:66.

# Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, podpisany w Rzymie 25 marca 1957 .

2% Warto tutaj wspomnie¢ m.in. o wyrokach Trybunatu z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie Walt
Wilhelm i in. vs. Bundeskartellamt, 14/68, ECLI:EU:C:1969:4 oraz z dnia 9 marca 1979 r. w sprawie
Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal SpA, 106/77, ECLI:EU:C:1978:49, w kto-
rych Trybunat stwierdzit m.in., ze w razie sprzecznosci prawa krajowego z prawem wspolnotowym sad kra-
jowy powinien nie stosowac aktu prawa krajowego (nawet pozniejszego w stosunku do aktu prawa wspol-
notowego) i nie powinien przy tym orzekac¢ o jego waznosci.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_95693/pl/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_95693/pl/
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miata miejsce w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy®, ktory jednak
nie wszedt w zycie. W Traktacie z Lizbony zrezygnowano z umieszczania takiego po-
stanowienia w tre$ci samych traktatow. Znalazto si¢ ono tylko w dotaczonej do nich
Deklaracji odnoszacej si¢ do pierwszenstwa. Stwierdza si¢ w niej m.in., ze ,,zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem” TSUE |, traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na pod-
stawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na wa-
runkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”.

W konteks$cie orzecznictwa istotnego dla poglebienia integracji prawnej i poli-
tycznej oraz dla faktycznego pogltebienia ponadnarodowego charakteru UE (wczesdniej
WE) warto wspomnie¢ takze o wyrokach Trybunatu, w ktorych stwierdzit on m.in.,
ze sady krajowe majg obowigzek uwzglednia¢ jego orzecznictwo — tak np. w potaczo-
nych sprawach 314/81-316/81 i 83/82%. Zgodnie z wyrokami TSUE, np. w spra-
wie 157/86%, sady krajowe powinny takze stosowac tzw. wyktadnie prounijng.

Tezy Trybunatu o bezposrednim skutku prawa wspdlnotowego oraz o jego pierw-
szenstwie przed prawem krajowym — podtrzymane, utrwalane i rozwijane w kolejnych
wyrokach — de facto zyskalty range doktryn prawa wspolnotowego (unijnego). To, ze
nigdy nie zostaly zapisane explicite w traktatach stanowigcych podstawe funkcjono-
wania WE (UE), spowodowato, Ze coraz cze¢sciej stawiane byly pytania o to, czy Try-
bunat tylko stosuje prawo ustanowione w ramach procesu politycznego, czy tez sam
faktycznie to prawo tworzy.

Syntetycznie mozna stwierdzi¢, ze w debacie na temat aktywizmu TSUE po jednej
stronie sytuujg si¢ zwolennicy pogladu, ze z takim aktywizmem rzeczywiscie mamy
do czynienia. Wedtug nich orzeczenia TSUE tworza i rozszerzaja prawo europejskie
daleko poza pierwotne intencje tworcow traktatow?®. Na przyktad J. Gillingham stwier-
dzil, ze ,,prawnicy zgadzaja si¢ co do tego, ze prawo UE opiera si¢ na chwiejnych
podstawach prawnych. Traktat rzymski byt nie «szczegélny» czy «oryginalny», jak
twierdzi TSWE, ale nierézniacy si¢ od innych. Nigdzie nie dawat jednostkom mozli-
wosci pozwania przed Trybunat panstwa za naruszenie prawa europejskiego ani tez ni-
gdzie nie stwierdzat, ze sady krajowe musza stosowaé prawo europejskie przed prawem
krajowym. A doktryna pierwszenstwa opiera si¢ na obu tych zalozeniach. Podstawowa
idea, ze Traktat rzymski stworzyl «nowy porzadek prawny prawa miedzynarodowego»,
byta fikcja”?. Stad bardzo zdecydowane okre$lenie, ktore mozna spotka¢ w odniesieniu

3 Art. I-6 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE C 310 z 16.12.2004, s. 1:
Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji maja
pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich”.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1982 r. w sprawach polaczonych Procureur de la République
i Comité national de la défense contre I’alcoolisme vs. Alex Waterkeyn i in.; Procureur de la Répu-
blique vs. Jean Cayard i in., 314/81, 315/81, 316/81 i 83/82, ECLI:EU:C:1982:430.

27 Wyrok Trybunatu z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie Mary Murphy i in. vs. An Bord Telecom
Eireann, 157/86, ECLI:EU:C:1988:62.

2 L. Conant, Justice Contained: Law and Politics in the European Union, Cornell University Press,
Ithaca—London 2002, s. 5.

¥ J. Gillingham, op. cit., s. 46.
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do TSUE: ,agresywny aktywizm™. W swojej interpretacji traktatow i odczytywaniu ich
ducha oraz powotywaniu si¢ na nieprecyzyjnie i ogdlnie sformutowane cele integracji
Trybunat ustawia si¢ w roli instytucji, ktora nie tylko stosuje prawo, lecz takze de facto
je kreuje. Jak piszg Koen Lenaerts i José A. Gutiérrez-Fons, krytycy celowo$ciowej
metody interpretacji prawa UE podnosza, ze TSUE, stosujac ja, nie tylko ogranicza
kompetencje panstw cztonkowskich i poszerza zakres kompetencji UE, lecz takze po-
szerza swoje wlasne kompetencje®'. Zwolennikami tezy o aktywizmie TSUE sg np. Jo-
seph H.H. Weiler?, G.F. Mancini i D.T. Keeling®, Karen Alter** czy Gareth Davies™®.

Oceny dotyczace aktywizmu TSUE nie sg powszechnie akceptowane. Na przyktad
Paul Craig i Grainne de Buirca okres$laja Trybunat czasami jako ,,reakcyjny”, czasami
jako ,,proaktywny”, a czasami jako tgczacy oba te podejécia®®. Wedtug Michelle Cini
»duza czesé zarzutoéw wysuwanych wobec Trybunatu brzmi nieprzekonujgco, ponie-
waz wynika z niezrozumienia roli, jakg wyznaczono Trybunatowi, oraz z kwestii,
ktére musial rozstrzygnac, a takze z ograniczonego i niereprezentatywnego wyboru
orzeczen”. Autorka ta uwaza, ze w niektorych sprawach Trybunat wykazal pows$cig-
gliwos$é, niektore mogg by¢ za$ oceniane roznie w zaleznosci od podejscia oceniaja-
cego, a ,,0g0Ing postawe Trybunatu nalezatoby raczej okresli¢ jako radykalnie kon-
serwatywng”?’. Andreas Grimmel o aktywizmie TSUE pisze jako o ,,micie”, ktory nie
uwzglednia kontekstu, okoliczno$ci i uwarunkowan, jakie mialy miejsce w momencie
orzekania przez Trybunat®. To, ze Trybunal wplywa na proces integracji i jej charak-
ter, niekoniecznie oznacza, iz czyni to z pobudek politycznych®. Zdaniem Aleksan-
dry Wentkowskiej ,.generalne zatozenia wspolnotowego porzadku prawnego, wbrew
temu, co si¢ Trybunalowi zarzuca, nie sa przez niego bezpodstawnie kreowane, lecz
opieraja si¢ na konkretnych przestankach traktatowych”*.

30 L.Ch. Blichner, The Anonymous Hand of Public Reason: Interparliamentary Discourse and the
Quest for Legitimacy, [w:] Democracy in the European Union, red. E.O. Eriksen, J.E. Fossum, Routledge,
London—New York 2000, s. 143.

31 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, Metody wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
tlum. A. Sikora-Kaléda, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2024, s. 136-137.

2 J.H.H. Weiler, The Transformation of Europe, ,,Yale Law Journal” 1991, vol. 100(8), s. 2403-2483.

3 G.F. Mancini, D.T. Keeling, op. cit., s. 175-190.

3 K. Alter, Who Are the ,,Masters of the Treaty”?: European Governments and the European Court
of Justice, ,,International Organization” 1998, vol. 52(1), s. 121-147.

3 G. Davies, Activism Relocated: The Self-Restraint of the European Court of Justice in Its National
Context, ,,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 19(1), s. 76-91.

36 P. Craig, G. de Buirca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford 1998,
s. 78-79.

37 M. Cini, op. cit., s. 269.

¥ A. Grimmel, Integration and the Context of Law: Why the European Court of Justice is not a Politi-
cal Actor, ,,Les Cahiers Européens de Sciences Po.” 2011, nr 3, s. 13.

3 Ibidem, s. 21. Vide takze idem, Judicial Interpretation or Judicial Activism? The Legacy of Rational-
ism in the Studies of the European Court of Justice, ,,European Law Journal” 2012, vol. 18(4), s. 518-535.

40" A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka w stoso-
waniu prawa wspolnotowego, Humanitas, Sosnowiec 2004, s. 50.
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Migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami w sprawie aktywizmu TSUE mamy do$¢
duzg przestrzen dla opinii, ktére mozna bytoby okresli¢ jako kompromisowe. Zgod-
nie z nimi poglad na problem aktywizmu TSUE zalezy od podej$cia badacza i jego
perspektywy teoretycznej, doboru orzeczen TSUE i ich interpretacji itp. Nawet jesli
TSUE czasami tworczo interpretuje traktaty, to jest to uzasadnione albo wrecz ko-
nieczne, ale twierdzenia o stalych, utrzymujgcych si¢ przez dekady politycznych mo-
tywacjach Trybunatu sg zbyt daleko idgce*'.

II1. Polityczne znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dla procesu integracji

Dyskusja na temat aktywizmu TSUE toczy si¢ od wielu lat, w zwigzku z czym
chyba wszystkie istotne argumenty zostaly w niej wysuniete i — jak w przypadku
wielu podobnych zagadnien — raczej trudno bedzie o jednoznaczne wnioski, ktore
zostatyby zaakceptowane przez wszystkich badz chociaz przez wyrazng wigkszosé
zainteresowanych. Syntetyczne przywotanie istoty tej debaty miato na celu przy-
blizenie kontekstu przyjetego zatozenia. Zgodnie z nim nawet zajg¢cie stanowiska
minimalistycznego w sprawie aktywizmu TSUE, tzn. stanowiska, ze nie kreuje on
prawa, ale tylko — co najwyzej — interpretuje postanowienia traktatow, co jest w petni
uzasadnione albo nawet konieczne, i obce sa mu jakiekolwiek motywacje polityczne
lub ideologiczne, nie prowadzi do zakwestionowania tego, ze orzecznictwo Trybu-
natu wywotuje bardzo istotne dla funkcjonowania UE nastepstwa polityczne. Dla
osiggnigcia gtownego celu tego tekstu znaczenie majg zatem nie rzeczywiste i/lub
domniemane motywacje, uwarunkowania, przyczyny itd. orzecznictwa TSUE, ale
jego skutki, ktére mozna uzna¢ za polityczne.

Funkcjonowanie UE (a wcze$niej] WE) opiera si¢ na traktatach, ktore sa umo-
wami mi¢dzynarodowymi, negocjowanymi i podpisywanymi przez przedstawicieli
wszystkich panstw cztonkowskich, a nastgpnie ratyfikowanymi zgodnie z ich we-
wnetrznymi regulacjami prawnymi. UE nie ma wigc konstytucji w znaczeniu jedno-
litego aktu prawnego noszacego takg nazwe. Kilkanascie lat temu zostala podjeta
proba zmiany tego stanu rzeczy i przyjecia traktatu, ktory miatby w swojej nazwie
stowo ,.konstytucja” — w 2004 r. podpisany zostal wspomniany juz Traktat ustana-
wiajacy Konstytucje dla Europy. Jednak proba ta zakonczyta si¢ niepowodzeniem.
Po negatywnych wynikach referendéw we Francji i w Holandii w 2005 r.*? proces ra-
tyfikacji tego traktatu zostal przerwany.

41 S. Weatherill, P. Beaumont, EU Law, Penguin Books, London 1999, s. 185-192; P.S.R.F. Mathijsen,
A Guide to European Union Law, Sweet & Maxwell, London 1995, s. 84; N. March Hunnings, The European
Courts, Cartermill, London 1996, s. 17-19.

4 Vide na ten temat np.: R. Dehousse, The Unmaking of a Constitution: Lessons from the European
Referenda, ,,Constellations” 2005, vol. 13(2); V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during
FEuropean Union Enlargement? Visions of , Europe” in the Referenda Campaigns in France and the
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O konstytucji mozemy jednak mowic takze w szerszym znaczeniu niz tylko jako
o akcie noszgcym taka nazwe, okreslajacym podstawy funkcjonowania panstwa®’.
Moze ona bowiem istnie¢ de facto, tzn. znajdowac si¢ w akcie prawnym lub w aktach
prawnych nienoszacych takiej nazwy, ale w istocie zawierajgcych to, co zazwyczaj
uregulowane jest w konstytucji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku UE,
a instytucja, ktora miata kluczowe znaczenie dla osiggnigcia takiego stanu rzeczy, jest
TSUE. Juz na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. np. Eric Stein zwracal uwagg, ze
Trybunat zinterpretowat traktaty zatozycielskie WE istotnie raczej w ,,trybie konsty-
tucyjnym”, a nie jako typowe umowy mi¢dzynarodowe*. Pozniej J.H.H. Weiler twier-
dzit, ze to wiasnie Trybunat ,,skonstytucjonalizowal” Traktat ustanawiajacy EWG®.
Jednym z kanondw, jesli chodzi o tres¢ konstytucji we wspotczesnych panstwach
o ustroju liberalno-demokratycznym, jest okreslenie w nich katalogu praw podstawo-
wych. Bez wspomnianej wczesniej doktryny skutku bezposredniego sformutowane;j
przez Trybunat WE, jak zauwazaja G.F. Mancini i D.T. Keeling, efektywno$¢ takich
praw podstawowych zawartych w traktatach zatozycielskich WE bytaby uzalezniona
od woli Rady przyjecia odpowiednich aktéw prawnych albo gotowosci Komisji Eu-
ropejskiej do pozwania panstw cztonkowskich w trybie art. 169 Traktatu ustanawiaja-
cego EWG*. O znaczeniu dynamicznego, nazwanego wrgcz rewolucyjnym, rozwoju
idei praw podstawowych, na ktéry bardzo duzy wptyw mialy sady migdzynarodowe,
w tym TSUE, pisze takze Mitchel de S.-O.-I’E. Lasser*’. Konstytucjonalizujac Traktat
ustanawiajacy EWG i rozwijajac ide¢ praw podstawowych, Trybunat stworzy? ,.kon-
stytucyjne ramy dla federalnej struktury w Europie”*.

Konstytucjonalizacja WE (UE) jest czegScig szerszego procesu, o ktorym pisat
np. Alec Stone Sweet, proponujac teori¢ polityki konstytucyjnej (ang. constitutional
politics). Chodzi o zjawisko rosngcej judykalizacji procesu stanowienia prawa oraz
,»upolitycznienia” kontroli konstytucyjnej, z ktérymi mamy do czynienia w panstwach
Europy kontynentalnej po 1945 r. W rezultacie z jednej strony sady konstytucyjne

Netherlands, ,JJournal of Cultural Geography” 2009, vol. 26(3); K. Tomaszewski, Republika Francuska
w Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 107—-126; E. Kuzelew-
ska, Proces ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy i jego nastgpstwa, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011.

4 F. Snyder, The Unfinished Constitution of the European Union: Principles, Processes and Culture,
[w:] European Constitutionalism beyond the State, red. J.H.H. Weiler, M. Wind, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 56.

4 E. Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, ,,American Journal of Inter-
national Law” January 1981, vol. 75, s. 1.

4 J.H.H. Weiler, Transformation of Europe, ,,Yale Law Journal” 1991, vol. 100(8), s. 2407; idem, The
European Court of Justice: Beyond ,,Beyond Doctrine” or the Legitimacy Crisis of European Constitutio-
nalism, [w:] The European Court and National Courts: Doctrine and Jurisprudence: Legal Change in its
Social Context, red. A.-M. Slaughter, A. Stone Sweet, J.H.H. Weiler, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 365.

4 G.F. Mancini, D.T. Keeling, op. cit., s. 183.

47 M. de S.-O.-I’E. Lasser, Judicial Transformations: The Rights Revolution in the Courts of Europe,
Oxford University Press, Oxford 2009.

% E. Stein, op. cit., s. 1.
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staty sie czeScig procesu legislacyjnego, a z drugiej — instytucje prawodawcze w swoich
dziataniach zachowuja sie¢ jak sady konstytucyjne. Efektem jest nie tylko rosnaca rola
sedziow w procesie rzadzenia, lecz takze czestsze uwzglednianie regut konstytucyj-
nych przez instytucje prawodawcze: ,,na koncu rzadzenie z sedziami oznacza rzadzenie
jak sedziowie”®. Ponadnarodowy charakter WE oraz aktywnos$¢ Trybunatu — przede
wszystkim to, ze zobligowat on sady krajowe do uznania prymatu prawa wspolno-
towego przed krajowym — nasility judykalizacje w panstwach cztonkowskich WE.
Jednoczes$nie proces wzrostu znaczenia wladzy sadowniczej czyni jeszcze bardziej ak-
tualnym pytanie o legitymizacje¢ procesu politycznego i procesu stanowienia prawa™.

Twierdzenie o konstytucjonalizacji WE i/lub traktatow zatozycielskich WE jako
faktycznym rezultacie orzecznictwa TSWE jest wyrazane nie tylko przez naukowcow.
W samym orzecznictwie Trybunatlu okreslenie Traktatu ustanawiajacego EWG jako
,podstawowej karty konstytucyjnej” zostato uzyte po raz pierwszy w 1986 r. w pkt 23
wyroku w sprawie 294/83°! (pdzniej to okreslenie bylo powtarzane, np. w sprawach
potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, pkt 281%?). Jak zauwazaja Anne-Marie Burley
1 Walter Mattli, wyrok ten wydano po okresie, kiedy wydawato sie, ze projekt inte-
gracji w Europie jest martwy — doszto wtedy do ,,zwrotu akcji”, ktérego ,,niedoce-
nionym bohaterem” okazat si¢ TSWE. Trybunat zdotat samodzielnie przeksztatci¢
Traktat ustanawiajacy EWG w konstytucje, a dopiero pozniej zostato to uznane przez
naukowcow i politykéw™. Oreste Pollicino skonstytucjonalizowanie traktatow stano-
wigcych podstawe funkcjonowania WE nazywa ,arcydzietem” (,,majstersztykiem”;
ang. masterpiece)™.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze zgodnie z wyrokiem np. w sprawie C-430/215
to TSUE ,,posiada wylaczna kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa
Unii” (pkt 52), a sady konstytucyjne panstw cztonkowskich nie mogg w sposob skutecz-
ny stwierdzi¢, ze TSUE wydat wyrok z przekroczeniem swoich kompetencji, i powinien
on zapewni¢ petng skutecznos¢ prawa UE w zawistym przed nim sporze (pkt 53).

Konstytucjonalizacja UE, do ktorej tak mocno przyczynit si¢ swoim orzecznic-
twem TSUE, ma takze inne konsekwencje, wykraczajace poza bezposredni wptyw na

4 A. Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University Press,
Oxford 2000, s. 204.

30 Ibidem.

S 'Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie Parti écologiste ,,Les Verts” vs. Parlament
Europejski, 294/83, ECLI:EU:C:1986:166.

52 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [dalej: Wyrok Trybunatu] z dnia 3 wrze$nia
2008 r. w sprawach potaczonych Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation vs. Rada Unii
Europejskiej i Komisja Wspolnot Europejskich, C-402/05 P i C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461.

3 A.-M. Burley, W. Mattli, Europe Before the Court: A Political Theory of Legal Integration, ,Inter-
national Organization” 1993, vol. 47(1), s. 41-42.

0. Pollicino, Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality
Between Judicial Activism and Self-Restraint, ,,German Law Journal” 2004, vol. 5(3), s. 284.

35 'Wyrok Trybunatu z dnia 22 lutego 2022 r. — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Craiova, C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99.
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samg UE 1 jej specyfike polityczno-prawng. Wpisuje si¢ bowiem w zjawisko plurali-
zmu konstytucyjnego, ktore jest dostrzegane w porzadku prawnym UE oraz w jego
relacjach z porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich. Pluralizm konstytucyj-
ny oznacza tutaj wielos¢ potencjalnych zrédet norm o charakterze konstytucyjnym,
a orzecznictwo TSUE w bardzo znaczacy sposdéb wzmocnito te¢ grupe zrodet plura-
lizmu konstytucyjnego, ktore Miguel Poiares Maduro okresla jako wewngtrzne. Na-
leza do nich m.in. krajowe normy konstytucyjne, rozwijane na poziomie UE jako
tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom cztonkowskim UE, brak bezwarunko-
wej akceptacji przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich UE albo nawet opor
z ich strony wobec prymatu prawa UE nad krajowymi normami konstytucyjnymi
(i debata na ten temat) czy pluralizm polityczny charakterystyczny dla UE jako organi-
zacji miedzynarodowej. Oprocz tego pluralizm konstytucyjny w UE ma swoje zrodta
zewnetrzne wynikajace z rosngcej wspotzaleznosci porzadku prawnego UE 1 porzad-
kéw prawnych podmiotéw zewnetrznych wobec niej (regulacje prawne oraz orzecz-
nictwo sgdow w panstwach spoza UE i w innych organizacjach migdzynarodowych)*S.

Poglad dotyczacy pluralizmu konstytucyjnego M. Poiares Maduro (w rozdzia-
le, ktorego wspotautorem jest Neil Komesar) rozwija i sytuuje w jeszcze szerszym
kontekscie niz tylko UE. Autorzy ci uwazaja, ze wraz ze wzrostem wspotzaleznosci
na $§wiecie — a UE jest przeciez organizacja, w ktorej te wspolzaleznosci sg szcze-
goblnie silne, co zreszta byto celem zatozycieli WE — pojawia si¢ potrzeba podje-
cia proby kontroli nad tym procesem i nad sprawowaniem wtadzy przez podmio-
ty pozapanstwowe. Co wigcej, w sprawowaniu wladzy przez te inne niz panstwo
1 jego instytucje podmioty coraz czeséciej odchodzi si¢ od modelu, w ktorym pan-
stwo deleguje pewne kompetencje i w pelni kontroluje podmioty dziatajgce jako
jego przedstawiciele. Nawet jesli proces konstytucjonalizacji na poziomie ponad-
narodowym moze wzbudza¢ watpliwosci, to nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze wywiera
on wplyw na konstytucjonalizm na poziomie panstwa; procesy te wzajemnie na sie-
bie oddziatujg®’.

Tendencja bardzo wyraznie widoczng w ostatnich latach, ktora wpisuje si¢ w pro-
ces konstytucjonalizacji UE, jest ,,integracja poprzez rzady prawa’®. Za pierwsze
szczegoOlnie istotne tutaj orzeczenie nalezy uzna¢ wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
w sprawie C-64/16%. W wyroku tym TSUE uznal, ze ma kompetencje do tego, aby
dokonywac¢ oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czton-
kowskich takze wtedy, gdy nie chodzi o konkretny przypadek stosowania prawa UE.

6 M. Poiares Maduro, Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitu-
tional Pluralism, ,,European Journal of Legal Studies” 2007, vol. 1(2), s. 137-152.

57 M. Poiares Maduro, N. Komesar, Constitutionalism without Borders and Governance beyond the
States: A Comparative Institutional Approach, [w:] The Oxford Handbook of Global Legal Pluralism,
red. P. Schiff Berman, Oxford University Press, Oxford 2020.

8 K. Lenaerts, New Horizons for the Rule of Law Within the EU, ,German Law Journal” 2020,
vol. 21(1), s. 29.

% Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018 r. — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.
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Chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy do kompetencji pafistw czton-
kowskich, to jej wykonywanie musi zapewnia¢ skuteczng ochron¢ sadowa. Trybu-
nat moze wigc kontrolowac regulacje prawne dotyczace funkcjonowania krajowych
wymiaréw sprawiedliwosci, gdyz sady krajowe dziatajg takze jako sady UE. Bardzo
wazny byt takze wyrok TSUE wydany w trybie prejudycjalnym w sprawie C-216/18,
zgodnie z ktorym sady jednego panstwa cztonkowskiego moga badac¢ stan praworzad-
nosci w innym panstwie cztonkowskim. Po6zniej problem réznych aspektow rzadow
prawa, bezposrednio lub posrednio, byt przedmiotem orzeczen TSUE m.in. w sprawie
C-192/18°!, w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18%, w sprawach
potaczonych C-558/18 i C-563/18%, w sprawie C-619/18%, w sprawach polagczonych
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19%, w sprawie C-896/19%
oraz C-791/19%.

System instytucjonalny UE moze by¢ opisywany i analizowany w dwoch wy-
miarach. Pierwszy, horyzontalny, dotyczy podziatu kompetencji miedzy instytucje
UE i relacji migdzy nimi. Najistotniejszymi kwestiami s tutaj znaczenie polityczne,
zakres kompetencji, wplyw na stanowienie prawa i proces integracji instytucji mig-
dzyrzadowych (Rada Europejska, Rada) oraz ponadnarodowych (Parlament Europej-
ski, Komisja Europejska, TSUE). Drugi wymiar, wertykalny, odnosi si¢ do podziatu
kompetencji migdzy instytucje panstw cztonkowskich (przede wszystkim rzady i par-
lamenty) a instytucje UE. Oczywi$cie w instytucjach UE o charakterze miedzyrzado-
wym reprezentowane sa panstwa cztonkowskie.

Jesli chodzi o Trybunat, to np. Richard T. Griffiths wskazuje, iz ,,jest jasne, ze jego
rosngce znaczenie nie byto przewidziane przez politycznych tworcow TSWE. W rze-
czywisto$ci poczatkowo wyborem politycznym byto stworzenie trybunatu europej-
skiego, ktory bytby relatywnie staby. [...] Rosngca rola TSWE byta nastepstwem jego
wlasnego orzecznictwa, a nie efektem decyzji politycznych panstw cztonkowskich”e,

% Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r. — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court (wysoki sad, Irlandia), C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

' Wyrok Trybunatu z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja Europejska vs. Rzeczpospolita Pol-
ska, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych A.K. vs. Krajowa Rada Sa-
downictwa i CP i DO vs. Sad Najwyzszy, C-585/18, C-624/18, C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

% Wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2020 r. w sprawach potaczonych Miasto Lowicz vs. Skarb Pan-
stwa — Wojewoda Lodzki i Prokurator Generalny vs. VX i in., C-558/18, C-563/18, ECLI:EU:C:2020:234.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja Europejska vs. Rzeczpospolita Pol-
ska, C-619/18, ECLLEU:C:2019:531.

% Wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach potaczonych Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania”, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393.

% Wyrok Trybunatu z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie Repubblika vs. II-Prim Ministru, C-896/19,
ECLLEU:C:2021:311.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska vs. Rzeczpospolita Polska,
C-791/19, ECLL:EU:C:2021:596.

% R.T. Griffiths, 4 Dismal Decade? European Integration in the 1970, [w:] Origins and Evolution
of the European Union, red. D. Dinan, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 171.
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Wobec tego np. A. Stone Sweet dowodzi, ze Trybunat nie jest przedstawicielem
panstw, ktore utworzyty WE (argumentacja tego autora stoi w opozycji do teorii
zwierzchnika — przedstawiciela; ang. principal-agent theory) i m.in. okreélity ksztatt
ich systemu instytucjonalnego, ale jest niezaleznym podmiotem, ktéry peni funkcje
swoistego katalizatora procesu integracji. Rozwijajac swoja teze, A. Stone Sweet wy-
kazuje, ze proces konstytucjonalizacji i europeizacji polityk krajowych byt w znacz-
nym stopniu mozliwy dzigki dziatalnosci TSUE oraz — bedacej jej skutkiem — akcep-
tacji roli TSUE przez sady panstw cztonkowskich®.

Orzecznictwo Trybunatu — przede wszystkim sformutowanie doktryny skutku bez-
posredniego prawa UE oraz jego prymatu przed prawem krajowym — oznacza bardzo
znaczgce zwigkszenie poziomu ponadnarodowosci w UE. Zmiana ta jest potegowana
przesuni¢eciem wtadzy migdzy instytucjami unijnymi a instytucjami krajowymi na ko-
rzy$¢ tych pierwszych. Od wyroku w sprawie van Gend & Loos ,,prawo wspolnotowe
stopniowo zyskiwato status prawa quasi-federalnego, biorac pod uwage jego wptyw
na obywateli. Jako konieczne nastepstwo wtadza Wspolnot oraz samego Trybuna-
tu znaczaco wzrastata kosztem rzadow i sadéw krajowych”™. Co wiecej, dokonana
przez E. Steina analiza orzecznictwa Trybunatu w sprawach istotnych z punktu wi-
dzenia konstytucjonalizacji WE oraz stanowisk w tych sprawach zajmowanych przez
inne instytucje biorgce udziat w postgpowaniu przed Trybunatem (Komisja WE, rza-
dy krajowe bedace stronami spraw oraz rzecznicy generalni) pozwala zauwazy¢, ze
Trybunat mial bardzo silne wsparcie innej instytucji ponadnarodowej, czyli Komisji
WE. Niemal w kazdym przypadku (9 w pelni i 1 czgéciowo na 11 badanych spraw)
zajmowala ona takie stanowisko, ktore oznaczato nasilenie konstytucjonalizacji WE’'.
W wymiarze politycznym, oprocz wzrostu roli i znaczenia samego Trybunatu, ktory
stal si¢ ostatecznym arbitrem, jesli chodzi o prawo UE, oznaczalo to wspieranie fak-
tycznego poszerzania zakresu kompetencji przez WE 1 umacniania wtadzy instytucji
ponadnarodowych.

W kontekscie takiej zmiany warto wspomnie¢ o funkcjonujacej w UE zasadzie
rownowagi instytucjonalnej. Nie zostala ona explicite wyrazona w traktatach (mozna
w doktrynie spotkac si¢ z opiniami, ze zasada ta zostata ,,wymyslona” przez TSUE”, co
bytoby kolejnym przyktadem wktadu Trybunatu w rozwdj integracji politycznej w UE),
ale posrednio wynika przede wszystkim z art. 13 ust. 2 TUE oraz z orzecznictwa TSUE.
Po raz pierwszy okre$lenie ,,;éwnowaga wtadz” w kontek$cie systemu instytucjonal-
nego WE zostato uzyte przez Trybunat juz w 1958 r. w wyroku w sprawie 9/567. Inne

% A. Stone Sweet, The Judicial Construction of Europe, Oxford University Press, Oxford 2004.

" E. Stein, op. cit., s. 24.

" Ibidem, s. 25.

2 Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. J. Galster, Towarzy-
stwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 141.

 Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 1958 r. w sprawie Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA
vs. Wysoka Wtadza EWWiS, 9/56, ECLI:EU:C:1958:7.
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szczegblnie wazne w kontekscie tej zasady wyroki TSUE zapadly w sprawie C-316/917
oraz w sprawie 138/797.

Natomiast w wyroku w sprawie C-70/887 Trybunat odniést si¢ do sankcji za naru-
szenie tej zasady, co ma znaczenie w interesujacym nas kontekscie orzecznictwa TSUE
oznaczajacego poglebienie integracji w UE. Kwestia sankcji za naruszenie zasady row-
nowagi instytucjonalnej rodzi bowiem pytania. Co by byto, gdyby to TSUE naruszyt
te zasade? Kto w takiej sytuacji miatby to stwierdzi¢? Kto ,,kontroluje” TSUE, cho-
ciazby tylko pod tym wzgledem? Czy jesli nikt, to czy brak takiego podmiotu oznacza,
ze TSUE jest ,,bezkarny”? I czy brak takiego podmiotu ,,kontrolujacego” TSUE nie
oznacza, przynajmniej w jakims stopniu, naruszenia zasady rownowagi instytucjonal-
nej? Przeciez inne instytucje UE oraz rzady panstw cztonkowskich podlegaja takiej
kontroli, tzn. moga by¢ pozywane przed TSUE za swoje dziatania lub zaniechania.

Taki wptyw TSUE na charakter systemu instytucjonalnego UE oznacza takze
faktyczne poglebienie integracji politycznej w ramach UE (WE). Konsekwencje po-
lityczne orzecznictwa TSUE dla procesu integracji albo zostaly potwierdzone de iure
przy okazji rewizji traktatéw lub w aktach prawa pochodnego, albo milczaco uznane
de facto przez panstwa cztonkowskie 1 instytucje UE. W ten sposéb prawo jest nie
tylko spisanym wynikiem preferencji i negocjacji panstw cztonkowskich i instytucji
UE bioracych udziat w procesie stanowienia prawa, lecz takze — dzigki orzecznictwu
TSUE — narzedziem stuzacym do poglebienia integracji w UE.

Wptyw TSUE na poglebienie integracji dotyczy sfery zarowno politycznej, jak
i gospodarczej. Orzecznictwo Trybunatu faktycznie oznaczato bardzo mocne wsparcie
ograniczenia i/lub likwidacji barier w swobodnym przeptywie towardw, ustug, kapitatu
1 ludzi (tzw. integracja negatywna) oraz rozwoju wspolnych polityk UE, obejmowania
rozwigzaniami integracyjnymi nowych sfer zycia gospodarczego, a takze wzmacniania
kompetencji instytucji istniejacych w danym momencie i tworzenia nowych (tzw. inte-
gracja pozytywna). Arjen Boin i Susanne K. Schmidt w tym kontek$cie zwracaja uwa-
ge, ze TSUE skonstytucjonalizowat cztery swobody charakterystyczne dla wspolnego
rynku’’. Wedtug Alberty Sbragii w konsekwencji doktryny pierwszenstwa prawa UE
przed prawem krajowym oraz orzecznictwa Trybunahu, ktérych bezposrednim skut-
kiem byta liberalizacja gospodarek albo ktére do takich nastgpstw prowadzity posred-
nio, TSUE jest ,,glownym promotorem” integracji’®. Przyktadem orzeczenia Trybunatu

™ Wyrok Trybunatu z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie Parlament Europejski vs. Rada Unii Europej-
skiej, 316/91, ECLI:EU:C:1994:76.

> Wyrok Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie S.A. Roquette Fréres vs. Rada Wspolnot
Europejskich, 138/79, ECLI:EU:C:1980:249.

7 'Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie Parlament Europejski vs. Rada Wspolnot
Europejskich, C-70/88, ECLI:EU:C:1991:373.

7 A. Boin, S.K. Schmidt, The European Court of Justice: Guardian of European Integration,
[w:] Guardians of Public Value. How Public Organisations Become and Remain Institutions, red. A. Boin,
L.A. Fahy, P. ‘t Hart, Palgrave Macmillan, Cham 2021, s. 140.

" A. Sbragia, The European Union as Coxswain: Governance by Steering, [w:] Debating Governance,
red. J. Pierre, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 228.
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bardzo waznego dla rozwoju wspdlnego rynku bylo to w sprawie 120/787, ktore miato
fundamentalne znaczenie dla swobody przeptywu towarow w WE. Karen J. Alter i So-
phie Meunier-Aitshalia pisza, ze ,,stawa” tego wyroku wynika nie z jego wydzwigku
prawnego, ale z jego skutkéw politycznych, w tym m.in. dla réznych grup interesu®.
W kontekscie rozwoju wspdlnego rynku bardzo istotny byt wyrok, takze rozszerzajacy
kompetencje TSUE, w sprawie C-8/74%!. W rezultacie tak jak w sferze politycznej w na-
stepstwie orzecznictwa TSUE zwiekszano poziom ponadnarodowosci, tak w dziedzinie
gospodarki coraz wickszy zakres wtadzy przesuwany byt z poziomu panstw cztonkow-
skich na poziom UE (WE), czyli ponadnarodowy®. Znaczenie orzecznictwa TSUE
dla pogtebiania integracji w politykach sektorowych UE analizuje np. S.K. Schmidt®.

Obok wspomnianego wyzej szczegdlnego oddziatywania orzecznictwa TSUE
na pogitebienie integracji politycznej i gospodarczej w UE dzialalno$¢ Trybunatu
bardzo znaczaco wplywa na proces polityczny w UE w szerszym konteks$cie. Cho-
dzi o to, ze TSUE swoimi wyrokami oddziatuje na funkcjonowanie instytucji UE, na
ksztalt unijnych polityk, a takze na polityki krajowe panstw cztonkowskich®. Trybu-
nat jest takze tworcg idei w sferze integracji oraz instytucja, ktorej wyroki wymagaja
zajecia stanowiska politycznego®. Jak wskazuja A. Boin i S.K. Schmidt, TSUE swoim
orzecznictwem wywiera presje na panstwa cztonkowskie — jesli te czego$ nie zrobia,
to Trybunat wyda orzeczenie na podstawie traktatow®. W ten sposob TSUE, chcac nie
chcac, jest elementem systemu politycznego, a jego dziatalno$¢ bardzo nasila judyka-
lizacje polityki, czyli rozszerzanie zakresu wtadzy sgdowniczej i faktycznego wptywu
sedziow 1 sadow na proces polityczny. Jak dowodza np. Michael Blauberger 1 Dor-
te Sindbjerg Martinsen, ,,integracja poprzez prawo’ stanowi rezultat orzecznictwa

" Wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein, 120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

80 K.J. Alter, S. Meunier-Aitshalia, Judicial Politics in the European Community. European Integration
and the Pathbreaking Cassis de Dijon Decision, ,,Comparative Political Studies” 1994, vol. 26(4), s. 541.

81 Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie Procureur du Roi vs. Benoit and Gustave Das-
sonville, C-8/74, ECLI:EU:C:1974:82.

8 H. de Waele, The Role of the European Court of Justice in the Integration Process: A Contemporary
and Normative Assessment, ,,Hanse Law Review” 2010, vol. 6(1), s. 12; P. Craig, G. de Burca, op. cit.,
s. 78; G. Garrett, R.D. Kelemen, H. Schulz, The European Court of Justice, National Governments, and
Legal Integration in the European Union, ,International Organization” 1998, vol. 52(1), s. 149; V. Schmidt,
Federalism and State governance in the European Union and the United States: An Institutional Perspec-
tive, [w:] The Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the European
Union, red. K. Nicolaidis, R. Howse, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 340; J.H.H. Weiler, The
Transformation...; L.Ch. Blichner, op. cit., s. 143.

8 S.K. Schmidt, The European Court of Justice and the Policy Process: The Shadow of Case Law,
Oxford University Press, Oxford 2018.

8 K. Alter, Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A Critical
Evaluation of Theories of Legal Integration, [w:] The European Court and National Courts: Doctrine and
Jurisprudence: Legal Change in its Social Context, red. A.-M. Slaughter, A. Stone Sweet, J.H.H. Weiler,
Hart Publishing, Oxford 1998, s. 227. Vide takze W. Cairns, Introduction to European Union law, Rout-
ledge—Cavendish Pub, London—Sydney 1997, s. 300.

8 K.J. Alter, S. Meunier-Aitshalia, op. cit., s. 535-536.

% A. Boin, S.K. Schmidt, op. cit., s. 140.
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Trybunatu, ktéry dzieki swojej specyfice prawno-politycznej jest w stanie ,,zama-
skowaé” polityczne znaczenie swoich wyrokéw?®’. Jednym z nastepstw orzecznic-
twa Trybunatu stal si¢ zarzut o wspieranie przez t¢ instytucje federalizacji UES.

Prointegracyjne orzecznictwo TSUE oraz zasady skutku bezposredniego prawa
unijnego, jego prymatu przed prawem krajowym i odpowiedzi Trybunatu na pytania
prejudycjalne sagdow krajowych maja olbrzymie znaczenie dla roznych grup intere-
su, dla ktérych prawa 1 obowiazki, korzys$ci 1 koszty moga wynikac¢ z dziatalnos$ci nie
tylko instytucji prawodawczych, lecz takze TSUE. Najistotniejsze obszary, na kto-
re orzecznictwo Trybunalu wywarlo szczegoélnie duzy wpltyw, sa nastgpujace. Pan-
stwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong przez organy
panstw cztonkowskich wskutek naruszenia prawa wspolnotowego. Swoiste ,,uobywa-
telnienie” mieszkancow panstw UE (WE) jest procesem. Na poczatku, w ramach WE,
bezposredni wptyw tzw. zwyktych ludzi na funkcjonowanie WE byt faktycznie zaden.
Z czasem, dzieki m.in. orzecznictwu Trybunatu oraz kolejnym rewizjom traktatow,
wyraznie wzrdst. W wezszym zakresie oznacza to m.in. wzrost politycznego znacze-
nia 1 wptywu ludzi na funkcjonowanie UE, a szerzej — nadawanie UE cech wspolno-
ty politycznej. W sferze praw obywatelskich, poczynajac od spraw C-29/69% oraz
C-11/70°°, Trybunat bardzo znaczaco wzmocnit ochrong praw podstawowych, ktore
sa chronione przez instytucje nie tylko krajowe, lecz takze unijne. Nalezy tutaj wspo-
mnie¢ m.in. o znaczeniu Karty praw podstawowych®! [dalej: KPP], ktéra od wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony stala si¢ czg$cig prawa pierwotnego UE. Z orzecznictwa
TSUE wynika, ze KPP jest zrodtem praw dla obywateli, ktorzy w postepowaniach
przed sagdem mogg bezposrednio powotywac¢ si¢ na ten akt®. Od kilkunastu lat trwaja
dziatania instytucji UE oraz Rady Europy dotyczace przystapienia UE do Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®>. W sferze praw obywa-
telskich sytuuje sie takze rozwijana przez UE w ostatnich latach polityka ochrony
danych osobowych.

8 M. Blauberger, D.S. Martinsen, The Court of Justice in Times of Politicisation: ,, Law as a Mask and
Shield” Revisited, ,,Journal of European Public Policy” 2020, vol. 27(3), s. 382-399.

8 P. Neill, op. cit.
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4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetlniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.
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Orzecznictwo TSUE wywiera olbrzymi wptyw na wspolny rynek, czyli w prakty-
ce na miliony podmiotoéw korzystajacych ze swobody przeptywu ludzi, towaréw, ustug
1 kapitalu — producentow, eksporterow, importerow, wszelkiego rodzaju posrednikow,
konsumentow, banki, instytucje finansowe itp. Znakomitym przyktadem z ostatnich lat
sg orzeczenia TSUE w sprawach osob, ktore zaciagnety kredyty hipoteczne denomino-
wane w walutach obcych lub indeksowane do nich (pierwszy wyrok w polskiej spra-
wie: C-260/18%, pozniej kolejne, m.in.: C-19/20%, sprawy potagczone C-80/21, C-81/21,
C-82/21%, C-520/21%7, C-287/22%). Aby wspodlny rynek mogt funkcjonowaé w miare
sprawiedliwie, UE prowadzi polityke konkurencji, nalezaca do wazniejszych wspol-
nych polityk UE, a TSUE swoimi wyrokami wplywa na interesy przedsi¢biorcow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze swoistg grupg interesu sg panstwa cztonkowskie — nie-
jednokrotnie wyroki TSUE mogg by¢ dla nich ,,wygodne”. Trybunat moze bowiem
faktycznie podejmowac decyzje potencjalnie niepopularne politycznie, a wtedy od-
powiedzialno$cig za nie mozna obarczy¢ wlasnie te instytucje.

IV. Uwarunkowania prointegracyjnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Uwarunkowania (przyczyny) prointegracyjnego orzecznictwa TSUE mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Pierwsza dotyczy specyfiki samego Trybunatu, tzn. jego charakteru
1 pozycji w systemie instytucjonalnym UE (WE). Druga natomiast — specyfiki traktatow,
na podstawie ktorych funkcjonuje UE (a wczesniej — WE).

Traktaty stanowigce podstawe dziatania TSUE gwarantuja s¢dziom peing nie-
zaleznos$¢, a Trybunatowi — bardzo silng pozycje w systemie instytucjonalnym UE.
Zwolnienie s¢dziego lub rzecznika generalnego z funkcji albo pozbawienie prawa
do emerytury lub innych korzysci jest mozliwe tylko wtedy, gdy sedziowie i rzeczni-
cy generalni TSUE jednomysInie (dany sedzia jest wtedy wytaczony z udzialu w ob-
radach) wyraza opinie, ze nie spetnia on juz ,,wymaganych warunkow lub nie czyni
zados$¢ zobowigzaniom wynikajacym z jego urzedu” (art. 6 Statutu TSUE). Odnawial-
no$¢ kadencji sedzidow moze by¢ argumentem przemawiajagcym za tym, Zze moga oni
uwzglednia¢ w swoim orzecznictwie preferencje rzadow, ktore zglosity ich kandyda-
tury. Jednak to, jakie stanowisko w danej sprawie zajat konkretny sedzia, ani zdania

% Wyrok Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
vs. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819.

% Wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie L.W. i R.W. vs. Bank BPH S.A., C-19/20,
ECLLEU:C:2021:341.

% Wyrok Trybunatu z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w sprawach potaczonych E.K., S.K. vs. D.B.P., C-80/21,
C-81/21, C-82/21, ECLL:EU:C:2022:646.

7 Wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie Arkadiusz Szcze$niak vs. Bank M. SA,
C-520/21, ECLLI:EU:C:2023:478.

% Wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie YQ, RJ vs. Getin Noble Bank S.A.,
C-287/22, ECLI:EU:C:2023:491.
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odrebne nie sg ujawniane. Poza tym kadencja sedziow TSUE trwa relatywnie dlugo
(sze$¢ lat) 1 nie jest pewne, kto bedzie rzadzit w danym panstwie w momencie decyzji
o wysunigciu kandydatury sedziego.

Tym, co jeszcze bardziej umacnia TSUE, jego sedzidéw i ich niezalezno$é, jest to,
ze zmiana traktatow oraz Statutu wymaga jednomyslnej zgody wszystkich panstw
cztonkowskich UE oraz przeprowadzenia catej procedury rewizji — od politycznej
akceptacji reform po ratyfikacje traktatu. Czas miedzy podpisaniem traktatu a jego
ratyfikacjg bardzo czesto oznacza zmiane wigkszosci rzadzacej w danym panstwie,
co moze t¢ ratyfikacje utrudnia¢. W jakims$ panstwie UE moze takze zostac¢ przepro-
wadzone referendum dotyczace ratyfikacji, co — jak pokazuje do§wiadczenie — jest
ryzykowne. Powoduje to, ze wszelkie zmiany dotyczace TSUE sa znacznie trudniej-
sze do wprowadzenia, niz dzieje si¢ to w przypadku sadoéw i sedzidéw w panstwach
cztonkowskich UE. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz traktaty stanowigce podstawe funk-
cjonowania UE (a wcze$niej] WE) byly zmieniane kilkakrotnie, to celem tych rewi-
zji nigdy nie bylo faktyczne uniewaznienie czy chociazby ostabienie jakiego$ orze-
czenia Trybunatu.

Znaczenie TSUE jest zwickszone, a jego pozycja prawna i polityczna — umoc-
niona bardzo ograniczonymi mozliwo$ciami odwotania si¢ od wyrokow tej insty-
tucji, co sprawia, ze jej rozstrzygnigcia sg niemal ostateczne. Mozliwe jest, w ciggu
10 lat od wydania orzeczenia, ztozenie wniosku o rewizj¢ wyroku Trybunatu ,,jedynie
w zwigzku z ujawnieniem okoliczno$ci faktycznej, mogacej mie¢ decydujace zna-
czenie, nieznanej w chwili wydania wyroku ani Trybunatowi, ani stronie zadajacej
rewizji” (art. 44 Statutu). W przypadku Sadu od wydanych, na mocy art. 256 ust. 1
TFUE, przez niego orzeczen przyshuguje prawo odwotania do Trybunatu Sprawie-
dliwosci (na warunkach 1 w zakresie okreslonym przez Statut), ograniczone do kwe-
stii prawnych (art. 256 ust. 1 TFUE), natomiast od orzeczen sadow wyspecjalizowa-
nych mozna odwotaé si¢ do Sadu, przy czym odwotlanie jest ,,ograniczone do kwestii
prawnych lub — jezeli jest to przewidziane w rozporzadzeniu ustanawiajagcym sad
wyspecjalizowany — obejmujace rowniez kwestie faktyczne” (art. 257 TFUE).

Zarysowujac kontekst orzecznictwa TSUE, Neville March Hunnings pisal, ze po-
czatkowo Trybunal odrzucit koncepcje, iz jego orzeczenie mogtoby stanowic¢ prawo.
Orzeczenia, ktore miatyby warto$¢ precedensu, bytyby niezgodne z systemami praw-
nymi, ktére opieraly si¢ na zasadzie, ze sady tylko stosujg prawo stanowione przez
instytucje wtadzy prawodawczej. Z czasem jednak TSUE coraz bardziej rozwijat
orzecznictwo, ktore w praktyce byto niemozliwe do oddzielenia od systemu prawa
precedensowego. Jednoczesnie sposob orzekania TSUE zostal zaakceptowany przez
wigkszo$¢ sadow panstw cztonkowskich UE (WE), ktére przynajmniej co do zasady
uwazajg orzecznictwo Trybunatu za ogolne zrodlo prawa unijnego. I chociaz wyroki
Trybunatu w danej sprawie wzbudzaly niezadowolenie w niektorych kregach politycz-
nych (przede wszystkim we Francji i w Zjednoczonym Kroélestwie), to nie powodowa-
to to odejscia TSUE od wydawania niepopularnych wyrokéw. Jednoczesnie, jak pisze
przywotywany autor, sedziowie Trybunatu mieli swiadomos$¢ politycznych nastepstw
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swoich orzeczen”. W praktyce zatem ewentualne negatywnie oceniane przez jakie$
panstwo wyroki TSUE raczej musza by¢ zaliczone do swoistych kosztow (negatyw-
nych konsekwencji) cztonkostwa w UE.

W kontekscie wspomnianej zasady rOwnowagi instytucjonalnej kwesti¢ rela-
cji TSUE — panstwa cztonkowskie UE porusza T.T. Koncewicz, piszac, ze ostatecz-
nie to panstwa kontroluja TSUE, tzn. jezeli wyrok Trybunatu nie bylby aprobowany
przez panstwa cztonkowskie, to moga one dazy¢ do zmiany traktatéw tak, aby od-
wroci¢ skutki takiego orzeczenia. Wspomniana duza trudno$¢ tej procedury, zdaniem
T.T. Koncewicza, ,,gwarantuje Trybunatowi trwate przetrwanie”. Jednak TSUE nie
powinien tylko z tego wywodzi¢ swojego przekonania o ,,bezpiecznej i niezagrozone;j
pozycji”, ale winien ,,odczytywaé sygnaly ptynace ze strony panstw i na tej podstawie
umiejetnie ksztattowac intensywnos$¢ ingerencji orzeczniczej”, gdyz ,,panstwa bacznie
obserwuja poczynania sedziow i czesciej niz dawniej sg gotowe sprawdzaé wspolnoto-
wy rachunek zyskow i strat wynikajacy dla nich z orzecznictwa”!®. Na przyktad Hen-
ri de Waele wskazuje, ze nawet gdyby zarzuty wobec TSUE o nadmierny aktywizm
byly uzasadnione, to panstwa cztonkowskie zapewne dazytyby do tego, aby ich skutki
odwrdcic¢, a miato to miejsce rzadko'’!. W praktyce bowiem jest to bardzo skompliko-
wane, a z powodow politycznych trudno sobie wyobrazié, ze jaki$ kraj miatby wy;jsé
z UE ze wzgledu na wyrok TSUE.

Bioragc wiec wskazane uwarunkowania pod uwage, jak pisze np. K. Alter, TSUE
»wymknat si¢ spod kontroli” panstw cztonkowskich UE. Zdaniem tej autorki byto to
mozliwe dzigki temu, Ze po pierwsze, politycy i sady (w tym przypadku TSUE) dzia-
laja w innej perspektywie czasu, wobec czego Trybunal mogt stopniowo rozwijaé
swoj sposoOb orzekania 1 interpretacji postanowien traktatow bez wywotywania gwat-
townych reakcji politykow. Po drugie, przez system pytan prejudycjalnych zostaty
wiaczone do stosowania prawa UE (WE) sady krajowe, co ograniczyto politykom
mozliwosci dziatan niezgodnych z prawem UE (WE). Po trzecie, byto to mozliwe ze
wzgledu na réznice w ocenie wyrokéw Trybunatu przez panstwa cztonkowskie UE!'*.
Sytuujac to zagadnienie w kontekscie politologicznym, mozna takze postawié hipo-
teze, ze orzecznictwo Trybunatu bylo zgodne z preferencjami najbardziej wptywo-
wych panstw cztonkowskich UE. Z tego wzgledu np. J. Gillingham pisze, ze TSUE
ma w istocie prymat nad innymi instytucjami UE!%, a wladza Trybunatu jest skutkiem
dziatalno$ci jego samego, a nie panstw cztonkowskich!®. Innymi stowy, TSUE z sadu
mig¢dzynarodowego samodzielnie przeksztalcit si¢ w swoisty sad najwyzszy i trybu-
nat konstytucyjny w jednym. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze o ile dziatalno$¢ wszystkich

% N. March Hunnings, op. cit., s. 21.

190 T.T. Koncewicz, Rownowaga instytucjonalna i Parlament Europejski. Wspdlnotowy hard case
w Trybunale Sprawiedliwosci, ,,Palestra” 2007, nr 34, s. 227-228.

01 H, de Waele, op. cit., s. 15.

102 K. Alter, Who Are the , Masters...,s. 121-147.
% J. Gillingham, op. cit., s. 47.
104 K. Alter, The European Union's Legal System..., s. 491.
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innych instytucji UE oraz panstw cztonkowskich moze by¢ skontrolowana pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem UE, o tyle TSUE jest pod tym wzgledem wyjatkiem.

Natomiast jesli chodzi o druga grupg uwarunkowan prointegracyjnego orzecznic-
twa TSUE, czyli specyfike traktatow stanowigcych podstawe dziatania UE (WE), to
jest naturalne, ze tego rodzaju akty prawne muszg by¢ dokumentami relatywnie bardzo
og6lnymi, ,,otwartymi”, ktorych postanowienia sg p6zniej rozwijane, doprecyzowy-
wane i1 uszczegotawiane w prawie pochodnym oraz w orzecznictwie sagdowym. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, tre$¢ prawa UE jest wzglgdnie ogolna i sze-
roka'®, a wiele sformutowan jest ,,niedookreslonych”!%. Wyktadnia i zastosowanie
ogo6lnych postanowien aktow prawnych w konkretnej sytuacji sa po prostu czgscig
pracy sedziéw. Trybunat jest zmuszony do wypetniania luk w niekompletnym prawie
unijnym, pozostawionych przez instytucje stanowiace prawo'?’. Swoista inercja sta-
nowi wigc uzasadnienie jego aktywizmu'®, Istota problemu aktywizmu TSUE lezy
zatem nie w tym, ze instytucja ta realizuje jakie$ cele polityczne, dazy do przebudowy
UE itp., ale w specyfice samych traktatow, ktore Trybunat musi interpretowac tak, aby
nie skonczylo si¢ to faktycznym paralizem UE.

Nalezy pamigtaé, ze traktaty (a takze akty prawa pochodnego) sa zawsze efek-
tem kompromisu politycznego — czasami bardzo trudnego i wypracowywanego bar-
dzo dtugo — migdzy panstwami cztonkowskimi i instytucjami UE. Nawet jesli pod-
mioty zaangazowane w proces prawodawczy podzielajg ogolne cele, to réznig sie
co do szczegdldw w ramach poszczegolnych polityk. Mozna chyba takze postawic
hipoteze (w praktyce niemozliwa do weryfikacji lub falsyfikacji), ze dla podmiotow
biorgcych udzialt w negocjowaniu tresci danego aktu prawnego ,,wygodniejsza” moze
by¢ zgoda na sformutowania bardziej ogolne, nieprecyzyjne, ktdre opinii publicznej
mozna przedstawic¢ jako osiggnigcie swoich celow i swdj sukces. Ewentualna od-
mienna interpretacja dokonana przez TSUE jest zbyt odlegta w czasie, aby politycy
przyjmujacy traktat (akt prawa pochodnego) tym si¢ przejmowali. Poza tym w takiej
sytuacji zawsze mozna obwini¢ Trybunat...

Warto doda¢, ze — jak wskazuje si¢ w literaturze — art. 19 TUE (a dawniej art. 220
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska!®) daje Trybunatowi bardzo sze-
roki mandat do dokonywania wyktadni prawa zgodnie ze swoimi wlasnymi prefe-
rencjami'!?. Poza tym ,,odmowa wydania orzeczenia ze wzglgdu na brak, niejasnos¢
lub niepeiny charakter konkretnego przepisu prawa Unii bylaby niezgodna z art. 19
TUE i art. 47 KPP, ktorych celem jest zapewnienie skutecznej ochrony sagdowe;j”!!!.

105 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 126; W. Cairns, op. cit., s. 39.

106 A, Wentkowska, op. cit., s. 64.

107 H. Rasmussen, op. cit., s. 28; A. Boin, S.K. Schmidt, op. cit., s. 145.

18 A. Wentkowska, op. cit., s. 63.

19 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, wersja skonsolidowana z 2006 r., Dz. Urz. UE C 321E
7 29.12.2006, s. 1.

110 H. de Waele, op. cit., s. 9.

K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 65-66.
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Sam Trybunat przyznat, Ze nie moze rozszerza¢ swoich kompetencji poza ramy trak-
tatowe (tak np. w sprawie 12/63''?) i ze jest zwigzany tekstem tych traktatow (tak
np. w sprawie C-66/76'%). Z kolei z wyrokow w sprawach 294/83 i C-50/00"* wyni-
ka, ze dokonujac wyktadni prawa UE, TSUE stara si¢ zachowac¢ rownowage miedzy
skuteczng ochrong sagdowg a zasadami rownowagi instytucjonalnej i lojalnej wspotpra-
cy'"®. Na temat przestanek, ktorymi kieruje si¢ przy interpretacji prawa UE, Trybunat
wypowiedzial si¢ np. w sprawie 292/82"¢, stwierdzajac, ze przy wyktadni przepisu
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst oraz cele regulacji,
ktérych czesé stanowi ten przepis (pkt 12).

Tym, co w przypadku UE (WE) ma dodatkowo bardzo duze znaczenie, jest wielo-
jezyczno$¢ traktatow, ktora utrudnia wyktadnie literalng. Miguel Poiares Maduro
stwierdza, ze interpretujac traktaty, TSUE kieruje si¢ ,,tekstem, kontekstem oraz
telosem™'"’, i wyraza poglad, iz interpretacja teleologiczna jest w przypadku UE
najodpowiedniejsza''®. Orzecznictwo Trybunatu dowodzi, ze trudno$ci z wyktad-
nig tresci traktatdéw wystepowaly juz od poczatku funkcjonowania WE!'" i dlatego
dominowata wyktadnia kontekstualna i celowos$ciowa'?’. O. Pollicino metodg tele-
ologiczng nazywa ,,ulubiong” przez TSUE metodg interpretacji traktatow'?!. Wyraz
takiego podej$cia samego Trybunatu znajdujemy np. w wyroku w sprawie 283/81!%,
w ktorym zwrdocono uwage wilasnie na kwestie roznych wersji jezykowych traktatow,
roznice, ktore wystepuja miedzy pojeciami prawnymi w prawie UE (WE) a pojecia-
mi prawnymi w systemach prawa panstw cztonkowskich, a takze na konieczno$¢
interpretacji danego przepisu w odpowiednim kontekscie oraz z uwzglednieniem
jego celow.

O. Pollicino podnosi jeszcze inny, ogdlniejszy argument. Wedlug niego poglad,
zgodnie z ktorym mozna wytyczy¢ wyrazng granic¢ mi¢dzy interpretacja prawa a ak-
tywizmem prawnym, jest btedny i opiera si¢ na starej koncepcji, zgodnie z ktdrg s¢-
dzia jest tylko wyrazicielem litery prawa, potwierdzajacym jego tre$¢ bez ponoszenia

12 Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1963 r. w sprawie Marga Schlieker, Diepenbruck vs. Wysoka Wta-
dza EWWiS, 12/63, ECLL.EU:C:1963:16.

13 Wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 1977 r. w sprawie Confédération frangaise démocratique du
travail vs. Rada Wspdlnot Europejskich, C-66/76, ECLI:EU:C:1977:31.

114 Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie Union de Pequefios Agricultores vs. Rada Unii
Europejskiej, C-50/00, ECLI:EU:C:2002:462.

115 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 67.

116 Wyrok Trybunatu z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie E. Merck vs. Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
292/82, ECLI:EU:C:1983:335.

117 M. Poiares Maduro, op. cit., s. 139.

"8 Ibidem, s. 142.

119" A. Wentkowska, op. cit., s. 50.

120 S. Weatherill, P. Beaumont, op. cit., s. 185-192. Vide takze P.S.R.F. Mathijsen, op. cit., s. 84. O zna-
czeniu wiglojezycznosci w UE w kontekscie orzeczen TSUE takze: H. de Waele, op. cit., s. 9—10.

121-0. Pollicino, op. cit., s. 288-289; K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 125-126.

122 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
vs. Ministero della sanita, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335.
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za nig osobistej odpowiedzialnosci. Zdaniem tego autora funkcja sagdow jest nie tylko
interpretacja prawa, lecz takze jego tworzenie'*.

V. Podsumowanie

Zagadnienie aktywizmu sagdow podnoszone bylo jeszcze przed utworzeniem WE.
Wywiedzione przez Trybunal z traktatow WE zasady skutku bezposredniego i pierw-
szenstwa prawa UE przed prawem krajowym panstw cztonkowskich spowodowaty,
ze problem ten stal si¢ aktualny takze w kontekscie procesu integracji w Europie. Bez
wzgledu na to, czy teza o aktywizmie i orzekaniu ultra vires jest uzasadniona w od-
niesieniu do TSUE, to ukute przez ten sad ww. zasady, wraz z wigzacymi dla sadow
krajowych odpowiedziami TSUE na pytania prejudycjalne, sprawiaja, ze orzecznictwo
Trybunalu ma bardzo donioste dla ksztaltu i funkcjonowania UE nastepstwa politycz-
ne. Trybunat nadat traktatom range konstytucji oraz wptynat na charakter UE i jej sys-
temu instytucjonalnego oraz bardzo znaczaco zwigkszyt poziom ponadnarodowosci.
Przyczynit si¢ do bardzo daleko idagcego poglebienia integracji i stat si¢ podmiotem,
z ktérego orzecznictwa wynikaja korzysci i koszty dla roznych grup interesu. Cho¢ for-
malnie pozostaje instytucja sagdownicza, ktora ,,tylko” odczytuje prawo, to uwarunko-
wania prawne i polityczne powoduja, ze faktycznie jest jego wspottworeg i staje sie de
facto podmiotem politycznym!?*. Stanowi to wyzwanie m.in. w kontekscie kluczowej
dla sagdow 1 ich orzecznictwa legitymizacji — W. Mattli i A.-M. Slaughter wskazuja, ze
aby ja mie¢, sady muszg postrzegac si¢ oraz by¢ postrzegane przez innych jako ,,fun-
damentalnie niepolityczni aktorzy™!.

Innym podstawowym problemem wynikajacym z orzecznictwa TSUE jest napig-
cie migdzy suwerennoscia panstw cztonkowskich a ww. zasadami prawa UE. Nalezy
wigc tutaj postawic pytanie: czy prawo UE mogloby by¢ skuteczne i czy pozwala-
loby na osiagniecie celow zadeklarowanych w traktatach, jesli nie miatoby skutku
bezposredniego i1 pierwszenstwa przed prawem krajowym panstw cztonkowskich,
a sady krajowe nie bylyby zwigzane orzecznictwem TSUE? Wydaje sig, ze nie, gdyz
w takiej sytuacji jego skutecznos$¢ w istocie zalezataby od woli instytucji krajowych,
ktoére tatwo mogtyby faktycznie anulowa¢ aktami prawa krajowego niewygodne dla
siebie regulacje przyjete na poziomie UE. W rezultacie proces integracji albo bardzo
szybko by si¢ zatamal, albo — w najlepszym razie — osiggngt bardzo niski poziom

1230, Pollicino, op. cit., s. 285-287.

124 Rozne aspekty tego zagadnienia sg przedmiotem ciggltych badan; vide np. A. Vauchez, Brokering
Europe: Euro-Lawyers and the Making of a Transnational Polity, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2015; D. Grimm, The Constitution of European Democracy, Oxford University Press, Oxford 2017;
T. Horsley, The Court of Justice of the European Union as an Institutional Actor: Judicial Lawmaking and
its Limits, Cambridge University Press, Cambridge 2018; S.K. Schmidt, op. cit.

125 W. Mattli, A.-M. Slaughter, Revisiting the European Court of Justice, ,,International Organization”
1998, vol. 52(1), s. 196.
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zaawansowania. Pytanie o to, czy w razie kolizji prymat powinny mie¢ traktaty UE
czy konstytucje panstw cztonkowskich, w swojej istocie jest wiec pytaniem o to, czym
ma by¢ UE. Takiej odpowiedzi powinni jednak udzieli¢ raczej majacy demokratyczng
legitymacj¢ przywodcy polityczni i/lub obywatele, a nie sedziowie. Mimo to politycy
konsekwentnie, od dekad, nie podejmujg si¢ tego zadania. Omijanie problemu nie sta-
nowi jego rozwigzania — gdy trafia on do sedziow, ci wydajg wyroki, ktore powoduja
napiecia miedzy TSUE a sadami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich'?, zarzuty
o nadmierny sedziowski aktywizm, orzekanie ultra vires, contra legem, judykalizacje
polityki itd.
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