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1. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt
K 8/24 uzna¢ nalezy za niezgodne z Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' [dalej: ustawa o TK]. Nie
przyznaje ona bowiem Trybunalowi Konstytucyjnemu [dalej tez: TK, Trybunat] kom-
petencji do wydawania tzw. postanowien zabezpieczajacych (tymczasowych)?. Wy-
jatkiem sg tzw. postanowienia tymczasowe w sprawach wszczetych skargami konsty-
tucyjnymi (art. 79 ustawy o TK) oraz dotyczacych sporéw kompetencyjnych (art. 86
ustawy o TK). Sprawa wszczeta w wyniku wniosku grupy postéw z dnia 6 marca
2024 r. nie ma takiego charakteru. Jest wnioskiem o abstrakcyjnag kontrole konstytu-
cyjnosci niektorych przepisow Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu®
[dalej: ustawa o TS] oraz Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej* [dalej: Regulamin Sejmu].

Nalezy tez podkresli¢, ze zaden przepis Konstytucji RP nie moze by¢ traktowany
jako ewentualna podstawa uznania kompetencji Trybunatu do wydawania rozstrzy-
gni¢¢ takich jak postanowienie z 17 kwietnia 2024 .

2. Zawarte w art. 36 ustawy o TK odestanie zaktadajace odpowiednie stosowanie
w sprawach nieuregulowanych przepisow Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego® [dalej: k.p.c.] nie moze by¢ traktowane jako przyzna-
nie Trybunatowi kompetencji do okreslania nakazow lub zakazow dotyczacych Sej-
mu RP i jego organéw w celu ,,zabezpieczenia wnioskow” ztozonych w trybie kontroli
abstrakcyjnej. Jednoznacznie wynika to z pogladu prawnego wyrazonego w wyda-
nym w pelnym sktadzie Postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lute-
g0 2006 r., sygn. akt K 4/06, zgodnie z ktorym: ,,Szczegolny charakter postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym powoduje, ze przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym sg nieadekwatne do niniejsze-
go postepowania” (chodzito o postgpowanie w trybie abstrakcyjnej kontroli norm na
wniosek grupy postow).

Legitymizowanie dziatan TK przez odwotanie do Postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt K 34/15 jest z wielu powodoéw
nietrafne. Jest tak dlatego, ze (a) postanowienie to wydane zostato na gruncie in-
nego stanu prawnego (niecobowigzujacej Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym®, i to z wyraznym zaznaczeniem, ze poglad prawny TK
dotyczy art. 68 tej ustawy), a wykladnia historyczna wskazuje, ze (b) intencja usta-
wodawcy przyswiecajaca formutowaniu postanowien zawartych w obowiazujacej
ustawie o TK byto §wiadome ograniczenie mozliwosci wydawania postanowienia

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 . poz. 2393.

? Z uwagi na wyznaczony termin sporzadzenia niniejsza notatka nie jest opinig prawna, tzn. doglebna
i szczegotowa analiza problematyki.

> Dz.U. 22022 1. poz. 762.

4 M.P. 22022 r. poz. 990, ze zm.

5 Dz.U.z2024 1. poz. 1568, 1841.

¢ Dz.U. poz. 1064, ze zm.
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tymczasowego jedynie do spraw procedowanych na podstawie skarg konstytucyj-
nych’; (c) zostato ono — jesli chodzi o jego dopuszczalno$¢ — krytycznie ocenione
w doktrynie prawa®; (d) stanowito wezwanie skierowane do Sejmu RP bedgcego
uczestnikiem postgpowania przed TK, przy czym (e) Sejm RP ani jego orga-
ny nie uznaly mocy wigzacej tego postanowienia, a ponadto (f) sam Trybunat po-
traktowal czynnosci prawne Sejmu RP dokonane wbrew postanowieniu z dnia
30 listopada 2015 r. (wybor sedziow TK na trzecim posiedzeniu Sejmu RP w dniu 2 grud-
nia 2015 r.) jako skuteczne, przez co, w sposob dorozumiany, stwierdzit niewigzacy
charakter zabezpieczenia.

3. Gdyby nawet — pomimo wczes$niejszych stwierdzen — rozwazaé przyznanie TK
kompetencji do wydawania tzw. postanowien zabezpieczajacych w sprawach abstrak-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, to, po pierwsze, postanowienie
z dnia 17 kwietnia 2024 r. nie mogloby by¢ uznane za skuteczne wobec podmiotéw
wymienionych w jego sentencji, poniewaz obowiazki nalozone w takim postanowie-
niu dotyczy¢ moga wytacznie uczestnikow postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 26 ustawy TK), a nie innych podmiotow (,,0s6b trzecich”). Uczest-
nikiem postepowania w sprawie K 8/24 jest zas Sejm RP jako organ, ktory wydat akt
normatywny objety wnioskiem. Powolywanie si¢ na moc powszechnie obowigzujaca
orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) stanowi nieporozumienie. Postanowie-
nie tymczasowe (zabezpieczajgce) nie jest orzeczeniem w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP. Nalezy do odrgbnej ustawowej kategorii postanowien niekonczacych
postepowania w sprawie, ktore mogg by¢ uchylane lub zmieniane wskutek zmiany
okoliczno$ci (art. 104 ust. 2 ustawy o TK). Poza tym nawet jesli przyjaé, ze postano-
wienia wydawane na podstawie art. 755 1 n. k.p.c. w zwigzku art. 36 ustawy o TK sg
powszechnie obowigzujace, to wymienianie ich adresatow w sentencji (w domysle
wyczerpujace) bedzie naruszeniem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, sugeruje bowiem
a contrario, ze nie wigze podmiotéw niewymienionych.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 755 § 3 k.p.c. sad dorecza
obowigzanemu wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie, w ktorym nakazu-
je mu wykonanie lub zaniechanie czynnoS$ci albo nieprzeszkadzanie w czynnoS$ciach
uprawnionemu. Nic nie wskazuje, aby postanowienie z dnia 17 kwietnia 2024 r. zo-
stato dorgczone innym niz Marszatek Sejmu osobom i organom, na ktére Trybunat
zamierza natozy¢ ograniczenia. Przyja¢ wobec tego nalezy, ze do czasu urzedowego
doreczenia postanowienie to nie jest dla nich prawnie wiazace.

Po drugie, wydaje si¢, ze sktad Trybunatu byt niezgodny z art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Przepis ten wymienia sprawy, w jakich TK orzeka w sktadzie pigciu
sedzidw, a postanowienie z dnia 17 kwietnia 2024 r. nie dotyczy zadnej ze spraw wy-
mienionych w tym przepisie.

7 Vide Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 963,
s. 19.

8 Vide M. Gutowski, P. Kardas, W trybie zabezpieczenia nie buduje si¢ panstwa prawa, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, 2 XII 2015.
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Po trzecie, sedzia Trybunalu podlega wytaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu spra-
wy, jezeli istniejg warunki mogace skutkowaé watpliwosciami co do jego bezstron-
nos$ci (art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o TK). Z pewnoscig Julia Przytebska — wskazana
w komentowanym postanowieniu jako przewodniczaca — wybrana zostata na s¢dziego
TK wbrew tresci wspomnianego postanowienia z dnia 30 listopada 2015 r. Ta okolicz-
no$¢ bez watpienia podwaza jej bezstronnos¢ (obiektywizm) w jakiejkolwiek sprawie,
ktorej przedmiotem byltoby postanowienie TK w sprawie zabezpieczenia wniosku,
w szczegoblnosci adresowane do Sejmu RP 1 jego organow. Kwestia dopuszczalno$ci
»zahamowania” przez TK okreslonych dziatan izby i jej organdéw oddziatuje bowiem
bezposrednio na oceng tego, czy wybor J. Przylebskiej na sedziego TK byt legalny czy
tez nie. Poza tym analiza wypowiedzi postanki Krystyny Pawlowicz — ktora jako se-
dzia TK brata udziat w wydaniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2024 r. — wygloszo-
nych podczas posiedzenia Sejmu RP 2 grudnia 2015 r., a dotyczacych postanowienia
z dnia 30 listopada 2015 r., wyraznie $wiadczy o tym, ze trudno mowi¢ o jej bezstron-
nosci, jesli chodzi o zagadnienie tzw. postanowien zabezpieczajacych, w szczegdlno-
$ci adresowanych do izb parlamentu i ich organdéw’.

Po czwarte, zakres zabezpieczenia znaczaco wykracza poza materi¢ okre§long
w petitum wniosku grupy postow. Postanowienie TK z dnia 17 kwietnia 2024 r. na-
kazuje powstrzymanie si¢ od ,,dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci faktycznych
1 prawnych zwigzanych ze ztozonym 26 marca 2024 r. wstgpnym wnioskiem o po-
ciagnigcie Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed Try-
bunatem Stanu”, a zatem réwniez takich czynnosci, ktorych podstawa prawna nie sa
przepisy kwestionowane w sprawie o sygn. akt K 8/24. Tak okre$lony zakaz dotyczy
prima facie takze czynnosci, ktorych podstawe prawng stanowi — nieobjety przedmio-
tem kontroli TK — art. 6 ust. 5-7 ustawy o TS, czyli podejmowanych w ramach kon-
troli formalnej wstepnego wniosku o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu. Istotniejsze jest jednak stwierdzenie, ze zakazy ujete w postanowieniu
sa praktycznie niemozliwe do zrealizowania. Tytutem ilustracji: Marszatek Sejmu nie
powinien w ogole przyjmowac (a tym bardziej czytac) postanowienia z dnia 17 kwiet-
nia 2024 r., bo jest to przeciez niewatpliwie czynnos¢ faktyczna zwigzana z wstgpnym
wnioskiem z dnia 26 marca 2024 r., o ktorym wielokrotnie wspomina si¢ w posta-
nowieniu TK. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze postanowienie Trybunatu z dnia 17 kwietnia
2024 r. w zakresie opisu obowigzkow jego adresatow sformutowane zostato w sposdb
niezgodny z minimalnymi wymogami okre§lonosci, przez co adresaci faktycznie nie
wiedza, jakich doktadnie zachowan domaga si¢ TK.

Po pigte, postanowienie z dnia 17 kwietnia 2024 r. obejmuje réwniez czynno$ci
prawne, ktore stanowig realizacj¢ ustawowych obowigzkéw organow Sejmu RP wy-
nikajacych z ustawy o TS. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do zawie-
szania stosowania przepisow ustaw ani innych aktow prawnych. Z kompetencji do
stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw nie wynika, ze TK moze czasowo zarzadzic¢

% Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia
2015, s. 24-25.
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niestosowanie aktu, ktory przeciez korzysta z domniemania konstytucyjnosci, a to
moze by¢ obalone dopiero odpowiednim wyrokiem Trybunatu.

4. Postanowienie TK z dnia 17 kwietnia 2024 r. zostato wydane przez sktad sg¢-
dziowski, w ktérym nie uczestniczyli tzw. sedziowie dublerzy, a wigc osoby nieupraw-
nione w rozumieniu Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r.
w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego'® [dalej: uchwata z 6 marca 2024 r.].

Zgodnie z tg uchwata uwzglednienie w dziatalnosci organu wtadzy publicznej
rozstrzygnie¢ TK wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za ztamanie
zasady legalizmu. Powyzej wskazane okoliczno$ci $wiadcza, ze postanowienie z dnia
17 kwietnia 2024 r. wydano bez poszanowania prawa. To dziatanie TK nalezy uzna¢
przede wszystkim za tzw. eksces orzeczniczy. Polega on na dziataniu ultra vires,
tj. poza okreslonymi w Konstytucji RP i ustawie o TK procedurami i poza zakresem
kognicji Trybunatu. Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2024 r. moze by¢ zatem rozpa-
trywane jedynie jako apel, odezwa os6b, ktore je wydaty.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane postanowienie jest kolejnym z serii
orzeczen dotyczacych zabezpieczenia wnioskdéw (skarg konstytucyjnych) wydawa-
nych od grudnia 2023 r. Nie analizujac tu szczegotowo tej kwestii, zauwazy¢ trzeba,
ze w praktyce ustrojowej — z roznych przyczyn — nie sg one traktowane, podobnie jak
postanowienie z dnia 30 listopada 2015 r., jako prawnie wigzgce. Stanowisko takie
zajmujg nie tylko organy, do ktorych takie postanowienia TK sg kierowane, lecz takze
inne instytucje panstwa'!,

5. W tej sytuacji uzasadniona wydaje si¢ potrzeba, w nawigzaniu do praktyki dziatania
innych organow wiladzy publicznej, potwierdzenia tezy gtownej niniejszej notatki przez
niezaleznych (tj. niezatrudnionych w Kancelarii Sejmu) ekspertow. W przypadku ustale-
nia, ze Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r. jest faktycz-
nie aktem ultra vires 1 jego stosowanie prowadzitoby do naruszenia Konstytucji RP, moz-
na nawigza¢ do uchwaty z dnia 6 marca 2024 r. i stwierdzi¢, ze zastosowanie si¢ do jego
sentencji byloby naruszeniem ustawy zasadniczej. Mozna tu doda¢, ze w grudniu 2015 .
owczesny Marszatek Sejmu stwierdzit: ,,Informowatem Wysoka Izbg, ze odpowiedz do
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wystosowatem, a jego pismo z zatagczonymi pismami
i wnioskami klubu Platforma Obywatelska przekazatem do Komisji Ustawodawczej”!2.
Przypomnie¢ trzeba, ze wtedy Marszatek Sejmu przeprowadzit glosowanie w sprawie
wyboru ,,s¢dziow TK” jednoznacznie wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze skoro Trybunat wyznaczyl termin rozprawy
na 15 maja 2024 r., to w praktyce i tak niewiele czynnosci zwigzanych ze wstepnym
wnioskiem bedzie mozna do tej daty podjac.

10 M.P. poz. 198.

1" Vide Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca skutkow postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2023 r. dla Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, znak KR.500.248.2023, <https://hfhr.pl/upload/2024/02/opinia-prokuratoria.pdf>, dostep 21 IV 2024.

12 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia
2015, s.27.
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6. W razie niezastosowania si¢ przez Marszatka Sejmu i inne podmioty do po-
stanowienia TK z dnia 17 kwietnia 2024 r. mozliwe bedzie podwazanie legalnos$ci
dziatan zwigzanych z procedowaniem w Sejmie RP wniosku z dnia 26 marca 2024 r.
Istotne beda w pierwszej kolejnosci te sytuacje, w ktorych osobom zainteresowanym
przystuguje ochrona sagdowa. Najwazniejszym przyktadem wydaje si¢ zastosowanie
kary porzadkowej wobec §wiadka, ktory bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na we-
zwanie komisji (art. 9b ust. 5 ustawy o TS). Trudno obecnie przesadzié, jakie stano-
wisko zajmg wtedy wiasciwe sady. W tym kontek$cie pewna wskazoéwka moze by¢
stosunek sadow rejestrowych do dziatan Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dotyczacych spotek publicznej radiofonii i telewizji. Z uwagi na brak dostepu do ory-
ginalnych dokumentéw zagadnienie to mozna tutaj tylko zasygnalizowac.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 3 ustawy o TS Trybunat Stanu nie moze przekaza¢ spra-
wy Zgromadzeniu Narodowemu, Sejmowi RP ani Senatowi RP w celu uzupehienia lub
rozszerzenia przeprowadzonego postepowania. Dlatego nawet ustalenie przez niego, ze
pewne czynnosci procesowe postgpowania przygotowawczego dokonane przez Sejm RP
lub jego organy byly wadliwe, nie powinno prowadzi¢ do zwrotu aktu oskarzenia.

7. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania Marszatka Sejmu i wicemarszalkow, prze-
wodniczacych i zastepcow przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej sa objete immunitetem materialnym (art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP). Za mieszczace si¢ w jego ramach uznaje si¢ bowiem ,,wszelkie dziatania
podejmowane w ramach organdéw parlamentu czy na ich zlecenie”'®. Oczywiscie do-
tyczy to rowniez czynno$ci wykonanych w zwigzku ze ztozeniem wstepnego wniosku
o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Dopuszczalna jest wigc
tylko odpowiedzialnos$¢ przed Sejmem RP.

Problem pojawia si¢ przy ocenie, ktore z tych dzialan naruszaja prawa oséb trze-
cich (art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP), co powoduje, ze bytyby objete
»tylko” szczegblnym immunitetem formalnym. Wydaje si¢, ze praw tego rodzaju nie
naruszajg dzialania w ramach wstepnej kontroli formalnej wniosku ani przekazanie
go do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Sa to bowiem czynnosci podejmo-
wane na wewnetrznym forum Sejmu RP oraz jego organow, dlatego same w sobie nie
wywierajg skutkow prawnych wobec 0sob trzecich.
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