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A Dispute Over the Basis of Lawmaking Competence

The view that lawmaking competence is based on a norm conferring norm-making competence
leads to difficulties and limitations. Therefore, as regards the basis of lawmaking competence, it
is better to consider the relevant part of a proposition establishing a given construct. Numerous
modifications of the relevant part, and other parts, of the said proposition result in a provision
conferring lawmaking competence. Firstly, classified as conjunctive propositions, the proposi-
tions establishing constructs are segmented into particular elements. Secondly, those elements
are modified by means of definitions. Thirdly, expressions that signify ‘granting authorisation’
are abbreviated or eliminated. It should be added that the placement of lawmaking competence
outside of norms has been considered before, but in a different way.
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Poglad, wedhug ktorego u podstaw kompetencji prawodawczej lezy norma udzielajgca kom-
petencji normodawczej, natrafia na trudnosci i ograniczenia. Lepiej zatem za podstawe takiej
kompetencji uzna¢ stosowny fragment zdania konstytuujacego dany obiekt. Liczne przeksztat-
cenia tego i innych fragmentow owego zdania prowadza do przepisu udzielajacego kompe-
tencji prawodawczej. Po pierwsze, bedace koniunkcjami zdania konstytuujace obiekty sg
rozcztonkowywane na poszczegdlne czynniki. Po drugie, do przeksztalcenia tych czynnikow
uzywa si¢ definicji. Po trzecie, wyrazenia upowazniajace sa skracane lub usuwane. Trzeba do-
da¢, ze umieszczenie kompetencji prawodawczej poza normami rozwazano juz wczesniej, ale
W innym ujeciu.
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I. Wstep

Jak dobrze wiadomo, w aktach prawodawczych znajdujemy przepisy rozmaitych
rodzajow. Sam prawodawca pewne z nich nazywa przepisami wstepnymi, inne —
przepisami ogolnymi, jeszcze inne — przepisami przejsciowymi badz koncowymi.
Doktryna prawnicza wyréznia nadto przepisy zezwalajace, zwalniajace, odsylajace,
wprowadzajace definicje legalne itd. Niezwykle atrakcyjny program badawczy uchwy-
cenia zwigzkodw miedzy tak réznorodnymi przepisami, polegajacy na wyprowadza-
niu z r6znych ich zestawow wylacznie norm, zaproponowat swego czasu Zygmunt
Ziembinski'. Jako jeden z wielu uczniow Profesora rowniez staratem si¢ realizowac
ten program, np. analizujgc normatywne podstawy przepisow wprowadzajacych do-
mniemania prawne?.

Kluczowym zatoZeniem, na ktérym konsekwentnie opierat si¢ wspomniany autor,
byto przekonanie o podziale wszystkich norm wylacznie na nakazujace i zakazujace.
Pierwsze z nich podpadajg pod schemat ,,Nakazuje si¢ podmiotowi P znajdujacemu si¢
w sytuacji S, aby wykonat czyn C”, a drugie — pod analogiczny schemat roznigcy si¢
od tamtego tylko obecno$cig zwrotu ,,zakazuje si¢” zamiast nakazujgcego operatora
normatywnego. Aby unaoczni¢ operacj¢ rekonstruowania norm, przyjmijmy, ze usta-
nowiono akt prawodawczy obejmujacy tylko dwa przepisy. Pierwszy z nich zabrania
wszystkim uczniom w czasie przerwy przebywaé w klasie. Jednakze drugi zezwala
wtedy przebywac¢ tam uczniom niepetnosprawnym. Z tych dwoch przepiséw odtwa-
rzalna jest taka oto jedna norma: ,,Zakazuje si¢ kazdemu uczniowi niebedacemu nie-
petnosprawnym, gdy nastepuje czas przerwy, przebywac¢ w klasie’”. Przepis zezwala-
jacy rzutuje wigc na tres¢ owej normy.

II. Norma jako podstawa kompetencji prawodawczej

Wedlug Z. Ziembinskiego szczegdlng odmiang norm nakazujacych tworza normy
kompetencyjne*. Ich swoisto$¢ polega na wyjatkowej zawartosci wystepujacych w nich
opisoéw sytuacji. Otéz w kazdym takim opisie znajduje si¢ informacja o wykona-
niu przez okreslony podmiot stosownej czynno$ci konwencjonalnej. Zatem jej wykonanie

! Z wielu prac tego autora dotyczacych rzeczonego programu wymienie tylko inicjujacy go artykut — vide
Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960, nr 1, s. 105-122,
oraz stanowiaca najpelniejsza prezentacj¢ catosci monografi¢ — idem, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980.

2 Vide W. Patryas, Proba wyjasnienia domnieman prawnych, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan
2011.

3 Vide w tej kwestii dokladniej K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nie-
porozumieniach dotyczqcych tzw. ,,norm zezwalajqcych”, ,,Pafistwo i Prawo” 1975, z. 7, s. 57-64.

4 Swoja koncepcje normy kompetencyjnej autor ten zarysowat w artykule Z. Ziembinski, Kompetencja
i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, nr 4, s. 23—41, a nastgpnie
wielokrotnie ja uzupetniat i rozbudowywal.
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w najprostszym przypadku przesadza o powstaniu sytuacji, w ktorej dana norma znaj-
duje zastosowanie. Norma kompetencyjna bytaby wigc np. nastepujaca norma: ,,Na-
kazuje si¢ kazdemu uzytkownikowi drogi publicznej, gdy funkcjonariusz Policji wy-
stawi mu mandat, aby go zaptacil”. Jej adresatem jest uzytkownik drogi publicznej,
a nabywajacym kompetencje — funkcjonariusz Policji. Jesli ten ostatni wystawi bowiem
mandat adresatowi owej normy, to powstanie sytuacja, w ktorej norma ta znajdzie
zastosowanie, poniewaz ukaranemu mandatem bedzie juz nakazane zaplacenie go.
O konwencjonalnym charakterze czynnos$ci wystawienia komu$§ mandatu przesadza
reguta dotyczaca sensu tej czynnosci, bedgca regula nakazujacg ,,uznawaé¢ dokonanie
odpowiedniej czynnosci psychofizycznej czy czynnosci konwencjonalnej prostszego
charakteru za dokonanie czynnosci konwencjonalnej danego rodzaju™. Niech wigc
owa wyjsciowg czynno$cig bedzie wpisanie przez funkcjonariusza Policji w druczek
mandatu nazwiska danej osoby. Reguta dotyczaca sensu tej czynnosci kwalifikuje ja
jako konwencjonalng czynno$¢ wystawienia mandatu tej osobie®. Przeto interesujaca
nas norma okazuje si¢ efektem przetozenia wyj$ciowej normy i ma nastepujaca postac:
»Nakazuje sie kazdemu uzytkownikowi drogi publicznej, gdy funkcjonariusz Policji
wpisze nazwisko tego uzytkownika w druczek mandatu, aby go zaptacil” na podsta-
wie powyzszej reguly sensu, a wigc ma wszystkie znamiona normy kompetencyjne;j.

W ujeciu zaproponowanym przez Z. Ziembinskiego szczeg6lng odmiang norm
kompetencyjnych tworzg normy kompetencji normodawczej. Swoistos¢ kazdej z nich
ma polega¢ z kolei na tym, ze sytuacje¢ nalezacg do zakresu jej zastosowania ksztaltu-
je czynnos¢ kompetentnego podmiotu polegajaca na ustanowieniu jakiej$ innej okre-
slonej normy’. Przyjmijmy wiec, ze wicedyrektor Szkoty Podstawowej nr 9 im. Jana
Kowalskiego w Poznaniu [dalej: Szkota nr 9] ustanowit norme nakazujaca kazdemu
uczniowi tej placoéwki w przerwach miedzy lekcjami przebywaé na dziedzincu szkol-
nym. Czynnosci tej 6w podmiot dokonat na podstawie ustanowionej wczesniej przez
dyrektora owej jednostki takiej oto normy: ,,Nakazuje si¢ kazdemu uczniowi Szko-
ty nr 9, gdy jej wicedyrektor ustanowi norme¢ nakazujacg kazdemu z nich w prze-
rwach migdzy lekcjami przebywac¢ na dziedzincu szkolnym i jest przerwa miedzy
lekcjami, aby przebywal na dziedzincu szkolnym™®. Nalezy ona do norm kompetencji

* Idem, Problemy podstawowe..., s. 135.

¢ Z. Ziembinski wielokrotnie podkreslat spornos¢ semiotycznego statusu regul dotyczacych sensu
czynnos$ci konwencjonalnych. Gdyby uznaé je po prostu za definicje (t¢ mozliwos$¢ rozwazat np. w pracy
idem, Kompetencja i norma..., s. 38), to interesujaca nas reguta przybrataby taka — mniej wigcej — postac:
AxAtAy(x w t wystawia y mandat = x w t jest funkcjonariuszem Policji A x w t wpisuje nazwisko y w dru-
czek mandatu).

7 W opinii Z. Ziembinskiego ,,[n]Jorma udzielajgca jakiemu$ podmiotowi K kompetencji normodaw-
czej w stosunku do podmiotu P jest to norma, ktora nakazuje podmiotowi P podlegajacemu tej kompetencji
postgpowac tak, jak to nakazuje norma ustanowiona przez podmiot K” — ibidem, s. 33.

8 Taki schemat normy kompetencji normodawczej przedstawit Z. Ziembinski, ujmujac go nastepujaco:
,,Jezeli podmiot K odpowiednio dokonuje ustanowienia normy, iz: jezeli podmiot P znajduje si¢ w okolicznos-
ciach W, to podmiot P powinien czyni¢ (nie czyni¢) C, oraz podmiot P faktycznie znajduje si¢ w oko-
liczno$ciach W, to podmiot P powinien (aktualnie) czyni¢ (nie czynic¢) C” — ibidem, s. 34.
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normodawczej, bo jedna ze sktadowych opisanej w niej sytuacji polega na ustanowie-
niu normy przez wicedyrektora wspomnianej szkoty.

ITI. Trudnos$ci w uznawaniu normy za podstawe kompetencji
prawodawczej

Uznanie normy za podstawe kompetencji prawodawczej prowadzi jednak do roz-
maitych komplikacji’. Mianowicie norma kompetencyjna sformutowana w powyzszej
postaci nadzwyczaj ogranicza upowaznienia prawodawcze wicedyrektora, gdyz moze
on jedynie ustanowi¢ norme, ktorej tre§¢ znana jest juz uprzednio jego zwierzchniko-
wi. Obie normy — i ta wezesniejsza (pochodzaca od dyrektora), i ta pozniejsza (pocho-
dzaca od jego podwladnego) — nakazuja bowiem wykonywac ten sam czyn okreslony
jako przebywanie na dziedzificu szkolnym. A przeciez Z. Ziembinski stusznie zauwa-
za, ze ,,norma udzielajgca kompetencji prawodawczej z zasady nie wyznacza w spo-
sob jednoznaczny tego, jakie — pod wzgledem tre$ci — normy maja by¢ przez organ
uzyskujacy kompetencje ustanowione. Gdyby bowiem z gory wiadome bylo, ze norma
o takiej a takiej wlasnie tre$ci powinna obowigzywac, gdy wystapig okreslone okolicz-
nosci, to nie byloby sensu pozostawia¢ sprawy do unormowania w przysztosci i prze-
kazywa¢ jakiemus$ podmiotowi kompetencje do ustanowienia takiej normy”'’. Rzeczy-
wiscie, w takim przypadku znacznie prosciej bytoby, gdyby sam dyrektor owej szkoty
ustanowil wspomniang norme, bez nadawania w tym zakresie kompetencji normo-
dawczej swemu zastepcy.

Dla uniknigcia tego niepozadanego efektu przeformutujmy nieco norme¢ kompe-
tencji normodawczej, nadajac jej nastgpujaca postac: ,,Nakazuje si¢ kazdemu adresa-
towi normy nakazujacej, gdy ustanowi ja wicedyrektor Szkoty nr 9 i wystapi opisana
w tej normie sytuacja, aby wykonat czyn nakazany mu w tej normie”!"!. Tak brzmigca
norma nie przesgdza juz tre$ci normy ustanowionej na jej podstawie. Sama staje si¢
jednak wtedy normga blankietowa, poniewaz w okres§leniu swoich adresatow, okolicz-
no$ci innych niz ustanowienie normy przez wicedyrektora szkoty wspottworzacych
sytuacje z zakresu jej zastosowania oraz nakazywanego przez nig czynu odsyta do
normy ustanowionej na jej podstawie. Obie te normy nakazujg przy tym wykonacé ten
sam czyn, co moze sugerowa¢ zbednos¢ jednej z nich. W dodatku realizacja normy

? Swoje zastrzezenia wobec rozwazanej tu koncepcji wysunigtej przez Z. Ziembinskiego zglositem
juz w pracy W. Patryas, Performatywy w prawie, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2005, s. 79-87.
Przedstawione tam zarzuty wykorzystuj¢ tez obecnie, aczkolwiek wtedy nie wiedziatem jeszcze, jaki status
maja przepisy udzielajace kompetencji prawodawczej.

10" 7. Ziembinski, O zawitosciach zwigzanych z pojmowaniem kompetencji, ,,Pafistwo i Prawo” 1991,
z.4,s.19.

' Przynajmniej czgsciowego uzasadnienia takiego uksztaltowania rzeczonej normy dostarcza nastg-
pujaca wypowiedz Z. Ziembinskiego: ,,Schemat strukturalny normy kompetencji normodawczej przedsta-
wia si¢ wiec nastgpujaco: (1) Jezeli podmiot K odpowiednio dokonuje ustanowienia normy N, to podmiot P
powinien postgpowac tak, jak to nakazuje norma N” — idem, Kompetencja i norma..., s. 33.
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udzielajacej kompetencji normodawczej bytaby niemozliwa bez realizacji normy usta-
nowionej na jej podstawie i vice versa. Takze przekroczenie jednej z tych norm bytoby
jednocze$nie przekroczeniem drugiej z nich.

W rozwazanych dotad przypadkach kazda norma interesujacego nas rodza-
ju udziela kompetencji do ustanowienia tylko jednej normy, a limitu tego nie da si¢
zwickszy¢. Gdyby dziatajac na podstawie kompetencji udzielonej mu przez zwierzch-
nika, wicedyrektor wspomnianej szkoty ustanowit dwie normy (jedng nakazujaca
wszystkim uczniom w parzyste dni wchodzi¢ do budynku od wschodniej strony oraz
druga nakazujaca wszystkim uczniom w nieparzyste dni wchodzi¢ tam od strony za-
chodniej), to nalezatoby przyjaé, ze u podstaw kazdej z nich lezy inna norma kompe-
tencyjna. Jedna taka norma nie mogtaby bowiem nakazywac postepowania zgodnie
z normami ustanowionymi przez wicedyrektora szkoty, gdyz zobowigzywataby wtedy
do wykonywania dwdch rodzajowo réznych czynow, wbrew ogdlnemu schematowi
norm nakazujacych, pod ktory i ona musi podpadac.

Trudnosci pigtrza si¢ po uwzglgdnieniu temporalnego aspektu stanowienia. W celu
ich unaocznienia przyjmijmy, ze dyrektor wspomnianej szkolty wieczorem ostatniego
dnia sierpnia udzielit kompetencji swemu zastepcy, ktory na tej podstawie w potowie
wrzesénia ustanowil norme nakazujacg wszystkim podleglym mu uczniom przebywaé
w czasie przerw na dziedzincu szkolnym. Wprawdzie norma kompetencyjna znajduje
zastosowanie dopiero po potowie wrzesnia, ale obowigzuje juz od poczatku tego mie-
sigca 1 musi wtedy wyznacza¢ stosowny obowigzek. Analizujac ten przypadek, Sta-
womira Wronkowska pisze, ze przed prawotwoércza aktywno$cig podmiotu upowaz-
nionego w normie kompetencyjnej jej adresaci majg ,,obowigzek dawania postuchu
normom, ktore dopiero w przysztosci zostang ustanowione i ktore dopiero wtedy wy-
znaczg nakazy albo zakazy okre§lonego zachowania osobom nalezacym do klasy po-
tencjalnie obowigzanych do postuchu. Mowigc prosciej: do czasu ustanowienia norm
generalnych i abstrakcyjnych podmiot obowigzany podporzadkowac si¢ kompetencji
organu prawodawczego nie wie jeszcze, na czym bedzie polegal jego obowigzek™!2.
Uwzglednienie tej bez watpienia trafnej intuicji wymaga jednak przyjecia, ze ustano-
wiona przez dyrektora norma wyznacza uczniom inny obowigzek do potowy wrzesnia,
a inny — w pdzniejszym okresie, co sugeruje konieczno$¢ jej rozdwojenia. Przeto jedna
norma merytoryczna opierataby si¢ na dwoch normach kompetencyjnych. W dodatku
pierwsza z nich nakazywataby dawanie poshuchu nieustanowionej jeszcze normie, co
trudno uznac¢ za jakikolwiek czyn, a co mozna potraktowac — po prostu — jako niewe-
ryfikowalny stan psychiczny. Nie dziwi zatem, ze do potowy wrze$nia uczniowie nie
bedg wiedzieli, na czym polega ich obowigzek'.

12°S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan 2001, s. 118.

13 Zauwazmy tez, ze zadna norma kompetencji normodawczej sama przez si¢ nie nakazuje podmioto-
wi obdarzonemu kompetencja czynienia z niej uzytku. Wielokrotnie podkreslat to Z. Ziembinski, odréznia-
jac takg norme od normy nakazujacej czyni¢ uzytek z przyznanej kompetencji. Skoro jednak ustanowienie
normy kompetencyjnej nie obliguje do ustanowienia na jej podstawie jakiejkolwiek normy, to — w razie
braku tej ostatniej — przez caly okres swego obowigzywania norma kompetencyjna bedzie ciagle norma
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IV. Ograniczenia w uznawaniu normy za podstawe kompetencji
prawodawczej

O ile poprzednio wskazywatem na rozmaite trudnosci, ktore napotyka upatrywa-
nie w normie podstawy kompetencji prawodawczej, o tyle obecnie zwrdce uwage na
dwa daleko idace ograniczenia w stosowaniu takiego rozwigzania. Pierwsze z nich
wyptywa z wymogu stanowienia przez podmiot obdarzony kompetencja prawodaw-
czg catej normy. W jednym z przytoczonych wyzej przyktadow sytuacja nalezaca do
zakresu zastosowania normy udzielajacej kompetencji prawodawczej wicedyrektorowi
Szkoty nr 9 powstanie dopiero wtedy, gdy osoba ta ustanowi catg norme nakazujgca
wszystkim uczniom tej szkoty w czasie przerwy przebywacé na dziedzincu szkolnym.
W innym z tych przyktadow sytuacja taka powstanie, gdy 6w wicedyrektor ustanowi
catg norm¢ nakazujacg uczniom w parzyste dni wchodzi¢ do budynku szkolnego od
wschodniej strony. Oczywiscie, zdarza si¢ niekiedy, ze podmiot nabywa kompetencje
do ustanowienia catej normy. Zazwyczaj jednak obdarza si¢ kogo$ kompetencja do
ksztattowania tylko pewnych fragmentow norm. Jak bowiem dobrze wiadomo, usta-
nawiane sg nie pojedyncze normy czy ich zestawy, lecz akty prawodawcze sktadaja-
ce si¢ z niebedacych koniecznie normami przepisow. Te za$ z reguly zawierajg tylko
fragmenty norm'®. Je$li wicc jaki§ podmiot nabywa kompetencje do ustanowienia
aktu prawodawczego obejmujacego taki przepis, to nie formuluje, ani tym bardziej
nie ustanawia, catej normy. Nie mozna wigc zada¢ od nikogo postepowania zgodnie
z normg jakoby ustanowiong przez taki podmiot.

Aby nie by¢ gotostownym, uzasadnig to stwierdzenie przyktadami. Ustawa z dnia
21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych'® w art. 3 ust. 5 upowaznita Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji [dalej tez: KRRiT] do ustalania nizszych od ustawo-
wych stawek za uzywanie odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych. Na tej pod-
stawie zostalo wydane Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
10 maja 2023 r. w sprawie wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbiorni-
koéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres
dhuzszy niz jeden miesiac w 2024 r."® Jego § 1 w swym poczatkowym fragmencie
brzmi nastgpujaco: ,,Ustala si¢ optaty abonamentowe za uzywanie odbiornikéw radio-
fonicznych i telewizyjnych w roku kalendarzowym 2024 w wysoko$ci: 1) za uzywanie

nakazujacg dawanie postuchu nieustanowionej normie. Wiele innych trudnosci, na ktore natrafia koncepcja
sformutowana przez Z. Ziembinskiego, uwidacznia Andrzej Bator — vide A. Bator, Kompetencja w prawie
i prawoznawstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2004, zwlaszcza jej rozdziaty
drugi i trzeci.

4 Vide w tej kwestii K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 1988, zwlaszcza s. 42. Odnosnie do norm kompetencji prawodawczej konstatuje to S. Wron-
kowska — vide S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1982, s. 71. A przeciez przepisy zawierajace fragmenty
takich norm tez bywaja przedmiotem kompetencji prawodawcze;j.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1689, ze zm.

1o Dz.U. poz. 943.
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odbiornika radiofonicznego — 8,70 zt za jeden miesigc”. Sformulowanie to wyznacza
tylko czg$¢ normy odtwarzalnej gtéwnie z przepisOw wspomnianej ustawy, zwtasz-
cza jej art. 2. Owa norma, w maksymalnym uproszczeniu, brzmi za$ mniej wigcej tak:
»Nakazuje si¢ kazdej osobie, ktéra w jakimkolwiek miesigcu uzywa aparatu radio-
fonicznego, aby zaptacita za to 8,70 zI”’7, przy czym nie mozna twierdzié¢, ze norme t¢
ustanowita KRRiT.

Kolejnego przyktadu dostarcza Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie'®. Artykut 42ab ust. 7 tego aktu upowaznia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzdr tablicy ostrzegawczej
o przeprowadzanym polowaniu zbiorowym, jej ksztatt, kolor, wielko$¢ napisu oraz
sposob 1 miejsce rozmieszczenia. Na tej podstawie zostalo wydane Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie tablicy ostrzegawczej
o polowaniu zbiorowym', w ktérym uregulowat on wszystkie te kwestie. W szcze-
golnosci wedle § 4 owego rozporzadzenia ,,[t]ablice mocuje si¢ tak, aby jej srodek
byt usytuowany na wysokosci 160 cm od poziomu gruntu, w sposob utrudniajacy jej
zdjecie przez osoby postronne”. Jednakze rekonstrukcja interesujgcej nas normy wy-
maga, w pierwszym rzgdzie, uwzglednienia art. 42ab ust. 6 wspomnianej ustawy.
Otrzymana w wyniku takiej interpretacji norma brzmi — w najwigkszym uproszcze-
niu — nastepujaco: ,,Nakazuje si¢ kazdemu bedacemu dzierzawca albo zarzadcg obwo-
du towieckiego przed planowanym terminem rozpoczg¢cia polowania zbiorowego, aby
oznakowat obszar tego polowania tablicami ostrzegawczymi usytuowanymi na wyso-
ko$ci 160 cm od poziomu gruntu, w sposob utrudniajacy ich zdjgcie przez osoby po-
stronne”. Nie mozna jednak przypisa¢ ustanowienia tej normy Ministrowi Srodowiska,
gdyz jej kluczowy fragment wywodzi si¢ ze wskazanego wyzej przepisu ustawowego.

Drugie ograniczenie w uznawaniu normy za podstaw¢ kompetencji prawodawczej
wyplywa z obecnosci w aktach interesujacego nas rodzaju przepisow, ktore nie majg nor-
matywnego charakteru, lecz stuzg do rekonstruowania zdan konstytuujacych obiekty.
W ostatnio opublikowanej przeze mnie pracy?® staratem si¢ wykazaé, ze prawo-
dawca — oprocz funkcji normodawczej — pehni tez funkcje kreacyjng, polegajaca na
tworzeniu rozmaitych bytow, takich jak gminy, sady, prokuratury, szkoty wyzsze, Po-
licja, Narodowy Fundusz Zdrowia. Kazdy taki obiekt powstaje przez umieszczenie
w akcie stanowionym przez prawodawce przepisow pozwalajacych zrekonstruowaé
zdanie konstytuujace ten byt. Owo zdanie jest zawsze ztozong koniunkcja obligatoryj-
nie zawierajaca czynnik informujacy o tworzeniu obiektu, czynnik wyznaczajacy po-
czatek istnienia rzeczonego tworu oraz czynnik zapewniajacy zwiazek tego konstruktu

17"W rzeczywisto$ci norma ta jest niepordwnanie dtuzsza, bo wspomniana ustawa zawiera szereg prze-
piséw zwalniajacych, przepisow dopuszczajacych rozmaite warianty obliczen, przepisow precyzujacych
termin optat itp.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 539.

1 Dz.U. poz. 1939.

2 Vide W. Patryas, Kreacyjna funkcja prawodawcy, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2023.
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ze stosownymi normami przez przypisanie mu osobowosci prawnej, wyznaczenie jego
terytorium, zwigzanie z nim jakiego$ zbioru osob itp. W owym zdaniu wystepuje za-
zwyczaj jeszcze wiele innych czynnikéw charakteryzujacych dany obiekt. Swoistos¢
takiego zdania polega za$ na tym, ze nie da si¢ go obali¢, poniewaz ma ono zapewnio-
ng prawdziwo$¢. Wobec tego nie jest ono jakakolwiek normg. Gtowny prawodawca
cz¢sto upowaznia do tworzenia takich obiektow rowniez inne podmioty. Na przyktad
art. 14 ust. 7 Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody*' upowaz-
niat Rad¢ Ministrow do tworzenia parkow narodowych. Na tej podstawie podmiot ten
rozporzadzeniem z dnia 19 czerwca 2001 r. o utworzeniu Parku Narodowego ,,Ujscie
Warty”?? wykreowat ten wlasnie park. Zawarte w owym akcie przepisy pozwalaja
odtworzy¢ konstytuujace 6w obiekt zdanie, ktore — w najwigkszym skrocie — brzmi
nastepujaco: ,,(Tworzy si¢ z dniem 1 lipca 2001 r. Park Narodowy «Ujscie Warty»)
i (Park Narodowy «Ujscie Warty» istnieje od dnia 1 lipca 2001 r.) i ... i (W sktad
Parku Narodowego «Ujscie Warty» wchodzi obszar okreslony linig graniczna, ktora
wychodzi z pénocno-zachodniego naroznika dziatki nr 2/3 1 ... i powraca do punktu
wyjscia)”. Z przepisow tego rozporzadzenia daje si¢ tez wyinterpretowaé wiele norm,
w szczegdlnosci taka oto: ,,Zakazuje si¢ kazdej osobie znajdujacej si¢ na obszarze
Parku Narodowego «Ujscie Warty» chwyta¢ dziko zyjace zwierzgta”. Oczywiscie,
mozna podjac probe sprecyzowania normy kompetencyjnej nakazujacej postgpowaé
zgodnie ze wspomniang norma, ale nie uda si¢ sformutowa¢ normy kompetencyjnej
odnoszacej si¢ w ten sposob do zdania konstytuujacego rzeczony park, gdyz nie jest
ono normg. Zatem lokowanie kompetencji prawodawczej w odpowiednich normach
zawodzi wtedy, gdy w aktach wystepuja wspomniane zdania.

Inny — jeszcze wyrazistszy — przyktad niemoznos$ci umieszczania kompetencji
W normie wigze si¢ z podzialem administracyjnym naszego panstwa. Artykut 3 ust. 1
pkt 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym?® udzielit Radzie
Ministréw kompetencji do tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia powiatow oraz
ustalania ich granic. Na tej podstawie zostalo wydane Rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow?*, ktorego tres¢ brzmi
nastgpujaco: ,,§ 1. Tworzy si¢ powiaty oraz okresla ich nazwy, siedziby wtadz i gmi-
ny wchodzace w ich sktad, wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia. § 2. Rozpo-
rzgdzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Nie ma tu nawet fragmentu jakiej-
kolwiek normy. Natomiast zawarto$¢ owego zalacznika, wespot z informacjg o dniu
wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia, pozwala odtworzy¢ wytacznie zdania
konstytuujace poszczegdlne powiaty, a mianowicie: ,,(Tworzy si¢ z dniem 10 sierp-
nia 1998 r. powiat bolestawiecki) i ... i (Siedzibg wtadz powiatu bolestawieckiego jest
Bolestawiec)”, ,,(Tworzy si¢ z dniem 10 sierpnia 1998 r. powiat dzierzoniowski) i ...
i (Siedzibg wtadz powiatu dzierzoniowskiego jest Dzierzonidw)” itd. Zatem w tym

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 1. nr 99, poz. 1079, ze zm.
2 Dz.U. nr 67, poz. 681.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 107, ze zm.

2 Dz.U. nr 103, poz. 652.
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przypadku nie udaloby si¢ odtworzy¢ ani jednej normy udzielajacej kompetencji do
ustanowienia choc¢by fragmentu analizowanego rozporzadzenia. Reasumujac, przed-
stawione wyzej trudnosci lokowania kompetencji prawodawczej w normie oraz ogra-
niczenia w odwolywaniu si¢ do takiej konstrukcji sktaniaja do catkowitej rezygnacji
Z niej.

V. Zdanie konstytuujgce obiekt jako podstawa kompetencji
prawodawczej

Sprébujmy zatem rozwazy¢ propozycje umieszczenia kompetencji prawodawczej
w zdaniu konstytuujacym dany obiekt. Otoz takie zdanie okazuje si¢ istotne dla rozwa-
zanej tu kwestii z dwoch powodow. Po pierwsze, obecnos$¢ tego typu zdania w akcie
ustanowionym przez obdarzony kompetencja podmiot uniemozliwia wykorzystanie
konstrukcji normy kompetencji prawodawczej. Po drugie, wlasnie tego typu zdanie
nadaje si¢ do umieszczania w nim owej kompetencji. Wedhug takiej koncepcji obda-
rzenie kreowanego obiektu okreslong kompetencja prawodawcza polega na wprowa-
dzeniu do konstytuujacego go zdania — jako jednego z czynnikow koniunkcji bedacej
tym zdaniem — fragmentu nadajacego temu podmiotowi rzeczong wtasciwosc.

Zastandbwmy si¢ wigc, jaka posta¢ winny mie¢ czynniki nadajace okreslonym
obiektom stosowne kompetencje prawodawcze. Nie mozna za takowe uznaé po prostu
wystepujacych w aktach przepisow kompetencyjnych, poniewaz majga one rozmaity
ksztalt. Na przyktad art. 204 § 3 Kodeksu pracy® brzmi nastgpujaco: ,,Rada Ministrow,
w drodze rozporzadzenia, moze zezwoli¢ na zatrudnianie mtodocianych w wieku po-
nizej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych, jezeli jest to potrzebne do
odbycia przygotowania zawodowego, okreslajac jednocze$nie warunki zapewniajace
szczeg6lng ochrong zdrowia mtodocianych zatrudnionych przy tych pracach”. Z ko-
lei art. 300 ust. 5 Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny*® [dalej: ustawa
o obronie Ojczyzny] brzmi tak: ,,Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze roz-
porzadzenia, warunki i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopéw udzielanych zot-
nierzowi zawodowemu w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego
1 w czasie wojny, z uwzglednieniem tego, aby udzielenie lub odwotanie z urlopu nie
powodowaloby obnizenia gotowosci bojowej jednostki wojskowej”. Wreszcie na mocy
art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*’ ,,[j]ezeli interes bezpie-
czenstwa panstwa lub porzadek publiczny tego wymagaja, minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, na obszarze calego pan-
stwa lub na okreslonych obszarach, na czas okreslony, w odniesieniu do wszelkiej broni
lub niektorych jej rodzajéw zakaz jej noszenia lub przemieszczania w stanie roztado-
wanym”. Jak wida¢, przepisy kompetencyjne nie podpadajg pod jaki$ jeden wzorzec.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 277.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 248, ze zm.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 485.
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Aby zaproponowac posta¢ interesujacego nas czynnika, zauwazmy, ze wedtug
Alfa Rossa?® norma kompetencyjna winna wskazywa¢ podmiot kompetencji, proce-
dure korzystania z niej oraz jej zakres. Sprobujmy umiesci¢ wszystkie te elementy
réwniez w rozwazanym fragmencie zdania konstytuujacego Rade Ministrow. Zgodnie
z art. 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw? organ ten ,,dziata ko-
legialnie”, a na mocy art. 2 tejze ustawy podejmuje on ,,rozstrzygniecia na posiedze-
niach”. Z kolei wedle § 15 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow*® rozstrzygniecia
owego organu ,,zapadaja w drodze uzgodnienia™!. Pozwala to rozwazy¢ nastepujace
zdanie: ,,Stosowny tekst do konca pewnego okresu jest projektem rozporzadzenia ze-
zwalajacego na zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niektorych
rodzajach prac wzbronionych i Rada Ministrow przez caly ten okres na posiedze-
niu uzgadnia 6w tekst i po tym okresie tekst ten jest rozporzadzeniem”. Znajdujemy
w owym zdaniu informacje o wszystkich trzech wspomnianych wczeéniej sktadnikach
wyréznionych przez A. Rossa. Gdy poprzedzimy rzeczone zdanie zwrotem: ,,Moze
by¢ tak, ze”, traktowanym tu jako swoisty operator upowaznieniowy>?, to otrzymamy
cato$¢ udzielajacg kompetencji prawodawczej. Jak widzimy, obejmuje ona wspomnia-
ny operator i rzeczong reszt¢ bedaca jego argumentem. Calo$¢ ta okazuje si¢ jednym
z czynnikéw wchodzgcych w sktad zdania konstytuujgcego Rade Ministrow. Z kolei
jeden z fragmentow zdania konstytuujacego Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie
obejmowat taki czynnik: ,,Moze by¢ tak, ze stosowny tekst do konca pewnego okresu
jest projektem rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb udzielania oraz odwotywa-
nia z urlopéw udzielanych zotnierzowi zawodowemu w razie ogloszenia mobilizacji,
ogloszenia stanu wojennego 1 w czasie wojny i przez caly ten okres osoba kierujaca
Ministerstwem Obrony Narodowej podpisuje si¢ na pisemnym egzemplarzu tego tek-
stu i po tym okresie 6w tekst jest rozporzadzeniem”.

VI. Zagadnienie przeksztalcania zdan z czynnikami udzielajacymi
kompetencji prawodawczej

Latwo dostrzec, ze zaproponowane wyzej catosci udzielajagce kompetencji
prawodawczej maja posta¢ nieznamionujaca przepisoOw jakiegokolwiek aktu. Ko-
niunkcje zawierajace owe czynniki podlegaja bowiem rozmaitym przeksztalceniom.
Doktadne ich przeanalizowanie daleko przekraczatoby ramy niniejszego artykutu.
Ogranicze si¢ wigc jedynie do zasygnalizowania pewnych z nich.

2 Vide A. Ross, Directives and Norms, Routledge & Kegan Paul, London 1968, s. 130.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1050, ze zm.

30 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow,
tekst jedn. M.P. z 2024 r. poz. 806, ze zm.

3! Dla prostoty pomijam tu kolejny ustep tego paragrafu, wprowadzajacy, w razie braku uzgodnienia,
glosowanie nad projektem.

32 Nie za$ jako operator modalny.
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Zaczng¢ od przypomnienia, ze wedtug Z. Ziembinskiego kazdy akt prawodawczy
»sktada si¢ z ponumerowanych jako artykuly, paragrafy czy ustepy zdan w sensie gra-
matycznym, ktore nazywamy przepisami prawnymi”*. Zatem interesujace nas cato$ci
nie sg jeszcze przepisami, bo stanowig tylko fragmenty ztozonych koniunkcji moga-
cych aspirowac do tego miana. Zdania konstytuujgce obiekty obligatoryjnie podlegaja
jednak parcelacji polegajacej na wyodrebnianiu poszczegolnych czynnikow lub ich
zestawOw w oddzielne jednostki*. Po tej operacji fragment udzielajacy kompetencji
staje si¢ juz samodzielnym zdaniem nadajacym si¢ do zakwalifikowania jako przepis.

Przejdzmy teraz do znacznie trudniejszej kwestii. Ot6z mozna zaproponowac defi-
nicje majacg nastepujacy odpowiednik w jezyku potocznym: ,,Rada Ministrow w pew-
nym okresie wydaje stosowny tekst jako rozporzadzenie zezwalajace na zatrudnienie
mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych
wtedy i tylko wtedy, gdy tekst ten do konca owego okresu jest projektem rozporzadze-
nia zezwalajacego na zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niekto-
rych rodzajach prac wzbronionych i Rada Ministréw przez caly ten okres na posiedze-
niu uzgadnia 6w tekst, i po tym okresie tekst ten jest rozporzadzeniem™*. Wskazana
definicja pozwala przetozy¢ interesujacg nas cato$¢ na zdanie: ,,Moze by¢ tak, ze Rada
Ministrow w pewnym okresie wydaje stosowny tekst jako rozporzadzenie zezwalajace
na zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niektérych rodzajach prac
wzbronionych”. Ze wzgledu na rzeczong definicj¢ wydawanie takiego rozporzadzenia
ma charakter czynnosci konwencjonalne;.

Daje sie tez sformutowaé definicja o nastgpujacym odpowiedniku w jezyku po-
tocznym: ,,Osoba kierujagca Ministerstwem Obrony Narodowej w pewnym okresie
wydaje stosowny tekst jako rozporzadzenie okreslajace warunki i tryb udzielania oraz
odwotywania z urlopéw udzielanych zokierzowi zawodowemu w razie ogtoszenia
mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego 1 w czasie wojny wtedy i tylko wtedy, gdy
tekst ten do konca owego okresu jest projektem rozporzadzenia okreslajacego warun-
ki i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopéw udzielanych zotnierzowi zawodo-
wemu w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i w czasie wojny
i osoba kierujaca Ministerstwem Obrony Narodowej przez caty ten okres podpisu-
je sie na pisemnym egzemplarzu owego tekstu, i po tym okresie tekst ten jest rozpo-
rzadzeniem™, Wykorzystujac rzeczong definicje, wolno zastapi¢ drugi z przepisow

3 Z. Ziembinski Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 233.

3 Zabieg ten omawiam doktadniej w drugim rozdziale pracy Kreacyjna funkcja. ..

35 Sama ta definicja przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,AXAtAy(x w t wydaje y jako rozporzadzenie zezwa-
lajace na zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych
=y do konca t jest projektem rozporzadzenia zezwalajacego na zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej
16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych A x = Rada Ministrow A x przez caty t na posiedzeniu
uzgadnia y Ay po t jest rozporzadzeniem)”.

36 Sama definicja brzmi za$ tak: ,,AxAtAy(x w t wydaje y jako rozporzadzenie okreslajace warunki
i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopoéw udzielonych Zotnierzowi zawodowemu w razie ogloszenia
mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i w czasie wojny =y do konca t jest projektem rozporzadzenia
okreslajacego warunki i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopéw udzielonych Zotnierzowi zawodowemu
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udzielajacych kompetencji prawodawczej zdaniem: ,,Moze by¢ tak, ze osoba kieruja-
ca Ministerstwem Obrony Narodowej w pewnym okresie wydaje stosowny tekst jako
rozporzadzenie okre$lajace warunki i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopéow
udzielanych zotnierzowi zawodowemu w razie ogtoszenia mobilizacji, ogltoszenia
stanu wojennego 1 w czasie wojny”. I w tym przypadku — wiasnie ze wzgledu na roz-
wazang definicj¢ — wydawanie wspomnianego rozporzadzenia okazuje si¢ czynnoscia
konwencjonalna. Jesli za§ na podstawie innej definicji wyrazenie ,,0soba kierujaca Mi-
nisterstwem Obrony Narodowe;j” zastgpimy terminem ,,Minister Obrony Narodowe;j”,
to otrzymamy nastepujacy przepis: ,,Moze by¢ tak, ze Minister Obrony Narodowej
w pewnym okresie wydaje stosowny tekst jako rozporzadzenie okreslajace warunki
i tryb udzielania oraz odwotywania z urlopéw udzielanych zotierzowi zawodowemu
w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i1 w czasie wojny””.

Jeszcze innych problemoéw nastreczajg przeksztatcenia dotyczace operatorow
upowaznieniowych. Taki operator wystepujacy na poczatku przepisu nadajacego Ra-
dzie Ministrow odpowiednig kompetencje prawodawczg skro¢my do wyrazu ,,moze”
1 przesunmy go przed najblizszy czasownik po ujeciu tego ostatniego w formie bez-
okolicznikowej. Otrzymamy wowczas nastgpujacag sekwencje: ,,Rada Ministrow
w pewnym okresie moze wyda¢ stosowny tekst jako rozporzadzenie zezwalajgce na
zatrudnienie mtodocianych w wieku ponizej 16 lat przy niektorych rodzajach prac
wzbronionych”. Wykazuje ona juz duze podobienstwo do art. 204 § 3 Kodeksu pracy,
aczkolwiek nie jest jeszcze z nim identyczna. Sugeruje to konieczno$¢ dalszych prze-
ksztalcen, niebgdgcych tu jednak przedmiotem mojego zainteresowania®’.

Z przepisu udzielajacego Ministrowi Obrony Narodowej kompetencji prawo-
dawczej operator upowaznieniowy znika natomiast zupetnie — nie ma po nim $ladu
w art. 300 ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny. Aby wyjasni¢ t¢ nieobecnos¢, przypo-
mne, ze Z. Ziembinski starannie odr6zniat norme kompetencyjng od normy nakazuja-
cej czyni¢ uzytek z przyznanej kompetencji, czgsto — ale nie zawsze — towarzyszacej
tej pierwszej*®. Wprawdzie odrzucam tu koncepcj¢ normy kompetencji prawodaw-
czej, lecz w pelni akceptuje¢ ide¢ normy nakazujgcej czyni¢ uzytek z kompetencji
przyznanej — wedle mej propozycji — jakim$ fragmentem zdania konstytuujgcego
obiekt. Ot6z mozna wysunaé przypuszczenie, ze w trakcie jednego z przeksztalcen
zestaw obejmujacy przepis udzielajagcy kompetencji prawodawczej i towarzyszaca
mu norm¢ nakazujacg uczyni¢ z tej kompetencji uzytek podlega redukcji polegajacej
na usuni¢ciu owej normy i operatora wystepujacego na poczatku rzeczonego przepisu

w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i w czasie wojny A x = osoba kierujaca Mi-
nisterstwem Obrony Narodowej A x przez caly t podpisuje si¢ na pisemnym egzemplarzu y A 'y po t jest
rozporzadzeniem)”.

3T W szezegodlnosei obecno$¢ w tym przepisie zwrotow ,,jezeli jest to potrzebne do odbycia przy-
gotowania zawodowego” 1 ,,0kreslajac jednoczesnie warunki zapewniajace szczeg6lna ochrong zdrowia
mtodocianych zatrudnionych przy tych pracach” wydaje si¢ efektem skondensowania kilku przepisow cha-
rakteryzujacych rozwazang tu kompetencj¢ Rady Ministrow. Zabieg kondensowania przepisow wywodza-
cych si¢ ze zdania konstytuujacego dany obiekt analizuj¢ w drugim rozdziale pracy Kreacyjna funkcja...

3 Vide np. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 160—172.
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w polaczeniu ze sformutowaniem jego glownego czasownika w czasie przysztym®.
Po takim przeksztatceniu przepis 6w brzmi tak: ,,Minister Obrony Narodowej w pew-
nym okresie wyda stosowny tekst jako rozporzadzenie okreslajgce warunki i tryb
udzielania oraz odwotywania z urlopéw udzielanych zotierzowi zawodowemu w ra-
zie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i w czasie wojny”. Tu z ko-
lei wida¢ podobienstwo rzeczonego przepisu do wspomnianego sktadnika ustawy
o obronie Ojczyzny, lecz i w tym przypadku narzuca si¢ konieczno$¢ uwzgledniania
dalszych przeksztatcen.

VII. Dwa odmienne nurty umieszczania kompetencji prawodawczej

Wedtug bronionego przeze mnie stanowiska przepis udzielajacy jakiemu$ pod-
miotowi kompetencji prawodawczej wywodzi si¢ z fragmentu zdania konstytuujacego
6w podmiot. Podstawg kompetencji prawodawczej podmiotu jest wiec zdanie w sen-
sie logicznym, nie za$ norma. Pod tym wzgledem moja propozycja nie ma jednak
znamienia nowosci, gdyz juz wczesniej pojawiaty sie koncepcje lokujace kompeten-
cj¢ prawodawczg poza normami. Mianowicie w opinii Marcina Matczaka ,,zrodtem
kompetencji jest okreslona reguta dokonywania czynnos$ci konwencjonalnych (reguta
kompetencyjna), nie za$ [...] konstrukcja normy nakazujacej okreslone postepowanie
(normy kompetencyjnej). Reguta kompetencyjna jest wypowiedzig prawodawcy od-
mienng od normy kompetencyjnej pod wzgledem kryteriow syntaktycznych, seman-
tycznych, a przede wszystkim pragmatycznych”®. Nieco dalej cytowany autor pisze,
ze w ,,przypadku norm postepowania wyznaczenie zachowania nastepuje poprzez na-
kazanie lub zakazanie danego zachowania. W przypadku regut kompetencyjnych nie
mamy do czynienia z wyznaczaniem zachowania w sensie zakazywania albo nakazy-
wania™!. Zatem — wedle owej propozycji — taki no$nik kompetencji prawodawczej
wprawdzie jest dyrektywa, ale nie nalezy do norm*.

Szukajac pokrewnych pod interesujacym nas wzgledem rozwigzan w jeszcze
weczesniejszych pracach, trzeba zwroci¢ uwage na koncepcje wysunigtg przez Herberta
L.A. Harta. Wedle tego badacza ,,powinniSmy wyr6zni¢ dwa odmienne, cho¢ wzajem-
nie powigzane typy regul. Przez reguty jednego rodzaju, ktére mozna z powodzeniem

¥ Trzeba jednak dodac, ze operator upowaznieniowy bywa tez usuwany z innych powodow.

40 M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze, Krakow 2004, s. 16-17,
przy czym na s. 113-114 owej pracy powotuje si¢ on na wczesniejsze rozwazania A. Batora zawarte
w ksiazce A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkow gospodarczych, Kolonia Limited, Wro-
claw 2000, s. 314.

4 M. Matczak, op. cit., s. 131.

42 Autor ten stwierdza to wprost, piszac nastgpujaco: ,,Reguta kompetencyjna (zwana w dotychczaso-
wej literaturze regula sensu czynnosci konwencjonalnej lub regula dokonywania czynnosci konwencjonal-
nej) stanowi odrebny i samodzielny w stosunku do norm postepowania rodzaj wypowiedzi dyrektywalnej,
ktorym postuguje si¢ prawodawca” — ibidem, s. 133. Oczywiscie, takie wyrazenie rozni si¢ zasadniczo od
interesujgcego nas fragmentu zdania konstytuujacego obiekt.
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uwazac za podstawowe lub pierwotne, ludzie zostaja zobowigzani do czynienia jed-
nych rzeczy i powstrzymywania si¢ od innych, niezaleznie od swej woli. Reguty dru-
giego rodzaju sg w jakim$ sensie pasozytnicze lub wtdrne wobec pierwszych, gdyz
stanowig, ze ludzie mogg przez uczynienie lub powiedzenie czego$ wprowadzié¢ nowe
reguly pierwotne, odwota¢ lub modyfikowac stare lub na rdézne sposoby okreslaé
ich zasieg i dziatanie. Reguty pierwszego rodzaju naktadaja obowiazki, a drugiego
kompetencje publiczne lub moznosci prywatne™?. Do tych drugich majg naleze¢ —
w szczego6lnosci — tzw. reguly zmiany wyznaczajace sposoby wiaczania regul pier-
wotnych do systemu prawa. Wprawdzie pewni teoretycy* zaliczaja zarowno reguty
pierwotne, jak i wtorne do kategorii norm, ale poprawniejsze wydaje si¢ kwalifiko-
wanie jako norm jedynie tych pierwszych®. Te drugie zdaja si¢ bowiem mie¢ nienor-
matywny charakter. Znaczytoby to jednak, ze juz H.L.A. Hart lokowat kompetencj¢
prawodawcza poza normami.

Réwniez wysunigta przez Z. Ziembinskiego — a diametralnie r6zna od powyz-
szych — koncepcja umieszczajaca kompetencje prawodawcza wiasnie w normach byta
poprzedzona innymi koncepcjami. Nalezy do nich propozycja sformutowana przez
A. Rossa, tez wprowadzajgca konstrukcje normy kompetencyjnej*. Jeszcze wcze-
$niej kompetencj¢ prawodawcza umieszczal w normach Georg Henrik von Wright,
traktujgc je jako odmiang norm zezwalajacych?’. Analogiczne stanowisko znamio-
nuje caly normatywizm. Mamy wigc i1 tu wiele podobnych — pod interesujagcym nas
wzgledem — przemyslen, posrod ktérych ,.koncepcja Z. Ziembinskiego jest najbar-
dziej wyczerpujaco opracowana i konsekwentna®, Nalezy ona do jednego z nur-
tow prac teoretycznoprawnych, opozycyjnego wobec drugiego nurtu, obejmujacego
m.in. mdj punkt widzenia.

 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 116-117.

“ Na przyktad K. Swirydowicz, Analiza logiczna pojecia kompetencji normodawczej, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1981, s. 50 czy L. Leszczynski, Zagadnienia systemu prawa w koncepcji
H.L.A. Harta, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G 1979, vol. 26, s. 136.

4 Taka interpretacj¢ pogladow H.L.A. Harta mozna przypisa¢ M. Matczakowi, wedlug ktérego
[ plodstawowym zatozeniem, jakie przyjmuje Hart, jest diametralna odrebno$¢ regut nadajacych moznosci
prawne od (norm) wyrazajacych nakazy czy zakazy, odmiennos¢ dotyczaca funkcji spotecznych petnio-
nych przez te reguly. [...] W $wietle powyzszych wywodow nie dziwi fakt, ze propozycja H.L.A. Harta,
dotyczaca pojmowania regut nadajacych moznosci, zasadza si¢ na wyraznym wyodrebnieniu ich od norm
nakazujacych i zakazujacych. Wyodrebnienie to wyraza si¢ w podziale regut prawnych na reguty pierwotne
i reguty wtorne” — M. Matczak, op. cit., s. 103.

4 Vide A. Ross, op. cit., s. 118 i n. Sygnalizowatem to juz w punkcie V niniejszego artykutu. Zbiez-
nosci mi¢dzy stanowiskiem Z. Ziembinskiego a ujgciem zaproponowanym przez A. Rossa podkresla A. Ba-
tor — vide A. Bator, Kompetencja w prawie..., s. 65.

47 Vide G.H. von Wright, Norm and Action: A Logical Enquiry, Routledge & Kegan Paul, London
1963,s. 189 in.

“ K. Swirydowicz, op. cit., s. 52.
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VIII. Zakonczenie

Wyzej probowatem wykazaé, ze przepisy udzielajace kompetencji prawodawczej
wywodza si¢ nie z norm, lecz ze zdan konstytuujacych obiekty. W kazdym przypadku
kompetencja prawodawcza ulokowana jest bowiem w stosownym fragmencie zda-
nia konstytuujgcego obiekt, ktoremu zostaje ona udzielona. Pod tym wzgledem naszki-
cowana przeze mnie propozycja réozni si¢ zasadniczo od koncepcji wysunigtej swego
czasu przez Z. Ziembinskiego. Nie obniza to w najmniejszym stopniu atrakcyjnosci
zarysowanego przezen programu badawczego, jesli tylko zgodzimy si¢ go rozbudo-
wac tak, ze bedzie dopuszczal on — oprocz rekonstruowania norm — takze odtwarzanie
zdan konstytuujacych poszczeg6lne obiekty. W ten sposéb zmodyfikowany program
badawczy wrecz zyskuje na operatywnosci, poniewaz gdyby sie okazalo, ze interpre-
towanie norm z okreslonych przepiséw natrafia na nadzwyczajne trudnosci lub sta-
je si¢ karkotomne (jak to — w moim przekonaniu — jest z przepisami udzielajacymi
kompetencji prawodawczej), to wolno jeszcze podjaé probe wyprowadzenia z nich
stosownych czynnikow wystepujacych w zdaniach konstytuujacych pewne obiekty.
Z takim wlasnie nastawieniem pisalem niniejszy artykut.
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