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Legal Opinion on Access to the Relevant Evidentiary Material of the Sejm’s
Constitutional Accountability Committee, During the Said Committee’s
Proceedings on a Preliminary Motion of Constitutional Accountability Before
the Tribunal of State, to Be Granted to a Person Indicated in the Motion

The aim of this legal opinion is to present the rules for access to material collected during
the work of the Sejm’s Constitutional Accountability Committee in the case of a person with
regard to whom a preliminary motion has been submitted to hold the said person constitu-
tionally accountable before the Tribunal of State. An analysis of the provisions of the Act on
the Tribunal of State permits the assertion that access to the relevant evidentiary material during
the work of the Constitutional Accountability Committee — by the aforementioned person and their
defence counsel — depends on the said Committee’s consent (Art. 9d(2)(4) of the Act on
the Tribunal of State). The Committee’s possible decision denying the said access may concern
a specific part of the material, or particular documents therein, as well as may be temporary in
nature — for example, limited to the time of undertaking certain actions to eliminate the risk
of distortion of the existing evidence, in the event the case files are made available to the person
indicated in the said motion.
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Przedmiotem opinii jest przedstawienie zasad dostgpu osoby objetej wstepnym wnioskiem
o0 pociggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu do materiatow
zgromadzonych w trakcie prac Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Analiza przepisow
ustawy o Trybunale Stanu pozwala twierdzi¢, ze dostep tej osoby oraz jej obroncy do materiatu
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dowodowego w trakcie prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest uzalezniony od
zgody Komisji (art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o Trybunale Stanu). Ewentualna decyzja odmowna
tego organu moze dotyczy¢ okreslonej czesci materiatdw lub znajdujacych si¢ w nich poszcze-
g6lnych dokumentoéw i moze mie¢ charakter czasowy, np. ograniczony do momentu przepro-
wadzenia czynnoS$ci, ktéra usunie niebezpieczenstwo znieksztalcenia istniejagcego dowodu
w razie udostepnienia akt osobie objetej wnioskiem.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, Komisja Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej, prawo do obrony, wstepny wniosek

I. Tezy opinii

1. Z przepisu art. 9d ust. 2 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu'
[dalej: ustawa o TS] wynika, ze dostep osoby objetej wstgpnym wnioskiem oraz jej
obroncy do materialu dowodowego w trakcie prac Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej [dalej takze: Komisja] jest uzalezniony od zgody organu prowadzacego
postepowanie, a zatem od zgody samej Komisji (art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o TS).

2. W razie podjecia decyzji odmownej Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyj-
nej jest obowigzana wskaza¢ konkretne przyczyny odmowy. Ergo nie moze ogoélnie
powotac¢ si¢ na dobro prowadzonego postgpowania. Obawa przed naruszeniem prawi-
dlowego toku postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej musi
by¢ realna i taczy¢ sie np. ze skutkami przedwczesnego ujawnienia dowodu, mozli-
woscig jego utraty lub zniszczenia badz tez ryzykiem zastraszania §wiadkow.

3. Odmowa przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej udostepnienia,
w trakcie trwania postgpowania, osobie objgtej wstepnym wnioskiem materiatu dowo-
dowego zgromadzonego przez Komisje moze dotyczy¢ okreslonej czesci materiatow
lub znajdujacych sie w nich poszczegdlnych dokumentow i moze mie¢ charakter czasowy,
np. ograniczony do momentu przeprowadzenia czynnosci, ktéra usunie niebezpieczenstwo
znieksztatcenia istniejacego dowodu w razie udostepnienia akt osobie objetej wnioskiem.

4. Zgoda Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest wymagana w przy-
padku koncowego zaznajomienia si¢ przez osob¢ objeta wstepnym wnioskiem oraz
jej obronce z materiatami postepowania przeprowadzonego przed Komisjg (art. 9d
ust. 2 pkt 5 ustawy o TS).

II. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wykonanie analizy prawnej dotyczacej zasad i trybu udo-
stepniania osobie objetej wstepnym wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu [dalej tez: TS], w trakcie trwania postgpowa-
nia w sprawie tego wniosku, materialu dowodowego zgromadzonego przez Komisje

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 762.
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Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a w szczegolnosci: dokumentoéw przestanych Komisji
przez organy wladzy publicznej, pelnych zapiséw jej posiedzen, protokotow przestuchania
$wiadkow, wnioskéw dowodowych, opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
oraz analiz prawno-formalnych Biura Legislacyjnego dotyczacych wstgpnego wniosku.

ITI. Uwagi ogdlne

Na wstepie nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna to ,,przewidzia-
ne prawem konstytucyjnym konsekwencje postgpowania osob zajmujacych wysokie
stanowiska panstwowe za naruszenie konstytucji lub innych ustaw w zwigzku z wy-
konywaniem ich funkcji”?. Odpowiedzialno$¢ ta wigze si¢ z naruszeniem przez 0so-
by zajmujace wysokie stanowiska panstwowe przepisow Konstytucji RP? lub innych
ustaw w zwigzku ze sprawowaniem przez te osoby ich funkcji. Podobnie postrzega
to Agnieszka Bien-Kacala, twierdzac, ze jest to ponoszenie ujemnych konsekwencji
zachowan ,,wysokich urzednikow panstwowych” polegajacych na naruszaniu Kon-
stytucji RP lub ustawy ,,niekarnej”™. Znacznie weziej pojecie odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej definiuje Jacek Sobczak, ktorego zdaniem polega ona na ,,pociagnieciu do
odpowiedzialnosci prawnokarnej oséb piastujacych najwyzsze stanowiska panstwowe
za naruszenie przez te osoby konstytucji badz ustawy’”.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest indywidualna i konkretna, gdyz za-
wsze obejmuje konkretny czyn, niezaleznie od tego, czy chodzi o tzw. czysta od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng, tj. delikt konstytucyjny, sprowadzajacy si¢ do naru-
szenia Konstytucji RP lub ustawy, czy o czyn zabroniony begdacy przestepstwem,
czy tez o czyn stanowigcy delikt konstytucyjny i jednocze$nie spetniajacy zna-
miona przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego (faczna odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna i karna). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zakres podmiotowy odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej obejmuje osoby piastujgce najwyzsze stanowiska
panstwowe, tj. stanowiska najwazniejsze ze wzgledu na zardwno zasigg terytorialny
przyznanych kompetencji (urzedy centralne), jak i ich doniosto$¢ ustrojowa badz po-
lityczng. O doborze urzgdow, ktdrych piastuni ponosza odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna, kazdorazowo decyduje prawodawca®. Wypada dodac, ze zakres podmiotowy

2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 438; Z. Swida-
-Lagiewska, Geneza i charakter Trybunatu Stanu w Polsce Ludowej, [w:] Trybunal Stanu w PRL,
red. Z. Swida—Lagiewska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 24.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

4 A. Bien-Kacata, Trybunatl Konstytucyjny i Trybunaf Stanu, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Wit-
kowski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torun 2015, s. 533.

> J. Sobczak, Trybunal Stanu, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Wydawnictwo
MORPOL, Lublin 1997, s. 413.

® Vide A. Sakowicz, komentarz do art. 198, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, Legalis. Vide tez B. Nalezinski, Trybunal Stanu,
[w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 426.
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1 przedmiotowy tej odpowiedzialno$ci oraz tryb pociggania do niej s3 wyznacza-
ne przez normy konstytucyjne. Do cech charakterystycznych tej odpowiedzial-
nosci nalezy takze to, ze nie ma ona zastosowania do wszystkich adresatéw norm
konstytucyjnych ani do wszystkich os6b zajmujacych wysokie stanowiska pan-
stwowe. Ma ona rowniez charakter akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialnos$ci
karnej 1 musi by¢ traktowana jako wyjatek od zasady rownosci wszystkich wobec
prawa i zasady egzekwowania odpowiedzialnosci karnej przez sady powszechne.
Jest to szczegolnie widoczne w przypadku odpowiedzialno$ci Prezydenta RP, ktory
w kwestii odpowiedzialnosci karnej nie podlega jurysdykcji sadéw powszechnych.

Cechg odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest ponadto jej charakter represyjny —
poza zakazem piastowania urzedu, takze w przysztosci, istnieje mozliwos¢ orzecze-
nia w jej ramach sankcji karnych okreslonych przepisami ustawy karnej’. Przyjety
w Konstytucji RP model normatywny zaktada, ze TS jest organem witasciwym do
rozpatrywania zarzutow naruszenia Konstytucji RP lub ustawy, a w odniesieniu
do Prezydenta RP i cztonkow Rady Ministrow [dalej: RM] — takze zarzutéw popel-
nienia przestepstw. Prezydentowi RP przystuguje przywilej ponoszenia odpowiedzial-
nosci za przestepstwo wylacznie przed TS, cztonkowie RM za$ przed TS ponosza
odpowiedzialno$¢ wylgcznie za przestgpstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem (art. 145 ust. 1 i art. 156 ust. 1 Konstytucji RP)?.

Postepowanie prowadzone przez Komisje odpowiada w pewnym stopniu fazie po-
stepowania przygotowawczego w postgpowaniu karnym’. Trafny wydaje si¢ wniosek,
ze ,,postepowanie przed Komisjg ma na celu zgromadzenie materiatu dowodowego wy-
starczajacego do ustalenia, czy istniejg podstawy do pociggnigcia okreslonej osoby do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej lub postawienia Prezydenta w stan oskarzenia. Sejm
lub Zgromadzenie Narodowe przede wszystkim na podstawie wnioskéw, do jakich do-
szta Komisja, podejmuja ostateczng decyzje w tym zakresie. Taki sposob postepowania
w pewnym sensie wyznacza chociazby fakt, iz wniosek o postawienie w stan oskarzenia
lub o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu powinien spetniaé
warunki wymagane przez przepisy k.p.k. w stosunku do aktu oskarzenia (art. 9 ust. 5
ustawy o TS). Uzna¢ zatem nalezy, iz postgpowanie przed Komisja stanowi odpowied-
nik postepowania przygotowawczego w procesie karnym, co pozwala réwniez na od-
powiednie stosowanie przepisu art. 297 k.p.k. (w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o Try-
bunale Stanu), okreslajacego cele tego etapu procesu karnego. Celem postgpowania

7 Vide A. Sakowicz, komentarz do art. 198...

8 Vide W. Odrowaz-Sypniewski, W sprawie zakresu dostgpu osoby objetej wstgpnym wnioskiem o po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej do materiatu dowodowego zgromadzonego przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1(120), s. 131.

° Vide L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, Warszawa 2005, s. 409; J. Gra-
jewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1(54), s. 15; D. Lis-Staranowicz,
Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci postow i senatorow przed Trybunalem Stanu (uwagi na margi-
nesie art. 107 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6(65), s. 35; Z. Gromek, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna a kontrola sejmowa. Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3(86), s. 61.
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przed Komisjg jest zatem ustalenie, czy zostat popetniony czyn, o ktérym mowa we
wstepnym wniosku, i czy stanowi on delikt konstytucyjny (ewentualnie przestepstwo,
w zaleznosci od przedmiotu postgpowania), wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz ze-
branie, zabezpieczenie i w niezb¢dnym zakresie utrwalenie dowodéw dla Trybunatu
Stanu. Nalezy rowniez dgzy¢ do wyjasnienia okolicznoSci, ktore sprzyjaty popetieniu
czynu. [...] Wszechstronne wyjasnienie sprawy powinno mie¢ miejsce w postgpowaniu
przed Trybunatem Stanu, natomiast Komisja ma przede wszystkim ustali¢, czy istnieja
podstawy do wystapienia z oskarzeniem”'°,

IV. Uwagi szczegolowe

1. Majac na wzgledzie wskazany charakter odpowiedzialno$ci konstytucyjnej oraz
cel postgpowania przed Komisja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej, nalezy stwier-
dzié, ze osobie objetej wstepnym wnioskiem przystuguja konstytucyjne gwarancje
przewidziane dla odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu konstytucyjnym!!, w szcze-
gblnosci te wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
,»kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlno$ci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP byt wielokrotnie wzorcem kontroli w spra-
wach rozpatrywanych przez TK, w ktérych wielokrotnie podkreslat on, ze konstytucyj-
ne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, lecz takze
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego'?. Zakorzenienie pra-
wa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powo-
duje, ze prawo to odnosi si¢ nie tylko do postepowania karnego, lecz takze do innych

10°S. Steinborn, Model postegpowania przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, [w:] Poste-
powanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, red. M. Krolikowski,
W. Odrowaz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2007, s. 14.

1 Pojecie odpowiedzialno$ci karnej na poziomie konstytucyjnym jest niezalezne od tresci przypisy-
wanych mu w ustawodawstwie zwyktym. Definiujac to pojecie na plaszczyznie konstytucyjnej, nie mozna
zatem odwotywac si¢ wprost do elementow wyrozniajacych ten rodzaj odpowiedzialnosci na plaszczyznie
ustawowej. Taki zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do od-
powiedzialno$ci represyjnej przez formalne kwalifikowanie jej w ustawie jako odpowiedzialnosci innego
rodzaju niz odpowiedzialno$¢ karna (vide szerzej K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999,
z. 1, s. 53 oraz liczne orzeczenia i wyroki Trybunatu Konstytucyjnego [dalej takze: TK], np.: z dnia 1 marca
1994 ., sygn. akt U 7/93, OTK ZU 1994, poz. 5; z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU
2003, nr 9A, poz. 97; z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129).
W konsekwencji TK przyjmuje, Ze przez przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy karne sen-
su stricto, lecz takze wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wigc te, ktorych celem jest ukaranie
obywatela w pewien sposob.

12 Confer wyroki TK z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 114
iz dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 27.
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postepowan toczacych si¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci o charakterze represyj-
nym!. Prawo do obrony nalezy wig¢c rozumie¢ szeroko, jako przystugujace kazdemu
od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce — od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania.

W nowszym orzecznictwie TK oraz Sadu Najwyzszego [dalej: SN] zasade prawa
do obrony postrzega si¢ jako ,,fundamentalne prawo obywatelskie gwarantowane Kon-
stytucja RP oraz przepisami konwencji migdzynarodowych, ktére Polska podpisata
1 ratyfikowata, a ktére przez to staty sie cze$ciag wewnetrznego porzadku prawnego
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)”!4. We wskazanym orzecznictwie podkresla si¢ donio-
stos¢ tego prawa, wskazujac, ze jest ono w swej istocie ,,prawem do ochrony jednostki
przed wszelkimi ingerencjami w sfer¢ wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej
natury powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do obrony cztowieka, a nie jego
roli czy statusu w procesie”".

Waznym elementem realizacji prawa do obrony osoby objetej postepowaniem
represyjnym, w tym takze postgpowaniem w sprawie pociagni¢cia do odpowiedzial-
nos$ci konstytucyjnej, jest umozliwienie dostepu osobie objetej wstepnym wnioskiem
1jej obroncy, w trakcie trwania postepowania w sprawie tego wniosku, do materiatow
zgromadzonych przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Osoba objeta wstepnym wnioskiem i jej obrofica majg prawo uczestnictwa w czyn-
nosciach dowodowych przeprowadzanych przez Komisje i w czynnosciach podejmowa-
nych na zagdanie Komisji, prawo dostgpu do materiatu dowodowego po uzyskaniu zgody
Komisji oraz prawo do koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami postepowania prze-
prowadzonego przez Komisj¢. Uprawnienia te wynikajg wprost z art. 9d ust. 2 pkt 3—5
ustawy o TS. Ich zakres zastosowania nie zalezy od statusu materiatéw dowodowych,
tj. od tego, czy sa to informacje jawne czy tez informacje niejawne. Nie jest istotne takze
to, czy przeprowadzana czynno$¢ dowodowa (np. przestuchanie swiadka) wigze si¢ z in-
formacjami niejawnymi. Przepis art. 9d ust. 2 pkt 3—5 ustawy o TS wskazuje bowiem na
wszystkie czynnosci dowodowe oraz materiaty postepowania przeprowadzonego przed
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Co wiecej, przepisy ustawy o TS sg w tym
wzgledzie autonomiczne, dlatego ich stosowanie nie moze by¢ ograniczane przepisami
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych'®. Jest to podyktowa-
ne realizacjg prawa do obrony, standardu rzetelnego procesu oraz tzw. rownosci broni'’

13 Confer wyroki TK: z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 50; z dnia
3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103; z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 27.

14 Uzasadnienie Uchwaty SN z dnia 20 wrze$nia 2007 1., sygn. akt [ KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 71.

15 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lubelskie Wydawnictwa
Prawnicze, Lublin 2000, s. 202.

1o Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 632.

17" Confer J. Konecki, Dostep prokuratora, oskarzonego i obronicy do materiatow niejawnych w poste-
powaniu karnym a prawo do rzetelnego procesu — uwagi na marginesie najnowszego orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 3, s. 71-79.
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1 wynika z podobienstwa statusu procesowego osoby objetej wnioskiem wstepnym
w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej do
statusu podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, a wiec osoby, co do ktorej
w postegpowaniu karnym wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow's. Ustawo-
we gwarancje dostepu do materiatu dowodowego po uzyskaniu zgody Komisji (art. 9d
ust. 2 pkt 4 ustawy o TS) i mozliwos¢ koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami po-
stepowania przeprowadzonego przed Komisjg (art. 9d ust. 2 pkt 5 ustawy o TS) winny
by¢ traktowane jako odpowiednik uprawnien podejrzanego przewidzianych w art. 156
§ 5 oraz art. 321 § 1 Kodeksu postepowania karnego' [dalej: k.p.k.].

Odnoszac si¢ do kwestii dostepu osoby objetej wstepnym wnioskiem, w trakcie
trwania postgpowania w sprawie tego wniosku, do materiatu dowodowego zgroma-
dzonego przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, nalezy wskazac, ze ww.
osoba 1 jej obronca nie majg nieskrepowanego dostepu do akt sprawy zawierajagcych
materiat dowodowy. Z przepisu art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o TS wynika, ze mozliwos¢
dostepu do materiatu dowodowego w trakcie prac Komisji Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej zalezy od zgody organu prowadzacego postepowanie, a zatem od zgody
Komisji (art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o TS). Oznacza to, ze art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy
o TS ogranicza osobie objetej wstepnym wnioskiem dostep do materiatow postepo-
wania prowadzonego przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, uzalezniajac
go od zgody Komisji. Jest to konsekwencja ograniczonej jawnos$ci tego postepowania
oraz jego zabezpieczenia przed utrudnieniem np. przez mataczenie osoby objetej rze-
czonym wnioskiem. Taka sytuacja odpowiada standardowi konstytucyjnemu. Jak bo-
wiem stwierdzit TK w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/032°,
,»mozliwo$¢ osiggnigcia celdow postgpowania przygotowawczego warunkowana jest,
migdzy innymi, zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, dowodow, itd. Stad
zasada udostepniania akt w postgpowaniu sgdowym ustepuje fakultatywnosci w po-
stepowaniu przygotowawczym. Sytuacja prawna, ale przede wszystkim okolicznos$ci
faktyczne wystepujace w danym momencie stanowig kazdorazowo o tym, czy podej-
rzany (jego obronca) mogg zapoznac si¢ z aktami”. Tezg t¢ mozna odnie$¢ takze do
postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

W przepisie art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o TS nie wskazano zadnych przestanek,
ktorymi powinna kierowac si¢ Komisja, podejmujac decyzje w sprawie zgody na
udostepnienie materiatow dowodowych. Wskazany przepis stwarza zatem podstawy
do arbitralnego decydowania o dostgpie do akt. Aby wyeliminowaé t¢ arbitralno$¢,
nalezy odwotac¢ si¢ do tresci art. 156 § 5 k.p.k. Wynika z niego, ze odmowa dostepu
do akt sprawy moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Komisja

18 Vide szerzej S. Steinborn, op. cit., s. 21; J. Grajewski, op. cit., s. 17-18; W. Odrowaz-Sypniewski,
op. cit.,s. 132.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 37, ze zm.

2 OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 6.
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Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, w razie podj¢cia decyzji odmownej, jest obowia-
zana wskaza¢ konkretne przyczyny odmowy, ergo nie moze ogolnie powota¢ si¢ na
dobro prowadzonego postgpowania. Obawa przed naruszeniem prawidtowego toku
postepowania przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej musi by¢ realna
1 moze by¢ uzasadniana w szczeg6lnosci skutkami przedwczesnego ujawnienia do-
wodu, mozliwoscig jego utraty lub zniszczenia badz tez ryzykiem zastraszania §wiad-
kow?!. Wobec tego nalezy przyjac, ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
podejmujac decyzje w tej kwestii, powinna wzig¢ pod uwage, z jednej strony, interes
osoby objetej wstepnym wnioskiem, z drugiej za§ — konsekwencje ujawnienia akt
sprawy dla postepowania toczacego si¢ przed Komisjg??. Odmowa udostepnienia 0so-
bie objetej wstepnym wnioskiem, w trakcie prac Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej, materialu dowodowego powinna zatem ,,wynika¢ z konkretnych przyczyn,
np. z uwagi na ryzyko przedwczesnego ujawnienia dowodow dla mozliwosci dotar-
cia do prawdy, niebezpieczenstwo ich znieksztatcenia, utraty, zwtaszcza zastraszania
$wiadkow, eliminacji lub niszczenia dowodoéw rzeczowych albo tez wytwarzania fat-
szywych dowodow. Przyja¢ nalezy, iz odmowa Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej udostepnienia akt moze dotyczy¢ okreslonej czgsci akt lub poszczegdlnych
dokumentow w nich si¢ znajdujacych, jak tez moze mie¢ charakter czasowy, np. ogra-
niczony do momentu przeprowadzenia czynnosci, ktora usunie niebezpieczenstwo
znieksztatcenia dowodu istniejagcego w razie udostepnienia akt osobie objetej wnio-
skiem. Z drugiej jednak strony za niedopuszczalne nalezy uzna¢ limitowanie doste-
pu do akt w zakresie, w jakim dotycza one czynnos$ci przeprowadzonych z udziatem
osoby objetej wnioskiem (np. protokot przestuchania §wiadka, w ktorym osoba objeta
whnioskiem brata udziat)”*.

2. Odmiennie przedstawia si¢ uprawnienie osoby objetej wstgpnym wnioskiem
1 jej obroncy (obroncdéw) do koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami postepo-
wania przeprowadzonego przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W tej
sytuacji zgoda Komisji nie jest wymagana (art. 9d ust. 2 pkt 5 ustawy o TS). Jezeli
osoba objeta wstepnym wnioskiem badz jej obronca wyrazg wole osobistego zazna-
jomienia si¢ z materiatami postepowania przeprowadzonego przed Komisja Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej, Komisja jest obowigzana im je udostepni¢ i umozliwi¢
im zaznajomienie si¢ z catoscig tych materiatow. Cel tego uprawnienia zobowiazuje

2 Vide A. Sakowicz, komentarz do art. 156, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2023, s. 518-519; M. Fingas, A. Gajda, komentarz
do art. 18, [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, red. K. Grajewski, S. Steinborn, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 327-328.

2 Vide W. Odrowaz-Sypniewski, op. cit., s. 135.

2 A. Sakowicz, Opinia prawna w sprawie zasad prowadzenia postgpowania w Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej w sytuacji, gdy czes¢ materiatu dowodowego zostata opatrzona klauzulg ,,scisle tajne”
i, tajne”, opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 13 sierpnia 2013 r., BAS-WAL1926/13, niepubl. Vide sze-
rzej ibidem 1 S. Steinborn, op. cit., s. 25. Vide tez w zakresie odmowy dostgpu do akt sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym np. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 81.
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Komisje do zapewnienia osobie objetej wstepnym wnioskiem praktycznych mozliwo-
$ci zapoznania si¢ z materiatami postgpowania. W szczegolnosci chodzi o to, aby ta
osoba i jej obronca dysponowali odpowiednimi warunkami techniczno-organizacyjny-
mi, dostosowanymi do ich rzeczywistych potrzeb, czasem i swoboda wyboru metody
(sposobu) przeprowadzenia tej czynnosci. Osobie objetej wstepnym wnioskiem nie
powinno si¢ ogranicza¢ dostgpu do materialdow postepowania ani sposobu zapozna-
wania si¢ z nimi. Powinno si¢ natomiast zapewnic jej czas uwzgledniajacy rzeczowe
potrzeby prawidtowego dokonania tej czynnosci.

Tak okreslony sposob zaznajomienia si¢ osoby objetej wstgpnym wnioskiem
z materiatami postgpowania przeprowadzonego przed Komisjg Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej wynika stad, ze ratio legis tej instytucji jest prawo jednostki do wie-
dzy o wynikach prowadzonego w jej sprawie postepowania, w tym poznania, w ja-
kim zakresie przeprowadzono postepowanie przed Komisjg oraz jakie sa efekty po-
szczegolnych czynnosci, a takze jakie materialy moga zosta¢ przekazane Trybunatowi
Stanu wraz z wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci. Wiedza osoby objetej
wstepnym wnioskiem o przebiegu postepowania ma z jednej strony zagwarantowac
jej prawo do obrony, a z drugiej strony — umozliwi¢ jej kontrole wszechstronno$ci
i zupetnosci postepowania®.

W $wietle art. 9d ust. 2 pkt 5 ustawy o TS zaznajomienie si¢ z materiatami po-
stepowania nastepuje wytacznie na zadanie osoby objetej wstepnym wnioskiem lub
jej obroncy. Ani przepisy ustawy o TS, ani przepisy k.p.k., odpowiednio stosowane-
go na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o TS, nie ograniczaja osoby obj¢tej wstepnym
wnioskiem terminem na ztozenie wniosku o koncowe zaznajomienie si¢ z materiatami
postepowania. Celowe jest ztozenie go we wczesnej fazie postepowania, gdyz wnio-
sek ztozony po zamknigciu postepowania przed Komisja, tj. po uchwaleniu sprawo-
zdania o wystapieniu do Sejmu (lub w przypadku Prezydenta RP — do Zgromadzenia
Narodowego) z wnioskiem o postawienie osoby objetej wstepnym wnioskiem w stan
oskarzenia albo o umorzenie postepowania w sprawie (art. 9g ust. 1 ustawy o TS), jest
juz bezprzedmiotowy.

Analiza przepiso6w ustawy o TS ujawnia, ze nie zostaly w niej okreslone reguty or-
ganizacyjno-konkretyzujace tryb udostepniania materiatu koncowego ani koncowego
zaznajomienia si¢ z materiatami postepowania przeprowadzonego przed Komisjg Od-
powiedzialno$ci Konstytucyjnej. W tym wzgledzie nalezy odwota¢ si¢ do art. 321 k.p.k.
w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o TS. Pozwala to wskazaé, ze termin zaznajomienia si¢
osoby objetej wstepnym wnioskiem z materiatami postgpowania powinien by¢ wy-
znaczony tak, aby od daty doreczenia zawiadomienia o nim tej osobie i jej obroncy
do daty zaznajomienia si¢ uptyneto co najmniej siedem dni.

** Vide Uchwata SN z dnia 22 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74.

% Vide F. Prusak, Zamknigcie postgpowania przygotowawczego, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 4, s. 424-437
i powotana tam literatura.
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W czynno$ciach zaznajomienia si¢ z materialami postepowania przeprowadzone-
go przed Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej ma prawo uczestniczy¢ obron-
ca. Niemniej jednak nieusprawiedliwione niestawiennictwo jego lub osoby objetej
wstepnym wnioskiem w zaden sposob nie tamuje dalszego postepowania (art. 321
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o TS). Gdy obroncéw jest dwoch lub trzech,
niezbedne jest, rzecz jasna, zapewnienie udzialu w czynnosci koncowego zaznajomie-
nia si¢ kazdemu z nich.

Nalezy doda¢, ze w terminie trzech dni od daty zaznajomienia si¢ osoby objetej
wstepnym wnioskiem z materiatami postepowania osoba ta lub jej obronca mogg skta-
da¢ wnioski o uzupehienie postgpowania przed Komisja (art. 321 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 18 ust. 2 ustawy o TS)?. Jezeli te wnioski zostang uwzglednione, to po przepro-
wadzeniu czynnosci dowodowych nalezy powtdrzy¢ czynno$¢ koncowego zaznajo-
mienia si¢ z materialami postgpowania przygotowawczego.

Przywotane przepisy k.p.k. stanowig normatywny wyraz dyrektywy jawnos$ci
wewnetrznej postepowania karnego. Jest ona, obok dyrektywy publicznosci, jednym
z przejawow zasady jawnosci postgpowania karnego. Dyrektywa jawnosci wewnetrznej
oznacza, ze sprawa powinna by¢ rozpatrywana z udziatem stron i ich przedstawicieli,
czyli 0s6b bezposrednio zainteresowanych jej rozstrzygnieciem. Jawno$¢ wewnetrzna
zaktada mozliwos¢ dostepu do informacji o przebiegu i wynikach procesu w jego kolej-
nych fazach, w tym dostgpu do materiatow sprawy, oraz mozliwo$¢ udziatu w poszcze-
g6lnych czynno$ciach postepowania?’. Zasada jawnos$ci wewnetrznej postepowania kar-
nego stuzy m.in. nieskrgpowane;j realizacji prawa do obrony. Jak zauwazyt SN, prawo
do osobistego przejrzenia akt jest SciSle zwigzane z prawem do obrony i oznacza pra-
wo do osobistego zapoznania si¢ przez podejrzanego z materiatami zebranymi w toku
postepowania przygotowawczego w granicach uzasadnionych rzeczowymi potrzebami
tej czynnosci®®. Osobie objetej wstepnym wnioskiem nie powinno si¢ ogranicza¢ do-
stepu do akt ani sposobu zapoznawania si¢ z nimi. Powinna ona dysponowaé czasem
uwzgledniajacym rzeczowe potrzeby prawidtowego dokonania tej czynnosci. Nie moze
to jednak dotyczy¢ sytuacji, ktéra wyraznie §wiadczy o tendencyjnym naduzywaniu
tego prawa, zmierzajacym do blokowania lub przedtuzenia prowadzonego postepowa-
nia. Przyktadem tego typu zachowan moze by¢ przepisywanie catych akt, co przy ob-
fito$ci materiatu dowodowego moze si¢ okaza¢ niewykonalne w terminie akceptowal-
nym z punktu widzenia interesdw prowadzonego postepowania. Moze chodzi¢ rowniez

% Termin trzydniowy, jako dotyczacy wnioskow dowodowych, ma charakter instrukcyjny, gdyz
k.p.k. nie przewiduje prekluzji dowodowej — confer R. Olszewski, Zasadnicze zmiany dotyczgce proceso-
wych uprawnien oskarzonego i pokrzywdzonego w nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] Polski proces
karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski,
D. Swiecki, M. Zbrojewska, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 263; K.T. Boratyniska, P. Czarnecki, R. Koper,
komentarz do art. 321, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 930.

21 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 682.

% Vide Uchwata SN z dnia 22 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74.
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o inne sposoby 1 techniki opdzniajace bieg postepowania. W tym zakresie Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej ma nie tylko prawo, lecz takze wrecz obowigzek
przeciwdziatania tego typu zachowaniom — jest obowigzana do czuwania nad sposo-
bem korzystania przez osobg¢ objeta wstepnym wnioskiem z przyshugujgcego jej prawa,
a zwlaszcza nad czasem przegladania akt postepowania przed Komisja. Czas ten powi-
nien by¢ okreslony rzeczowymi potrzebami tej czynnosci i powinien zaleze¢ od obszer-
nosci materiatu dowodowego i jego czytelnosci oraz subiektywnych mozliwosci osoby
objetej wstepnym wnioskiem w zakresie zapoznania si¢ z materiatem dowodowym?.,
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