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I. Teza opinii

Przewodniczacy sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej [dalej row-
niez: KOK, Komisja] nie ma kompetencji do odmowy udostgpnienia postowi cztonkowi
tej Komisji dokumentéw z jej posiedzen, w szczegolnosci protokotow posiedzen oraz
dokumentow stanowiacych czes¢ zebranego w konkretnej sprawie materialu dowodowe-
g0, z powodu nieobecnos$ci posta na catym posiedzeniu tej Komisji lub na jego czesci.

I1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie zawarte w zle-
ceniu posta Krzysztofa Szczuckiego i poset Iwony Arent: ,,Czy Przewodniczacy Ko-
misji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o zakazaniu
udostepnienia cztonkowi ww. Komisji dokumentéw z posiedzenia Komisji (uchwat,
pism, protokotow), jezeli nie byt obecny na posiedzeniu Komisji?”.

Pytanie nie zostato sformulowane w pelni precyzyjnie, ale z kontekstu wynika, ze
chodzi o sytuacje, w ktorej poset, z usprawiedliwieniem lub bez niego, nie bierze udzia-
hu w posiedzeniu lub w cz¢$ci posiedzenia Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej,
do ktorej nalezy, a nastepnie domaga si¢ udostepnienia mu materiatdw ujawnionych lub
»powstatych” podczas posiedzenia lub czesci posiedzenia, w ktorych nie brat udziatu.
Stad tez w dalszej cze$ci opinii nie analizowano blizej problemu odmowy udostepnie-
nia okreslonych materialow ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych lub innych
tajemnic ustawowo chronionych.

Zawarte w zleceniu pytanie wskazuje ogolnie, ze chodzi w nim o dokumenty
z posiedzenia sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (uchwaty, pisma,
protokoty). Dlatego nie analizowano w ogole zagadnienia sposobu ich udost¢pnienia.

III. Uzasadnienie i ustalenia szczegélowe

1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ani Konstytucja RP', ani Ustawa z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora® [dalej: ustawa o wykony-
waniu mandatu] nie przewiduja ogdlnych regulacji dotyczacych uprawnienia postow
do udostepniania im dokumentoéw i materiatow z posiedzen Sejmu RP lub posiedzen
komisji sejmowych albo z innych wzgledow istotnych dla funkcjonowania Sejmu RP.

W Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regu-
lamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej® [dalej: Regulamin Sejmu] zagadnienie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 907.
3 Tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.
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to uregulowano fragmentarycznie. W kilku przepisach Regulaminu Sejmu (vide
m.in. art. 124 ust. 2, art. 125 ust. 2, art. 130d, art. 133) wyrazono jedynie nakaz dorgcze-
nia postom niektérych rodzajow dokumentow zwigzanych z dzialalnoscig Sejmu RP
(gt. projektow ustaw). Jednak tych postanowien, dotyczacych dorgczania pewnych ma-
teriatow postom, nie mozna z pewnoscia rozumie¢ w taki sposob, Ze nie majg oni doste-
pu do innych dokumentéw istotnych dla dziatalno$ci Sejmu RP i jego organow. Wrecz
przeciwnie — sens wspomnianych uregulowan polega na tym, ze pewne najwazniejsze
dokumenty powinny by¢ przekazane postom bezposrednio (,,dor¢czone”). Natomiast
kwestie doreczania innych dokumentéw pozostawiono do rozwigzania w konkretnych
przypadkach praktyce ustrojowej. Nie oznacza to, ze praktyka ta moze by¢ dowolna.

Uprawnienie postéw do udostgpniania im réznego rodzaju informacji i materia-
tow istotnych dla podejmowanych przez nich decyzji co do glosowania, formutowa-
nia wypowiedzi w Sejmie RP i jego organach oraz wykonywania innych kompetencji
wynikajacych ze sprawowania mandatu znajduje podstawe w konstytucyjnej zasadzie
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta Konstytucji RP). Niezaleznie
od tego, jak w szczegodtach definiowac pojecie rzetelnos$ci, nie mozna przyjac, ze rze-
telne sg dziatania podjete mimo braku dostgpu do istotnych informacji, materiatow
lub dokumentéw posiadanych przez instytucj¢ publiczng, w ktdérej okreslona osoba
wykonuje swoje uprawnienia lub obowigzki.

Wiele rozwigzan aktow podkonstytucyjnych potwierdza to zatozenie. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu postowie maja prawo uzyskiwaé
od cztonkéw Rady Ministréw oraz przedstawicieli wlasciwych organdw i instytucji
panstwowych i samorzadowych informacje 1 wyjasnienia w sprawach wynikajacych
z wykonywania obowigzkéw poselskich. Jesli postowie majg ogolne uprawnienie
do uzyskiwania informacji i wyjasnien od wszystkich instytucji panstwowych, to lo-
giczne jest, ze powinni uzyskiwaé, i to w szerszym zakresie, wiadomosci, materiaty
1 dokumenty, ktére bezposrednio dotycza funkcjonowania Sejmu RP i jego organdw.

W mysl art. 199 ust. 2 Regulaminu Sejmu Kancelaria Sejmu stwarza postom wa-
runki do wykonywania mandatu poselskiego, a w szczego6lnosci przekazuje im druki
sejmowe oraz inne opracowania i materialy zwigzane z pracami Sejmu RP, w tym
teksty ujednolicone projektéw ustaw, a takze umozliwia im korzystanie z opracowan
fachowych, literatury i ekspertyz. Z przepisu tego wynika, ze postowie powinni mie¢
dostep réwniez do rdéznego rodzaju dokumentdéw, o ile Kancelaria Sejmu je ma i sg
one zwigzane z pracami Sejmu RP.

Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Sejmu prezydium komisji kolegialnie
kieruje pracami komisji, a w szczegolnosci zapewnia cztonkom komisji otrzymywa-
nie w odpowiednim czasie nalezycie przygotowanych materiatoéw. W literaturze wy-
jasnia sig, ze chodzi o wszelkiego rodzaju ekspertyzy i opinie odnoszace si¢ do przed-
miotu obrad i rozstrzygania komisji, a takze dokumenty i informacje przekazane przez
zobowigzane organy i instytucje panstwowe®.

4 Vide P. Radziewicz, uwaga 1 do art. 150, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 735.
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Ponadto, jesli chodzi o same posiedzenia komisji sejmowych, to sporzadza si¢
protokoty ich przebiegu, ktore stanowia urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad
(art. 166 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Protokot obejmuje krotki opis przebiegu posie-
dzenia, a w zalgczniku zawiera zredagowany stylistycznie pelny zapis tego przebie-
gu. Co istotne, do protokotu zatgcza si¢ takze listy obecnosci, teksty projektow, teksty
przyjetych sprawozdan, uchwat, opinii i dezyderatow, teksty poprawek zgtoszonych
w formie pisemnej do projektéw ustaw i uchwat oraz teksty przedstawionych odpo-
wiedzi, informacji i innych materiatéw (art. 166 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

Regulamin Sejmu nie stanowi wprost, ze protokot posiedzenia winien by¢ udo-
stepniony cztonkom komisji. Jednak taki cztonek (w domysle — kazdy) moze, zgodnie
z art. 166 ust. 3 Regulaminu Sejmu, zgtosi¢ do protokotu uwagi, o ktérych przyjeciu
lub odrzuceniu decyduje komisja. Oczywiste jest, ze prawidtowa realizacja prawa do
zglaszania uwag do protokotu zaktada, ze kazdy poset, ktéry nalezy do danej komi-
sji, moze zapoznac¢ si¢ z protokotem i zatacznikami do niego. Inaczej uprawnienie do
zglaszania uwag nie miatoby wilasciwie sensu — trudno zglasza¢ uwagi lub decydo-
wac o ich zasadnoSci, jezeli nie ma si¢ dostepu do dokumentu, ktérego one dotycza.

Oczywiscie uprawnienie postow do uzyskiwania informacji i dostepu do doku-
mentéw nie jest nieograniczone. Jednak ograniczenie takie musiatoby opieraé sie
na wyraznym i jednoznacznym przepisie prawa. W odniesieniu do sytuacji opisanej
w pytaniu trudno taki przepis wskaza¢. Jak juz zaznaczono na wstepie, zakazy udo-
stepnienia postom okreslonych dokumentow moga wynikac¢ przede wszystkim z prze-
pisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. W zleceniu nie ma zadnych odniesien do tego aspektu, stad tez jego dalsza
analiza zostala pominigta.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w §wietle art. 150 ust. 1 pkt 4 Regulaminu Sejmu
uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ze to prezydium okreslonej komisji sejmowe;j jest
uprawione do decydowania o tym, czy ze wzgledu na potrzebe przestrzegania prze-
pisow ustawowych o zachowaniu w tajemnicy okreslonych informacji z materiatow,
ktoére sg przekazywane (a wiec udostepniane) postom cztonkom komisji, nie powin-
ny by¢ ewentualnie wylaczone okreslone dokumenty. Z punktu widzenia zadanego
w zleceniu pytania najwazniejsze jest stwierdzenie, ze Regulamin Sejmu nie przyznaje
tego rodzaju kompetencji przewodniczagcemu komisji. Trzeba jednak podkreslié, ze
z uwagi na szczegoOlne podstawy prawne funkcjonowania Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej (vide dalej pkt I11.3) mozliwo$¢ zastosowania art. 150 ust. 1 pkt 4
Regulaminu Sejmu wydaje si¢ w ogole bardzo ograniczona.

2. W postawionym w zleceniu pytaniu pojawia si¢ posrednio zagadnienie skut-
kow nieobecnosci posta na posiedzeniu komisji sejmowej, do ktorej ten nalezy.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Regulaminu Sejmu posta
obowigzuja obecno$¢ i czynny udziat w posiedzeniach Sejmu RP oraz jego organdw,
do ktérych zostat wybrany. W razie niemoznosci wzigcia udzialu w posiedzeniu Sej-
mu RP lub komisji poset ma obowigzek w miare mozliwo$ci zawiadomic¢ przed ter-
minem posiedzenia odpowiednio Marszatka Sejmu lub przewodniczacego komisji,
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a nastepnie jest obowigzany w ciggu siedmiu dni usprawiedliwi¢ w formie pisemne;j
swojg nieobecnos$¢ odpowiednio przed Marszatkiem Sejmu lub przewodniczacym ko-
misji (art. 7 ust. 7 Regulaminu Sejmu). Nalezy przyjaé, ze usprawiedliwiona nieobec-
no$¢ na posiedzeniu komisji nie powinna pociggaé za sobg zadnych sankcji wobec
posta. Z kolei w myél art. 24 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu zarza-
dza obnizenie uposazenia i diety parlamentarnej albo — gdy postowi przystuguje tylko
jedno z tych §wiadczen — jednego z nich o 1/30 za kazdy dzien nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci na posiedzeniu komisji, jezeli liczba tych nieobecnosci przekroczyta
1/5 liczby posiedzen komisji w miesigcu kalendarzowym. Z nieusprawiedliwiong
nieobecnoscig posta na posiedzeniu komisji moga wiec wigzaé si¢ okreslone nega-
tywne konsekwencje, ale dotycza one $wiadczen finansowych, a nie udost¢pniania
mu informacji lub dokumentow.

Nieobecno$¢ posta na posiedzeniu Sejmu lub komisji, nawet jesli zostata uspra-
wiedliwiona, moze w praktyce sprawiac, ze nie bedzie on uczestniczyt w podjeciu
pewnych decyzji w drodze glosowania i nie bedzie mogt wyrazié, w przeciwienstwie
do obecnych na posiedzeniu, swojego stanowiska ani zgtosi¢ wnioskow. Trudno jed-
nak znalez¢ uzasadnienie twierdzenia, ze mozna pozbawi¢ go dostgpu do informacji
1 materiatéw, ktore znane sg innym postom cztonkom komisji.

3. Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan nie mozna nie uwzglednic faktu, ze
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej dziata wedhug szczegolnych regut, od-
miennych od regut dzialania innych statych komisji sejmowych. Wynika to z przepi-
sow Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu® [dalej: ustawa o Trybunale
Stanu]. Zgodnie z art. 18 ust. 2 tej ustawy w postgpowaniu przed KOK stosuje si¢ od-
powiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Nalezy wiec przeanalizowac, czy przepisy ustawy o Trybunale Stanu oraz Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego® [dalej: k.p.k.] nie wprowa-
dzaja rozwigzan, ktore mozna byloby traktowaé jako podstawe prawng oceny opisa-
nego w zleceniu zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze do sytuacji opisanej w zleceniu nie
ma zastosowania art. 28a ustawy o Trybunale Stanu. Zgodnie z tym przepisem ten,
kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przed
Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, zanim zostaty one ujawnione w postepo-
waniu przed Trybunalem Stanu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwdoch. W mysl art. 28a ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu
zezwolenia, o ktérym wspomniano, udziela Przewodniczacy Komisji.

Oczywiscie rozpowszechnianie jest czym$ innym niz sam dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem przed KOK. Wskazany powyzej przepis moze wigc do-
tyczy¢ posta cztonka Komisji, ktory zamierza poda¢ do publicznej wiadomosci pewne
informacje ujawnione w toku konkretnego postepowania w sprawie pociggniecia do

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 762, ze zm.
¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.
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odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Udostepnienia konkretnemu, okreslone-
mu imiennie postowi cztonkowi Komisji dokumentdéw z jej prac w zadnym razie nie
mozna traktowac jako zezwolenia mu na rozpowszechnianie wiadomosci, o ktorych
mowa w cytowanym przepisie. Dostep do okreslonych dokumentow moze, ale nie
musi, by¢ jedynie pewnym wstepem do rozpowszechniania informacji z postegpowa-
nia przed KOK.

W odpowiedzi na pytanie postawione w zleceniu nie bytoby uzasadnione rowniez
odwotywanie si¢ do tredci art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy o Trybunale Stanu. Zgodnie z tym
przepisem osoba obj¢ta wstepnym wnioskiem o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu ma m.in. prawo do dostepu do materiatu dowodowego, ale
dopiero po uzyskaniu zgody Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jasne jest,
ze regulacji tej nie mozna odnosi¢ do cztonkow tej Komisji.

Poza omowionymi powyzej przepisami szczegotowymi ustawa o Trybunale Stanu
nie zawiera zadnych ogdlnych regulacji dotyczacych dostepnosci do akt postgpowania
w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Jesli chodzi o przepisy k.p.k., to ich odpowiednie stosowanie w postepowaniu
przed KOK jest w wielu sytuacjach trudne. Jedng z przyczyn stanowi to, ze z reguty
postepowanie przygotowawcze prowadzi jednoosobowo prokurator, KOK natomiast
jest organem kolegialnym.

Niezaleznie od tego zgodnie z art. 92 k.p.k. podstawg orzeczenia moze by¢ tyl-
ko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w postgpowaniu majgcych znaczenie dla
rozstrzygnigcia. Stosujac ten przepis odpowiednio w postepowaniu przed Komi-
sja Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej, trzeba by stwierdzi¢, ze podstawe uchwat
Komisji, odpowiadajgcych orzeczeniom w postepowaniu karnym, moga stanowié
tylko wszystkie okolicznosci ujawnione w postepowaniu cztonkom Komisji biorgcym
udziat w ich podejmowaniu. W tym przypadku przez ,,ujawnienie” nalezy rozumie¢
co najmniej mozliwos$¢ zapoznania si¢ z materiatami (dokumentami), ktore sg ,,no$ni-
kami” utrwalajgcymi okreslone fakty i okolicznosci. Stad tez jezeli wspomniane w zle-
ceniu dokumenty nie maja wytacznie charakteru ,,pozaprocesowego”, tzn. jezeli nie
dotycza tylko spraw organizacyjnych niezwigzanych z konkretnym postgpowaniem, to
brak dostepu postow cztonkéw Komisji do nich naruszatby art. 92 k.p.k. w zw. z art. 18
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu. W takiej sytuacji bowiem postowie pozbawieni do-
stepu do chocby czgsci materiatu dowodowego nie podejmowaliby decyzji co do gto-
sowania na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania.

Nalezy tez podkresli¢, ze w odniesieniu do cztonkoéw Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie znajduje zastosowania art. 156 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli nie
zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub ochrony waz-
nego interesu panstwa, to w toku postgpowania przygotowawczego stronom, obron-
com, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub
kopie. W sprawie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii albo wydania
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze
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wydaje zarzadzenie. Za zgodg prokuratora akta w toku postgpowania przygotowaw-
czego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione takze innym osobom.

Jest oczywiste, ze poset cztonek Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej nie
jest osoba, ktorej art. 156 k.p.k. dotyczy, poniewaz jest on tylko cztonkiem organu ko-
legialnego prowadzacego postepowanie. To Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej jako cato$é, a nie poset bedacy jej cztonkiem, peini funkcje odpowiadajacg funkcji
prokuratora. Stad tez wykluczone jest, aby czlonek KOK podlegat rygorom, ktére do-
tyczg stron, obroncow, pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych. Ujmujac rzecz
lapidarnie: do posta cztonka Komisji nie odnoszg si¢ regulacje dotyczace tzw. tajem-
nicy postgpowania przygotowawczego. Nalezy jednak przypomnieé, ze dostep do
informacji nie oznacza swobody jej ujawniania osobom trzecim i opinii publicznej.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzié, ze przewodniczacy sejmowej Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej nie ma kompetencji do odmowy udostgpnienia po-
stowi cztonkowi tej Komisji dokumentow z jej posiedzen, w szczego6lnosci tych, kto-
re stanowig element materiatu dowodowego w konkretnym postepowaniu, z powodu
nieobecnos$ci posta na catym posiedzeniu lub na jego czgsci.
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