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I. Teza opinii

Posel, ktory podpisat wstepny wniosek o pociggnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu [dalej takze: TS], moze pozostaé¢ cztonkiem
Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej [dalej takze: KOK, Komisja] w trak-
cie rozpatrywania tego wniosku i nie podlega wylaczeniu z udzialu w postepowa-
niu w sprawie rozpatrzenia tego wniosku. Moze on natomiast podlega¢ wytaczeniu
w zakresie przestuchania przez Komisj¢ osoby objetej tym wnioskiem lub §wiadka ze
wzgledu na tresci zawarte we wstepnym wniosku.

I1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie zawarte w zle-
ceniu przewodniczacego sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej: ,,Czy
poset, ktory podpisat sie pod wstgpnym wnioskiem o pociggnigcie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu osob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1
i 2-7 ustawy o Trybunale Stanu, moze by¢ cztonkiem Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, ktora rozpatruje ten wniosek?”.

Pytania nie sformutowano w petni precyzyjnie w kontekscie dotgczonego do zle-
cenia wniosku o wytaczenie posta Tomasza Treli z udziatu w pracach Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej dotyczacych wstepnego wniosku o pociggnigcie Macieja
Swirskiego do odpowiedzialnosci konstytucyijnej przed Trybunatem Stanu. Wniosek
o wylaczenie ztozyt 14 pazdziernika 2024 r. obronca M. Swirskiego. Pismo to jedno-
znacznie dotyczylto nie samego cztonkostwa okre§lonego posta w KOK, ale wytacze-
nia go z udzialu w konkretnym postgpowaniu. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢
wobec tego na problemie wytaczenia cztonka KOK z uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu prowadzonym przez Komisje.

ITI. Uzasadnienie i ustalenia szczegélowe

1. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ani Konstytucja RP!, ani Ustawa z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora? [dalej: ustawa o wykonywaniu man-
datu], ani Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej® [dalej: Regulamin Sejmu] nie przewiduja zad-
nych regulacji dotyczacych wylaczenia posta z rozpatrywania okres§lonego wniosku
wstepnego o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed TS.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 907.
* Tekst jedn. M.P. z 2022 1. poz. 990, ze zm.
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Punktem wyjscia dalszych ustalen jest wobec tego tres¢ art. 18 ust. 2 Ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu* [dalej: u.t.s.], ktory stanowi, ze ,,w poste-
powaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej”. Przepis ten ma charakter odestania, ktorego celem jest osia-
gnigcie skrotowosci tekstu prawnego. Niewatpliwie pozwolit on unikngé znacznego,
a przy tym zupetnie zbednego rozbudowania u.t.s., w ktorej w przeciwnym razie na-
lezaloby zamiesci¢ wiele szczegdtowych rozwiazan procesowych?.

Odestanie zawarte w art. 18 ust. 2 u.t.s. ma charakter dynamiczny. Obecnie od-
nosi si¢ ono do Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego®
[dalej: k.p.k.]. Dynamiczny charakter odestania skutkuje tym, ze zmiany k.p.k. wply-
wajg na jego zakres.

W $wietle ogdlnie przyjetego w prawoznawstwie rozumienia odpowiednie stoso-
wanie oznacza, ze normy (przepisy), ktore pierwotnie sa przewidziane dla okreslonych
stanow faktycznych, maja by¢ stosowane rowniez do innych standéw faktycznych.
Moze to polega¢ na stosowaniu norm (przepisow) w postaci niezmienionej lub nie-
znacznie zmienionej (a wiec wprost), na stosowaniu norm (przepiséw) po poddaniu
ich pewnym istotnym modyfikacjom albo na wykluczeniu ich zastosowania.

Cechg charakterystyczng tego rodzaju konstrukcji normatywnej jest konieczno$é
uwzgledniania specyfiki danej instytucji prawnej oraz pozostatych regulujacych ja
norm. Wyktadnia przepisOw odsytajacych czg¢sto wywotuje powazne watpliwosci
w praktyce. Obejmuje ona bowiem elementy ocenne, takie jak ustalenie, ktdre z norm
(przepisow), do ktorych odsyta przepis odsylajacy, nadaja si¢ do zastosowania w da-
nej materii, oraz okreslenie, jakich modyfikacji nalezy dokonaé w ich tresci, by byty
one dostosowane do tej materii. Stwarza to ryzyko uzyskiwania przez réznych inter-
pretatoréw znacznie roézniacych si¢ od siebie rezultatow wyktadni. Dotyczy to takze
wyktadni analizowanego przepisu u.t.s., co z uwagi na specyfike odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej moze rodzi¢ powazne problemy praktyczne’.

2. Kwestia dopuszczalnosci udzialu cztonka KOK w okreslonej sprawie ze
wzgledu na zastrzezenia co do jego obiektywizmu (bezstronnosci) byta przedmiotem
kilku opinii prawnych, w szczegolnos$ci w zwigzku z poparciem wstepnego wniosku
o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci przed TS przez posta cztonka KOK®. Wskazane

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 762, ze zm.

> Vide M. Radajewski, Odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu
przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Legislacyjny” 2019, nr 3, s. 10.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.

7 Vide M. Radajewski, op. cit., s. 11.

8 Vide M. Zubik, Udzial posta, sygnatariusza wstgpnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej, w obradach Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ,,Przeglad Sejmowy” 2000,
nr 5(40), s. 61 i n. oraz opinie autorstwa Andrzeja Gaberlego, Dariusza Dudka i Pawta Wilinskiego w spra-
wie dopuszczalnosci cztonkostwa w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej posta, ktory podpisat
wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, opublikowane w ,,Przegla-
dzie Sejmowym” 2009, nr 5(94), s. 154 i n.
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zagadnienie przeanalizowano w nich wszechstronnie. Wynikato z nich przy tym jedno-
znacznie, ze odestanie zawarte w art. 18 ust. 2 u.t.s. obejmuje réwniez nakaz odpo-
wiedniego stosowania w postgpowaniu przed Komisjg przepiséw k.p.k. o wylacze-
niu sedziego lub innej osoby prowadzacej postgpowanie. Konkluzje tych opinii byty
jednak rozbiezne — zdaniem A. Gaberlego i D. Dudka podpisanie wstgpnego wniosku
stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgca wytaczenie cztonka KOK z udzialu w postepo-
waniu w sprawie rozpatrzenia tego wniosku, a w ocenie Marka Zubika i P. Wilin-
skiego — nie.

Niezaleznie od tej réznicy w opiniach zgodnie wskazywano, ze do cztonkow
KOK stosuje si¢ zarowno konkretne przestanki bezwarunkowego wytaczenia sgdziego
z mocy prawa (art. 40 § 1 k.p.k.), jak i przestanke ogdlng — istnienie okolicznos$ci tego
rodzaju, ze mogtaby ona wywolaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢-
dziego w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.).

Nie wnikajac blizej w szczegoty, mozna zauwazy¢, ze wedtug pogladu dominu-
jacego w doktrynie postgpowanie przed KOK stanowi swego rodzaju odpowiednik
postepowania przygotowawczego w zwyczajnym procesie karnym. Konsekwencja
tego zatozenia jest przyjecie, ze do tego pierwszego nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy dotyczace wyltaczenia prokuratora, innych osob prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych. Odmienne stanowisko zajat
jednak A. Gaberle, ktory przyjat, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej pet-
ni funkcje organu rozstrzygajacego o zasadnosci wstepnego wniosku, co upodabnia
ja do organu sadowego’.

Kwesti¢ skutkow podpisania wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzial-
nos$ci przed TS w kontekscie dziatalnosci Komisji analizowano w literaturze rowniez
po 2009 r. Nalezy odnotowacé poglad, zgodnie z ktorym ,,z uwagi na szczegdlny tryb
uruchamiania postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci konstytucyjnej trzeba
[...] uzna¢, ze ujawnienie swojego pogladu przez cztonka Komisji nie stanowi podsta-
wy do jego wylaczenia od udziatu w jej pracach”, a czesto cztonkami KOK sa osoby,
ktére podpisaty wstepny wniosek lub wyrazity w mediach poglad o ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej'®. W innym ujeciu zauwaza sie, ze ,,brak nawet w przepi-
sach ustawy o Trybunale Stanu czy regulaminu Sejmu przepiséw, ktore umozliwiatyby
albo nakazywaty wylaczenie osob podpisujacych wstepny wniosek z prac komisji, co
moze dziwi¢, zwazywszy niezwykle szeroko zakrojony zakres wyltaczenia czlonkow
sejmowej komisji $ledczej z jej prac w razie obaw o ich stronniczo$¢. Cztonkowie
parlamentu wobec prezydenta z racji uwarunkowan politycznych i ustrojowych nigdy
nie sg «bezstronniy, nie sg tez «niezalezni» wobec parlamentarzystow, ktorzy ztozyli
wniosek, cho¢by z uwagi na przynalezno$¢ i dyscypling klubowg™!".

? Vide A. Gaberle, op. cit., s. 156.

10 Vide M. Fingas, uwagi do art. 8a, [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, red. K. Grajewski,
S. Steinborn, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 135.

' M. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 149.
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3. Powyzsze ustalenia stanowily jedynie pewna, w cze$ci historyczna, podstawe
dalszych rozwazan. Nalezy je zacza¢ od przytoczenia tresci obowigzujacego obecnie
art. 8a ust. 1 u.t.s., stanowigcego, ze jezeli ,,zostanie ujawniona okolicznos¢, ktéra mo-
glaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Komisji Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej przy czynnos$ci przestuchania przez Komisj¢ osoby objetej wnioskiem
lub $wiadka, ulega on wylgczeniu z tej czynno$ci”. Przepis ten dodano do u.t.s. na
mocy Ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu'? [dalej:
ustawa z dnia 18 marca 2010 r.]. Trzeba podkresli¢, ze nastapito to pdzniej niz sporza-
dzenie wspomnianych wcze$niej opinii prawnych, a zatem powinno to stanowi¢ pod-
stawe pewnej weryfikacji pogladow w nich wyrazonych. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy dodanie art. 8a ust. 1 u.t.s. nie oznacza, ze ustawa ta reguluje problematyke wylta-
czenia cztonka KOK inaczej niz k.p.k. reguluje problematyke wytaczenia prokurato-
ra, innych 0so6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzy-
cieli publicznych, co wykluczatoby odpowiednie stosowanie przepisow kodeksowych.

W literaturze wskazuje si¢, ze ,,mozliwe jest rowniez wylgczenie cztonka Ko-
misji od udzialu w jej pracach in generis [wyrdznienie w oryginale — przyp. P.C.].
Unormowanie zawarte w art. 8a nie stanowi bowiem jedynej podstawy do wylacze-
nia cztonka Komisji od udzialu w jej pracach. Nalezy przyjaé, ze wobec obowigz-
ku odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego, w poste-
powaniu przed Komisjg znajduja zastosowanie rowniez przepisy art. 40 k.p.k. oraz
art. 41 w zw. z art. 47 k.p.k., w oparciu o ktére cztonek Komisji moze zosta¢ wytaczo-
ny w ogole od udziatu w jej pracach. Przepis art. 8a odnosi si¢ bowiem wytacznie do
szczegolnych sytuacji, gdy z uwagi na specyficzng relacje pomiedzy cztonkiem Ko-
misji a osobg przestuchiwang cztonek Komisji powinien zosta¢ wytaczony — ale jedy-
nie od udziatu w tej konkretnej czynnosci. Wobec do$¢ waskiego zakresu dyspozycji
komentowanego artykutu trzeba wigc przyjac, ze nie stanowi on lex specialis wobec
powotanych wyzej norm Kodeksu postgpowania karnego™'.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢ ze wzgledu na to, ze nie ma w tym przypadku
znaczenia ocena, ktore przepisy (tj. art. 8a u.t.s. czy art. 40 k.p.k. lub art. 41 w zw.
z art. 47 k.p.k.) stanowig przepis szczego6lny (przepisy szczeg6lne). Problem polega
na tym, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — art. 8a ust. 1 u.t.s. stanowi inaczej niz
k.p.k., tj. zawiera inng regulacj¢ niz przepisy k.p.k. Ponadto cytowany poglad faczy
w jednej kategorii odrgbne jakoSciowo sytuacje ujete w art. 40 i art. 41 k.p.k.

Inny, duzo ostrozniejszy poglad zaktada, ze ,.,trudno jednak znalez¢ przekonywu-
jace uzasadnienie dla rozwigzania polegajacego na tym, ze art. 18 ust. 2 wyklucza
stosowanie Kodeksu postepowania karnego w zakresie wylaczenia osoby wchodza-
cej w sktad organu procesowego z mocy prawa, zwlaszcza w zakresie przestepstw
lub przestepstw skarbowych, np. gdy cztonek Komisji jest matzonkiem osoby obje-
tej wnioskiem lub byt §wiadkiem czynu (zob. art. 47 w zw. z art. 40 k.p.k. dotyczacy

12 Dz.U. nr 75, poz. 472.
13 M. Fingas, op. cit., s. 133.
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podstaw wylaczenia w procesie karnym os6b wystepujacych w roli organu prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze). Tym bardziej, ze wspomniane powody daja
podstawe do wylaczenia cztonka Komisji od udziatu w sprawie, a nie tylko od czynno-
$ci przestuchania. Nawet jesli przyjmiemy, ze «okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé
watpliwos$ci co do bezstronnosci cztonka Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej»
jest na tyle szerokg podstawa, ze niewatpliwie obejmuje takze sytuacje, o ktorych
mowa w art. 40 k.p.k., to wylaczenie nast¢puje tu dopiero na wniosek, a nie z mocy
prawa, a zatem jesli wniosek nie zostatby ztozony, taki «nieobiektywny» czlonek
KOK bedzie rozpatrywat wniosek wstepny. Takie rozwigzanie ostabia jedng z naczel-
nych zasad procesu karnego, jaka jest zasada obiektywizmu”'*. Co prawda w kontek-
$cie tematu niniejszej opinii zacytowany fragment nie jest sformutowany precyzyjnie,
ale — co istotne — nie ma w nim wprost ogolnego odwotania do art. 41 § 1 k.p.k. Jed-
noczesnie trudno zaprzeczy¢, ze art. 40 § 1 k.p.k. wskazuje na tak oczywiste i jedno-
znaczne sytuacje, ze jego naruszenie w post¢gpowaniu przed KOK nalezaloby uznaé
za ztamanie elementarnych zatozen rzetelnego postgpowania przed organami wtadzy
publicznej.

4. Trzeba podkresli¢, ze zadne z przytoczonych stanowisk nie nawigzuje do ratio
legis art. 8a ust. 1 u.t.s., ktora wynika przede wszystkim z prac parlamentarnych pro-
wadzacych do uchwalenia ustawy z dnia 18 marca 2010 .

W uzasadnieniu projektu tej ustawy stwierdzono lakonicznie, ze ,,w istnieja-
cym dotychczas uregulowaniu, odwotywanie si¢ do Kodeksu postepowania karnego
w warunkach komisji sejmowej, prowadzito do sytuacji, w ktorej wypetnienie trescia
zapisow kpk bylo niemozliwe, a nawet prowadzito do proby ograniczania swobody
dziatania postow wbrew regulaminowi, ustawie o obowigzkach postow i senatora, 1 in-
nych przepisoéw”"®. Nietrudno stwierdzié¢, ze chodzito wlasnie o proby wytaczenia nie-
ktorych postéw z rozpatrywania sprawy przez KOK ze wzgledu na ich wezedniejsze
dziatania lub wypowiedzi. Nalezy zauwazy¢, ze regulacje k.p.k. w wielu sytuacjach
nie przystajg do postanowien u.t.s., zwlaszcza w zakresie kwestii kompetencyjnych.
Tytutem ilustracji — art. 48 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,0 wyltaczeniu prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego orzeka
prokurator nadzorujacy postgpowanie lub bezposrednio przetozony”. Jesli zatozy¢,
ze przepis ten trzeba odpowiednio stosowac¢ w postepowaniu przed KOK, to usta-
lenie, kto ma decydowaé¢ o wytaczeniu cztonka tego organu, stanowi swego rodzaju
zagadke. Projektodawcy wyraznie zmierzali do usunigcia tego rodzaju ,,zagadek le-
gislacyjnych”.

Proponowany art. 8a u.t.s. byt przedmiotem rozwazan na posiedzeniu Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej 18 listopada 2009 r. Warto przytoczy¢ tu dwie wy-
powiedzi z tego posiedzenia. W ocenie posta Jozefa Zycha ,,cata istota problemu pole-
gala na tym wtasnie, ze wprowadzili§my najpierw pojecie wylaczenia w postepowaniu

4 M. Klejnowska, uwaga 7 do art. 8a, [w:] Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz, red. G. Pastuszko,
LexisNexis, Warszawa 2013, LEX.
' Druk sejmowy nr 2213 (VI kadencja), s. 7.
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dowodowym. Na skutek uwag Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przyjeliSmy wytaczenie
«od czynno$ciy. [...] Natomiast uwaga przedstawicieli Biura Legislacyjnego zmierza
do tego, czy nie nalezatoby rozwazy¢ catkowitego wytaczenia, tak jak to jest w przy-
padku komisji $ledczej. My jesteSmy temu przeciwni”. Z kolei poset Andrzej Dera
stwierdzit wowczas: ,,My mowimy o tym etapie, kiedy jest opracowywane stanowi-
sko komisji. Tu jest ta zasada wytgczenia. Natomiast zgadzam si¢ z panem, ze nikt nie
ma mozliwosci catkowicie posta wylaczy¢ z czynnosci. On glosuje wtedy na takich
zasadach, Ze nie uczestniczy w wypracowywaniu tego stanowiska komisji, ktore jest
pozniej «kluczem» tego gtosowania. To tylko w takim zakresie. Procedurg trzeba po-
dzieli¢ na dwa etapy. Etap, gdy dochodzi si¢ do wypracowywania stanowiska komi-
sji. Podstawa sg wykonywane czynno$ci dowodowe. I tutaj tkwi istota problemu. Jest
prowadzone postepowanie. W jego wyniku wypracowuje si¢ okreslony wniosek, ktory
jest potem poddany pod gtosowanie. Mowimy tylko o pierwszym etapie procedury”'.

Naturalnie zacytowane powyzej wypowiedzi trudno uzna¢ za wigzaca wyktadnig
art. 8a ust. 1 u.t.s., ale tez nie mozna ich zupetnie pomina¢, poniewaz wskazane w nich
zatozenie jest w miar¢ jednoznaczne — chodzi o ograniczenie konsekwencji stosowa-
nia do KOK okreslonych w k.p.k. przestanek wylgczenia danej osoby od petnienia
funkcji organu procesowego.

5. Interpretujac art. 8a ust. 1 u.t.s. w $wietle powyzszych ustalen, nietrudno za-
uwazy¢, ze uzyte w nim sformutowanie: ,,jezeli zostanie ujawniona okolicznos$¢, ktora
mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnos$ci cztonka Komisji Odpowiedzial-
no$ci Konstytucyjnej”, wskazuje, ze jest to element hipotezy normy prawnej wlasci-
wie tozsamy z hipoteza normy prawnej zawartg w art. 41 § 1 k.p.k. (,,jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
[tj. sedziego — przyp. P.C.] bezstronno$ci w danej sprawie”). Kluczowe jest bowiem
odwolanie si¢ do watpliwosci co do bezstronnosci, to za$, czy watpliwosci te maja
charakter og6lny (dotycza sprawy) czy tez szczegdlny (dotycza czynnosci przestucha-
nia przez Komisj¢ osoby objetej wnioskiem lub §wiadka), ma znaczenie drugorzedne.

Dlatego nalezy przyjaé, ze u.t.s. reguluje zagadnienie skutkow tego rodzaju
watpliwosci inaczej niz k.p.k., z czego wynika, ze przepisy k.p.k. nie znajdujg w tym
zakresie zastosowania. Wobec tego niedopuszczalne jest wytaczenie lub calkowite wy-
faczenie — z powodu okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby one wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci — cztonka Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej z udzialu w postepowaniu dotyczacym wstepnego wniosku o pociggniecie okre-
slonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. Z kolei
art. 8a ust. 1 u.t.s. nie odnosi si¢ do sytuacji wskazanych w art. 40 § 1 k.p.k. W tym
drugim przepisie chodzi bowiem o przypadki, co do ktorych ustawodawca zaktada
pewne niewzruszalne domniemanie braku obiektywizmu.

1o Biuletyn z posiedzenia Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej z 18 listopada 2009 r., <https://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/ODK-17>, dostgp 9 XI 2024.
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6. Nalezy dodaé, ze jesli przyjaé wspomniany wczesniej dominujacy poglad
o analogii miedzy postepowaniem przygotowawczym w procesie karnym a postepo-
waniem przed KOK, to w tym drugim przypadku odpowiednio stosuje si¢ przepisy
art. 40 § 1 k.p.k., ale tylko jego punkty 14, 6 1 10 (art. 47 § 1 k.p.k.). Nie wnikajac
w szczegbly, mozna stwierdzié, ze w wypadku osob prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze ustawodawca jest mniej rygorystyczny niz w wypadku sedziow.
Oznacza to, ze — niezaleznie od wcze$niejszych ustalen — we wspomnianym na po-
czatku opinii wniosku z 14 pazdziernika 2024 r. nie zachowano konsekwencji. Moz-
na powolywac si¢ na wystapienie sytuacji okreslonych w poszczegoélnych punktach
art. 40 § 1 k.p.k. albo — co odpowiada dominujgcemu pogladowi — stosowac¢ art. 47 § 1
k.p.k., ale wowczas nie mozna wskazywac art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. Odestanie zawarte
w art. 47 § 1 k.p.k. nie odnosi si¢ bowiem do tego punktu.

Na zakonczenie trzeba zwrdci¢ uwage, ze zawarte we wstepnym wniosku kon-
kretne tresci mogg budzi¢ watpliwosci dotyczace bezstronnos$ci w rozumieniu art. 8a
ust. 1 u.t.s., zwlaszcza w polagczeniu z innymi dziataniami lub wypowiedziami posta.
Dalsza analiza tej kwestii wykraczataby jednak poza postawione w zleceniu pytanie.
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