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The Supreme Court of the United States (SCOTUS), in its decision of 1 July 2024, in the case
of Trump v. United States, ruled that the President of the United States is immune from pros-
ecution for an official act. The Court distinguished three categories of presidential acts: official
acts within his/her exclusive sphere of constitutional authority, acts within the outer perimeter
of his/her official responsibility as well as unofficial acts. Thus, immunity protection and its
scope depend on the nature of the President’s actions. The SCOTUS also analysed the conduct
alleged in the indictment, but it basically remanded to lower courts to determine in the first
instance whether the alleged conduct was official or unofficial.
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Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w wyroku z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie Trump
vs. Stany Zjednoczone uznat, ze w postegpowaniu karnym majacym za przedmiot dziata-
nie urzgdowe Prezydenta Standw Zjednoczonych jest on chroniony immunitetem. Dzialania
Prezydenta podzielono na trzy kategorie: dziatania urzedowe wynikajace z konstytucyjnych
kompetencji wylacznych, inne dzialania urzgdowe, dzialania nieurzgdowe, a ochrong gwaran-
towang przez immunitet i jej zakres uzalezniono od charakteru tych dzialan. Sad Najwyzszy
przeanalizowat rowniez konkretne czyny zarzucane Donaldowi Trumpowi w akcie oskarzenia,
ale ocen¢ wickszosci z nich pozostawit sadom nizszej instancji.
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Stowa kluczowe: immunitet, prezydent, odpowiedzialno$¢ karna, dziatania urzedowe,
Donald Trump

Wprowadzenie

Przed Sadem Najwyzszym Standéw Zjednoczonych [dalej: Sad Najwyzszy, SN]
w trybie certiorari' zawista sprawa z wniosku bylego? prezydenta® Stanow Zjednoczo-
nych Donalda Trumpa. Jako pierwszy byty prezydent w historii tego panstwa zostat
on postawiony w stan oskarzenia przed sagdem federalnym®. Przedstawiono mu cztery
powazne zarzuty, dotyczace gtownie udziatu w spisku majgcym na celu podwazenie
wynikéw wyborow prezydenckich z 2020 r. Kulminacjg 6wczesnych dziatan D. Trum-
pa byt szturm popierajacego go ttumu na Kapitol, siedzib¢ Kongresu Stanéw Zjedno-
czonych, w Waszyngtonie 6 stycznia 2021 r.

Byly prezydent, uznawszy, ze zarzucane mu czyny miescity si¢ w granicach wyko-
nywanych przez niego obowiazkéw urzedowych, wniost o oddalenie aktu oskarzenia
ze wzgledu na przystugujacy mu, w jego przekonaniu, bezwzgledny immunitet proce-
sowy. Sad Okregowy Dystryktu Kolumbii odrzucit wniosek D. Trumpa z powodu bra-
ku ujemnej przestanki procesowej, a Sad Apelacyjny Dystryktu Kolumbii podtrzymat
wyrok wydany w pierwszej instancji. W nastepstwie tych rozstrzygnig¢ D. Trump
wystapit z wnioskiem do SN o udzielenie certiorari, ktére zostato mu przyznane.

Sad Najwyzszy w sprawie Trump vs. Stany Zjednoczone wyroznit trzy typy dziatan
Prezydenta Stanow Zjednoczonych [dalej takze: Prezydent]. Pierwszy z nich stanowia

! Wniosek o udzielenie certiorari jest srodkiem procesowym umozliwiajacym stronom postgpowania
przed sadem federalnym lub stanowym zwrdcenie si¢ do Sadu Najwyzszego o rozpoznanie sprawy. Jezeli
co najmniej czworo z dziewigciorga sedziow SN (tzw. rule of four) przychyli si¢ do przyznania certiorari,
to sad nizszej instancji ma obowiazek przekazania akt sprawy Sadowi Najwyzszemu, ktory jest wowczas
wlasciwy do wydania orzeczenia co do jej istoty. Vide np. J.S. Sutton, B. Jones, The Certiorari Process and
State Court Decisions, ,,Harvard Law Review Forum” 2018, vol. 131, nr 7, s. 167-178.

2 Zarowno zlozenie wniosku o udzielenie certiorari, jak i samo wydanie wyroku przez Sad Najwyzszy
przypadty na okres, w ktorym D. Trump nie sprawowat urzgdu Prezydenta, stad okreslenie ,,byly prezydent”
jest adekwatne z perspektywy czasu orzekania.

* Kiedy mowa o nazwie urzgdu (organu), wyraz ,,prezydent” jest pisany wielka litera (np. ,,Prezy-
dent Stanéw Zjednoczonych”), kiedy$ zas mowa o konkretnym piastunie tego urzedu — matg (np. ,,prezydent
D. Trump”). Te samg zasade stosuje si¢ takze do innych wystepujacych w tekscie wyrazow, ktore moga
by¢ zarowno nazwa urz¢du (organu) jednoosobowego albo jej elementem, jak i okresleniem konkretnego
piastuna takiego urzedu [przyp. red.].

4 D. Trump juz kilka miesigcy wczesniej zapisat sie w historii rowniez jako pierwszy byly prezy-
dent, przeciwko ktoremu wszczgto postgpowanie karne, przy czym wowczas miato to miejsce na szczeblu
stanowym. Confer O.B. Waxman, Donald Trump Is the First President Ever Criminally Charged. Others
Have Come Close Though, ,,Time”, <https://time.com/6264880/president-arrested-indicted-history-trump/>,
dostep 19 1X 2024. Wigcej o postgpowaniach karnych prowadzonych przeciwko D. Trumpowi vide
np. D.A. Graham, The Cases Against Trump: A Guide, ,,The Atlantic”, <https://www.theatlantic.com/ideas/
archive/2024/07/donald-trump-legal-cases-charges/675531/>, dostgp 19 1X 2024.
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dziatania podejmowane w ramach wykonywania kompetencji wytacznych i ostatecznych’.
Sa to kompetencje, ktore Prezydent wykonuje bezposrednio na mocy Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych® [dalej: Konstytucja], w ktore Kongres nie moze ingerowac i ktorych
sady nie mogg kontrolowac merytorycznie. SN uznat, ze w wypadku dziatan wskazanego
typu Prezydentowi przyshuguje bezwzgledny immunitet w postepowaniu karnym. Pozo-
state dziatania, ktorym nie mozna przypisac takich cech, ale ktore majg charakter urze-
dowy, sg obje¢te domniemaniem obowigzywania immunitetu. Co istotne, w obu przypad-
kach immunitet ma charakter bezterminowy. W sferze dzialan nieurzgdowych natomiast
Prezydent nie jest chroniony immunitetem sagdowym. Koncepcja oparta na tym podziale
dziatan Prezydenta stanowi gldwna ratio decidendi wyroku w przedstawianej sprawie.

Konstytucja nie normuje wprost immunitetu Prezydenta. Ponadto niewiele dotych-
czasowych wyrokéw SN w jakikolwiek sposob dotyczylo tej kwestii. Warto jednak
przywota¢ dwie sprawy, ktore maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia wyro-
ku Trump vs. Stany Zjednoczone. W sprawie Nixon vs. Fitzgerald” SN uznal immuni-
tet prezydencki chronigcy przed ponoszeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktérej podstawg bylyby dziatania glowy panstwa majace charakter urzgdowy. Nato-
miast w sprawie Clinton vs. Jones® Sagd Najwyzszy jednomyslnie odrzucit twierdzenia
urzedujacego wowczas prezydenta o przystugujagcym mu, na czas sprawowania urzedu,
immunitecie formalnym, ktéry miatby skutkowa¢ obowigzkiem sadow zawieszenia po-
stepowania na czas piastowania przez prezydenta urzedu. W sprawie Trump vs. Stany
Zjednoczone wickszos$¢ sedziow przyjeta argumentacje z wyroku w sprawie Nixon
vs. Fitzgerald. W sytuacji braku wyraznej podstawy normatywnej immunitetu uza-
sadnili oni swoje rozstrzygniecie argumentami odwotujacymi si¢ do zasady podziatu
wladz. Wyktadni¢ przeprowadzono w mysl oryginalistyczne;j teorii interpretacji, odwo-
tujacej sie do rozumienia egzekutywy przez ojcow zatozycieli’. W wyroku w sprawie
Trump vs. Stany Zjednoczone uznano tym samym, ze Konstytucja przewiduje immuni-
tet Prezydenta ze wzgledu na rolg, zadania, kompetencje i istote wtadzy wykonawcze;j.

Sprawa Trump vs. Stany Zjednoczone jest wyjatkowa z powodu nie tylko same-
go rozstrzygniecia, lecz takze catoksztattu okolicznos$ci jej towarzyszacych. Na jej
tle sformutowano donioste, a przy tym niecodzienne w dyskursie s¢dziowskim twier-
dzenia. Prezes John G. Roberts oskarzyt mniejszos¢ sedziow zgtaszajacych zdania

> W oryginale: conclusive and preclusive.

¢ Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. A. Putto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z dnia 24 czerwca 1982 r. w sprawie Nixon
vs. Fitzgerald, 457 U.S. 731 (1982).

§ Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z dnia 27 maja 1997 r. w sprawie Clinton vs. Jones,
520 U.S. 681 (1997). Warto nadmieni¢, ze podobnie jak w sprawie Nixon vs. Fitzgerald przedmiotem roz-
strzygnigcia byt immunitet rozpatrywany w kontekscie odpowiedzialnosci cywilne;j.

? Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze Alexander Hamilton pisat, ze Prezydent ,,bedzie podlegat Sciganiu
i karze w zwyklym trybie przewidzianym prawem” [tlum. M.G.]. Vide A. Hamilton, The Real Character
of the Executive, ,Federalist” 1788, nr 69, <https://guides.loc.gov/federalist-papers/text-61-70>, dostep
13 X 2024. Confer zdanie odrgbne sedzi Sonii Sotomayor do Wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie Trump vs. Stany Zjednoczone, 603 U.S. 593 (2024).
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odrebne o ,,sianie strachu”, a takze lekcewazenie zasady podziatu wiadz i precedensow
SN. Z kolei se¢dzia Sonia Sotomayor zarzucita, ze wskutek rozstrzygniecia ,,Prezydent
dzialajacy w sferze urzgdowej staje si¢ teraz krolem ponad prawem”, i zakonczyla
swoje zdanie odrebne stowami o ,,Igku o naszg demokracje”.

Stanowisko s¢dziow niezgadzajacych si¢ z rozstrzygnigciem podziela liberalna
strona amerykanskiej sceny politycznej. Ze wzgledu na ten wyrok zaproponowala
ona reform¢ Sadu Najwyzszego i poprawke do Konstytucji znoszaca skutki wyroku'.
Rowniez cze$¢ amerykanskiej doktryny prawa konstytucyjnego zajeta stanowisko kry-
tyczne wobec tego werdyktu''.

Warto jeszcze krotko wskazaé praktyczne skutki wyroku w omawianej sprawie.
SN odniost zagadnienie immunitetu Prezydenta do trzech typow jego dziatan. O ile da-
leko idacych trudnosci nie powinno sprawiac¢ ustalenie, ktore z dziatan urzgdowych Pre-
zydenta mieszczg si¢ w ramach jego konstytucyjnych kompetencji wytacznych i osta-
tecznych, o tyle, co zauwazyt sam SN, trudne moze by¢ odrdznienie pozostatych dziatan
urzedowych Prezydenta od dziatan o charakterze nieurzedowym. Ponadto SN nie okreslit
charakteru immunitetu wynikajacego ze wskazanych pozostatych dziatan urzgdowych.
Przyjal jedynie, ze w okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy Prezydentowi przystuguje
co najmniej domniemanie obowigzywania immunitetu. Wydaje si¢, ze wtasnie na tym
polu moze doj$¢ do nadmiernego rozszerzenia zakresu immunitetu Prezydenta ze wzgle-
du na niejednoznaczne kryteria przyporzadkowania okreslonych dziatan glowy panstwa
do poszczegdlnych kategorii, a tym samym — zatarcie granicy mi¢dzy dziataniami w sfe-
rach urzedowej i nieurzedowej. SN udzielit jedynie wskazdéwek, ktérymi winien kiero-
wac si¢ sad rozpoznajacy konkretng sprawe, oceniajac poszczegodlne czyny zarzucane
prezydentowi. To wlasnie na sgdach nizszej instancji bedzie spoczywat gtowny cigzar sto-
sowania nowych zasad odpowiedzialno$ci karnej Prezydenta. Stwarza to ryzyko niespoj-
nego uwzgledniania immunitetu Prezydenta w postgpowaniach sadowych. Rzeczywista
tre$¢ 1 zakres tego immunitetu pozwoli ustali¢ dopiero sadowa praktyka jego stosowania.

Ponowny wybér D. Trumpa na Prezydenta Stanow Zjednoczonych doprowadzit
do powstania okolicznos$ci, ktore wymagaja krotkiego omdéwienia. Federalna sprawa

1 Vide J. Biden, Joe Biden: My Plan to Reform the Supreme Court and Ensure No President Is
Above the Law, ,,Washington Post”, <https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/07/29/joe-biden-re-
form-supreme-court-presidential-immunity-plan-announcement/>, dostgp 19 IX 2024.

" Vide np. stanowisko jednego z najczg$ciej cytowanych w orzecznictwie SN przedstawicieli na-
uki prawa konstytucyjnego, profesora na Uniwersytecie Yale Akhila R. Amara, ktory okreslit wyrok SN
w sprawie Trump vs. Stany Zjednoczone jako ,,jedno z najgorszych rozstrzygnig¢ w historii amerykanskiego
prawa konstytucyjnego”: C. McEnroe, The Latest From the Supreme Court: Presidential Immunity, Gra-
tuities and the Chevron Doctrine (Transcript), ,,Connecticut Public Radio”, <https://www.ctpublic.org/
the-latest-from-the-supreme-court-presidential-immunity-gratuities-and-the-chevron-doctrine-transcript>,
dostep 4 XII 2024. Warto jednoczesnie dodac, ze A.R. Amar przed wyrokiem SN w sprawie Clinton
vs. Jones wskazywal na to, ze konstytucyjne podstawy immunitetu formalnego Prezydenta na czas urz¢do-
wania sg znacznie solidniejsze niz te, ktore uzasadnialy immunitet uznany w wyroku w sprawie
Nixon vs. Fitzgerald. Vide A.R. Amar, N.K. Katyal, Executive Privileges and Immunities: The Nixon and
Clinton Cases, ,,Harvard Law Review” 1995, vol. 108, nr 3, s. 701-726.


https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/07/29/joe-biden-reform-supreme-court-presidential-immunity-plan-announcement/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2024/07/29/joe-biden-reform-supreme-court-presidential-immunity-plan-announcement/
https://www.ctpublic.org/the-latest-from-the-supreme-court-presidential-immunity-gratuities-and-the-chevron-doctrine-transcript
https://www.ctpublic.org/the-latest-from-the-supreme-court-presidential-immunity-gratuities-and-the-chevron-doctrine-transcript

Maksymilian Gradz, Wyrok Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie Trump... 213

karna przeciwko D. Trumpowi dotyczaca oskarzenia go o bezprawne dzialania maja-
ce na celu uniewaznienie wybordw z 3 listopada 2020 r., oparta na zarzutach zwigza-
nych z wydarzeniami z 6 stycznia 2021 r. i bedaca kanwg wyroku Sadu Najwyzszego,
zostata umorzona na wniosek prokuratora specjalnego Jacka Smitha!?. Umorzenie na-
stgpito jednak z mozliwoscig ponownego wniesienia aktu oskarzenia'> w tej sprawie,
a zatem niewykluczone jest rozpoznanie jej merytorycznie przez sad w przysztosci,
z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z wyroku Trump vs. Stany Zjednoczone. War-
to jednocze$nie dodaé, ze na poziomie stanowym wcigz toczg si¢ sprawy wniesione
na podstawie oskarzenia D. Trumpa o przestgpstwa przeciwko wyborom'*. Jednak
ze wzgledu na omawiany wyrok Sadu Najwyzszego, ponowne objecie urzedu przez
D. Trumpa i okolicznosci tych spraw mato prawdopodobne jest, aby rozstrzygnieto je
co do istoty w czasie drugiej kadencji prezydenta.

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych

Donald J. Trump, wnioskodawca, vs. Stany Zjednoczone
Na podstawie nakazu certiorari do Sadu Apelacyjnego Dystryktu Kolumbii
[1 lipca 2024 r.]

Prezes [J.G.]"> Roberts przedstawit wyrok Sadu Najwyzszego'.

Niniejsza sprawa dotyczy federalnego postgpowania karnego przeciwko bytemu
prezydentowi Stanéw Zjednoczonych, oskarzonemu o czyny, ktore miaty obejmowac

12 Postanowienie Sadu Okregowego Dystryktu Kolumbii z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie Stany
Zjednoczone vs. Trump, 1:23-cr-00257-TSC.

13 W oryginale: dismissal without prejudice.

4 Vide sprawa zawista przed Sadem Okregowym Hrabstwa Fulton w stanie Georgia, Stan Georgia
vs. Trump i in., sprawa nr 23SC188947, ktora zostata zawieszona ze wzgledu na wylaczenie prowadzacej ja
prokurator. Vide takze sprawy np. w stanach Arizona i Michigan, ktére sg na etapie postgpowania przygo-
towawczego i w ktorych D. Trump nie zostat oskarzony, przy czym jego status procesowy moze si¢ jeszcze
zmieni¢: Stan Arizona vs. Ward i in., sprawa nr CR2024-006850; Narod Stanu Michigan vs. Berden i in.,
sprawa nr 2022-0343234-A.

15 Wszystkie imiona i inicjaty imion uj¢te w nawiasach kwadratowych zostaty dodane przez thumacza.

1 Wyrok w catoéci poparli s¢dziowie Clarence Thomas, Samuel Alito, Neil Gorsuch i Brett Kava-
naugh, s¢dzia Amy Coney Barrett natomiast — z wyjatkiem czgsci III-C. Sedzia C. Thomas zglosit opini¢
zbiezna (opinia zbiezna [w oryginale: concurring opinion] jest forma votum separatum, w ktorym sedzia,
w odroznieniu od dissenting opinion, czyli zdania odregbnego, zgadza si¢ z zapadtym rozstrzygnieciem, lecz
przedstawia dodatkowe argumenty je uzasadniajace), a s¢dzia A.C. Barrett zgtosita opini¢ czg¢sciowo zbiezna.
Sedzia S. Sotomayor zgtosita zdanie odrgbne, do ktdrego przylaczyty si¢ sedzie Elena Kagan i Ketanji
Brown Jackson. Sedzia K.B. Jackson zglosita takze wiasne zdanie odrgbne. Vide Wyrok Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych z dnia 1 lipca 2024 r. w sprawie Trump vs. Stany Zjednoczone, 603 U.S. 593 (2024),
syllabus. Co istotne, syllabus nie stanowi cz¢sci wyroku SN. Jest on sporzadzany przez redaktora orzecznic-
twa jako streszczenie wyroku [przyp. M.G.].
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dziatania urzgdowe podczas jego kadencji. Rozpatrujemy zakres immunitetu Prezy-
denta w postepowaniu karnym.

[...]

PrzyznaliSmy certiorari w celu rozpatrzenia nastgpujacego pytania: ,,Czy, a jezeli
tak, to w jakim zakresie, bylemu prezydentowi przystuguje immunitet w postepowaniu
karnym w zwigzku z czynem majacym obejmowac dziatania urzegdowe podczas jego
kadencji”. 601 U.S. _ (2024).

10

Niniejsza sprawa jest pierwszym w historii naszego panstwa postepowaniem kar-
nym wszczetym przeciwko bytemu prezydentowi za dziatania podjete podczas jego
kadencji. Zwrocono sie do nas o rozpatrzenie, czy i w jakich okoliczno$ciach takie
postepowanie moze by¢ prowadzone. Wymaga to starannej oceny wtadzy prezydenc-
kiej okreslonej w Konstytucji. [...]

Dochodzimy do wniosku, ze zgodnie z naszg konstytucyjng strukturg podziatu
wiadz istota wladzy wykonawczej wymaga, aby bylemu prezydentowi przystugiwat
W pewnym stopniu immunitet w postgpowaniu karnym obejmujacy dziatania urz¢do-
we podjete podczas jego kadencji. Przynajmniej w odniesieniu do wykonywania przez
Prezydenta jego podstawowych konstytucyjnych kompetencji immunitet ten musi
by¢ bezwzgledny. Réwniez pozostate dziatania urzedowe powinny by¢ objete immu-
nitetem. Na obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie nie musimy jednak
rozstrzygac ani nie rozstrzygamy, czy 6w immunitet musi by¢ bezwzgledny, czy tez
domniemanie obowigzywania immunitetu jest wystarczajace.

A

Przepis art. II sek. 1 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,wtadza wykonawcza nalezeé
bedzie do Prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki”!”. Zadania Prezydenta maja
»hiezwyklg wage i szeroki zakres”. Trump vs. Vance, 591 U.S. 786, 800 (2020)8.

17 P. Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych. Przewodnik, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2007, s. 72. Vide tez Konstytucja Stanow Ameryki..., s. 47, gdzie ten przepis przelozono
nieco inaczej: ,,Wtadza wykonawcza zostanie powierzona Prezydentowi Stanow Zjednoczonych Ameryki”
[przyp. M.G.].

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie Trump vs. Vance, 591 U.S. 786 (2020).
Sprawe rozpoczelo wydanie w stanowej sprawie karnej przez Prokuratora Okregowego Hrabstwa Nowy
Jork nakazu zobowigzujacego firme¢ ksiggowa, ktora prowadzita dokumentacj¢ finansowg i podatkowa
jednej ze spotek urzedujacego wowczas prezydenta D. Trumpa, do wydania odpowiednich dokumentow.
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Obejmuja one np. dowodzenie sitami zbrojnymi Stanow Zjednoczonych, stosowanie
prawa taski w odniesieniu do przestepstw przeciwko Stanom Zjednoczonym, miano-
wanie przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych, sedzidw niniejszego sadu
1 wyzszych urzednikow Stanéw Zjednoczonych. [...]

Niezaleznie od kontekstu kompetencje Prezydenta muszg ,,wynika¢ z ustawy Kon-
gresu albo z samej Konstytucji”. Youngstown Sheet & Tube Co. vs. Sawyer, 343
U.S. 579, 585 (1952). W drugim z tych przypadkéw niektore kompetencje Prezydenta
majg charakter ,,wytaczny i ostateczny”. Id., 638 (opinia zbiezna sedziego [Roberta]
Jacksona). Gdy Prezydent wykonuje kompetencje majaca taki charakter, moze podjaé
dziatanie, nawet jezeli jest ono ,,niezgodne z wyrazong albo dorozumiang wolg Kon-
gresu”. Id., 637. Konstytucyjne kompetencje wylaczne Prezydenta ,,uniemozliwiajg
Kongresowi dziatanie w tej sferze”. Id., 637. Rowniez sady ,,nie majg kompetencji
do kontrolowania [prezydenckiej — przyp. M.G.] swobody decyzyjnej”, gdy dziata on
w ramach kompetencji przyznanych mu przez Konstytucje¢ na zasadzie wytacznosci.
Marbury vs. Madison, 5 U.S. 137, 166 (1803).

Jezeli Prezydent uznaje si¢ za wtasciwego do dziatania, ale w rzeczywistosci wy-
konuje wyltacznie ,,wlasng wole” 1 ,,kompetencj¢ bez podstawy prawnej”, sady moga
to stwierdzi¢. Youngstown, 343 U.S. 655 (opinia zbiezna sedziego [R.] Jacksona).
[...] Jednakze po ustaleniu, ze Prezydent dziata w sferze swoich kompetencji wylacz-
nych, jego swoboda decyzyjna w wykonywaniu takich kompetencji nie moze podlegaé
dalszej kontroli sagdowe;.

[...] [N]a przyktad [...] prezydenckie prawo taski jest kompetencja ,,wyltaczng
1 ostateczng”, ,,uniemozliwiajagca Kongresowi dziatanie w tej sferze”. Youngstown,
343 U.S. 637-638 (opinia zbiezna s¢dziego [R.] Jacksona).

Niektore inne konstytucyjne kompetencje Prezydenta réwniez majg te cechy.
Na przyktad ,,prezydenckie kompetencje do odwotania — a zatem tez do nadzorowa-
nia — tych, ktérzy sprawujg wtadzg wykonawcza w jego imieniu”, ,,co wynika z tresci
art. II [Konstytucji — przyp. M.G.]”. Seila Law LLC vs. Biuro Ochrony Finansowe;j
Konsumentow, 591 U.S. 197, 204 (2020). Z tego wzgledu uznalismy, ze Kongres nie
jest wiasciwy do kontroli prezydenckich ,,nicograniczonych kompetencji do odwota-
nia” w odniesieniu do ,,powotanych przez niego urzgednikow wiadzy wykonawczej”.
Myers vs. Stany Zjednoczone, 272 U.S. 52, 106, 176 (1926) [...]. [...]

Kongres nie moze podejmowac¢ dziatania w sferze nalezacej do konstytucyjnych
kompetencji ,,wyltacznych i ostatecznych” Prezydenta, a sady nie mogg kontrolowaé
dziatan Prezydenta podejmowanych w ramach tych kompetencji. Wobec tego ustawa
Kongresu — zaréwno odnoszgca si¢ bezposrednio do Prezydenta, jak i majgca zasto-
sowanie ogodlne — nie moze kryminalizowac dziatan Prezydenta podejmowanych

D. Trump, dziatajac jako osoba prywatna, zwrocit si¢ do sadu federalnego o wstrzymanie wykonania tego
nakazu. Spraw¢ ostatecznie rozstrzygnat SN, ktory uznal, ze urzgdujacy prezydent podlega nakazom od-
noszacym si¢ do prywatnych dokumentow w stanowych sprawach karnych. SN stwierdzit jednocze$nie,
ze w stosunku do takich nakazow nie wymaga si¢ zadnego szczegolnego standardu, a prezydent znajduje si¢
w prawie takiej samej sytuacji jak kazda inna osoba [przyp. M.G.].
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w ramach jego konstytucyjnych kompetencji wylacznych. Sady natomiast nie moga
orzeka¢ w postepowaniu karnym, w ktorym kontroluje si¢ wskazane dziatania Prezy-
denta. Dlatego dochodzimy do wniosku, ze Prezydentowi przystuguje bezwzgledny
immunitet w postgpowaniu karnym dotyczacym dziatan podjetych w sferze jego kon-
stytucyjnych kompetencji wylacznych.

B

Bez watpienia nie wszystkie dziatania urzedowe Prezydenta mieszcza si¢ w ra-
mach jego kompetencji ,,wylacznych i ostatecznych”. [...] Prezydent czasami ,,dziata
zgodnie z wyraznym lub dorozumianym upowaznieniem Kongresu” albo w ,,sferze
cienia”", w ktorej ,,on i Kongres mogg mie¢ kompetencje dzielone”. Youngstown,
343 U.S. 635, 637 (opinia zbiezna s¢dziego [R.] Jacksona). Powody uzasadniaja-
ce bezwzgledny immunitet Prezydenta w postepowaniu karnym dotyczacym dziatan
podjetych w sferze jego kompetencji wytacznych nie odnosza si¢ wiec do postepowa-
nia w sprawie dziatan wchodzacych w zakres kompetencji dzielonych z Kongresem.

Dostrzegamy, ze jedynie nieliczne z naszych wczesniejszych rozstrzygnig¢ moga
postuzy¢ do ustalenia zakresu immunitetu prezydenckiego w kontek$cie niniejszej
sprawy. Wynika to z faktu, ze postepowania sagdowe bezposrednio dotyczace Prezy-
denta byly w naszym kraju rzadkoscia [...]. Dlatego tez, aby rozstrzygna¢ to zagadnie-
nie, musimy przede wszystkim odwota¢ si¢ do zatozen ojcéw zatozycieli dotyczacych
prezydentury w ramach podziatu wtadz, do naszego precedensu dotyczacego immuni-
tetu prezydenckiego w konteks$cie cywilnym oraz do spraw karnych, w ktorych Prezy-
dent sprzeciwit si¢ zagdaniom dostarczenia dokumentow prokuraturze.

Prezydent ,,zajmuje wyjatkowa pozycje w systemie konstytucyjnym”, Nixon
vs. Fitzgerald, 457 U.S. 731, 749, jako ,,jedyna osoba, ktora samodzielnie tworzy galaz
wiladzy”, Trump vs. Mazars USA, LLP, 591 U.S. 848, 868 (2020)*'. Ojcowie zatozyciele

19" W oryginale: zone of twilight [przyp. M.G.].

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1982 r. w sprawie Nixon vs. Fitzgerald, 457 U.S. 731
(1982). Sprawa dotyczyla Arthura Fitzgeralda, ktory pracowat jako analityk Sit Powietrznych Stanow Zjed-
noczonych. Na posiedzeniu podkomisji Kongresu ztozyt on zeznania, ktore byly niekorzystne z punktu wi-
dzenia doraznego interesu politycznego 6wczesnej administracji. Nieco ponad rok poézniej zostat zwolniony
w wyniku reorganizacji departamentu, w ktorym pracowal. Po stwierdzeniu przez Komisj¢ Stuzby Cywilne;j,
ze jego zwolnienie byto motywowane pobudkami czysto osobistymi, A. Fitzgerald zdecydowat si¢ wnie§¢
pozew o odszkodowanie przeciwko owczesnie urzedujacemu prezydentowi Richardowi Nixonowi. Ten
za$ wniost o odrzucenie pozwu ze wzgledu na przystugujaca mu — jego zdaniem — bezwzgledng ochrone
gwarantowang przez immunitet. Sad Najwyzszy uznal, Ze zasada podziatu wladz i potencjalny negatywny
wplyw pozwow na podejmowanie decyzji przez Prezydenta uzasadniajg istnienie jego bezwzglednego im-
munitetu w odniesieniu do pozwow o odszkodowanie [przyp. M.G.].

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie Trump vs. Mazars USA, LLP,
591 U.S. 848 (2020). Sprawa dotyczyta wydania przez trzy komisje Izby Reprezentantow nakazow
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»starali si¢ zapewni¢ efektywne, silne, zdecydowane i szybkie wykonywanie prawa
przez powierzenie jednej, konstytucyjnie nieodzownej, osobie [ ...] wladzy, ktérag w wy-
padku pozostatych gatezi wladzy Konstytucja dzieli migdzy wielu”. Clinton vs. Jo-
nes, 520 U.S. 681, 712 (1997)** (opinia s¢dziego [Stephena] Breyera zbiezna z wyro-
kiem). [...]

Z tego powodu ojcowie zalozyciele powierzyli Prezydentowi ,,zadania kontrolne
1 polityczne o najwyzszym stopniu uznania i poufnosci”. Fitzgerald, 457 U.S. 750.
[...] W konsekwencji istnieje ,,najwyzszy interes publiczny” w zapewnieniu Pre-
zydentowi ,,«maksymalnej zdolnos$ci do odwaznego i1 bezstronnego wypekniania»
obowiazkéw urzedowych”. Ibid. [...] Majac na wzgledzie ,,powazne zagrozenia dla
skutecznego funkcjonowania wtadzy federalnej” stwarzane, gdy uwage Prezydenta od-
wracajg postepowania sgdowe mogace uczyni¢ go ,,nadmiernie ostroznym w wykony-
waniu obowigzkéw urzedowych”, uznali$my immunitety i przywileje prezydenckie ,,za-
korzenione w konstytucyjnej tradycji podziatu wiadzy i poparte naszg historig”.
Fitzgerald, 457 U.S. 749, 751, 752.

Na przyktad w sprawie Nixon vs. Fitzgerald uznali$émy za ,,uzasadniong funkcjo-
nalnie ceche wynikajaca ze swoistosci [jego] urzedu” to, ze byly prezydent ,,jest chro-
niony bezwzglednym immunitetem w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wynikajacej z jego dziatan urzedowych”. Id., 749. [...]. [...] ,,[P]rzedmiotem naszej
najwigkszej troski” byto unikniecie ,,odwrdcenia uwagi Prezydenta w procesie de-
cyzyjnym, spowodowanego przez niepotrzebny niepokoj o potencjalne roszczenia
odszkodowawcze wynikajace z decyzji podejmowanych przez Prezydenta w ramach
sprawowania urzedu”. Clinton, 520 U.S. 694. [...]

Gdy natomiast prokuratura domagata si¢ wydania materiatéw dowodowych przez
Prezydenta, konsekwentnie odrzucali$my jego twierdzenia o istnieniu bezwzglednego
immunitetu. [...]

udostgpnienia informacji finansowych przez prezydenta D. Trumpa, jego dzieci oraz powijzane z nim
przedsiebiorstwa. Miato to na celu pozyskanie informacji, ktore zostalyby wzigte pod uwage w przysztych
ustawach Kongresu. D. Trump, dziatajac jako osoba prywatna, zakwestionowal wskazane nakazy przed
sadem federalnym. SN stwierdzit, ze kierowanie tego rodzaju nakazow lezy w gestii komisji Izby Repre-
zentantow, o ile sg one zwigzane z zadaniami Kongresu i sthuza ich wykonaniu. Jednoczes$nie zwrocit jednak
uwagge na to, ze w sprawie o tak istotnym znaczeniu politycznym zachodzi uzasadniona obawa przed naru-
szeniem podziatu i rownowagi wladz. Z tego wzgledu dany nakaz i jego zakres powinny by¢ oceniane przez
sady w $wietle uzasadniajacego je ,,celu ustawodawczego” [przyp. M.G.].

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r. w sprawie Clinton vs. Jones, 520 U.S. 681 (1997).
Sprawa rozstrzygnigta tym wyrokiem ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia dorobku orzecz-
niczego SN dotyczacego immunitetu Prezydenta. W tej sprawie byla urzedniczka shuzby cywilnej stanu
Arkansas wniosta pozew o odszkodowanie od dwczesnego prezydenta Williama (Billa) J. Clintona. Zarzu-
cita mu molestowanie seksualne, ktore miato mie¢ miejsce, gdy sprawowat on urzad Gubernatora Stanu
Arkansas. Prezydent Clinton twierdzil, ze postgpowanie sadowe winno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na
przystugujacy mu, na czas piastowania urzedu Prezydenta, immunitet. Sad Najwyzszy orzekt, ze zasada po-
dziatu wtadz nie stanowi przestanki uzasadniajgcej ochrone Prezydenta immunitetem formalnym w zakresie
pozwow o odszkodowanie, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przed objgciem urzedu [przyp. M.G.].
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2

Sciganie Prezydenta w postgpowaniu karnym za dziatania urzedowe stwa-
rza znacznie powazniejsze ryzyko ingerencji w kompetencje i zadania wladzy
wykonawczej niz zwykle zadanie materiatow dowodowych bedacych w posiadaniu
Prezydenta [...]. Zagrozenie to jest zblizone do tego, a de facto wigksze niz to, ktore
sktonito nas do uznania bezwzglednego immunitetu prezydenckiego w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej [...]. Cho¢ Prezydent jest narazony na znacz-
nie mniej postepowan karnych niz pozwow o odszkodowanie [...], to grozba procesu,
wyroku i pozbawienia wolnos$ci to znacznie powazniejszy $rodek odstraszajacy. Po-
tencjalna odpowiedzialno$¢ karna i szczegdlne publiczne potgpienie, ktore wigze sie
z postgpowaniem karnym, z pewnoscig moga bardziej zakloci¢ prezydencki proces
decyzyjny niz ewentualna wyptata odszkodowania.

Wahanie w odwaznym i rzetelnym wykonywaniu obowigzkow urzgdowych, kto-
re moze wynika¢ z podejmowania przez Prezydenta decyzji w ,,atmosferze poten-
cjalnej odpowiedzialnosci karnej”, McDonnell vs. Stany Zjednoczone, 579 U.S. 550,
575 (2016)%, stwarza ,,powazne zagrozenia dla skutecznego funkcjonowania wladzy
federalnej”, Fitzgerald, 457 U.S. 751. Prezydent sktaniajacy si¢ do podjecia danego
dziatania ze wzgledu na interes publiczny moze zamiast tego wybra¢ inne rozwigzanie
w obawie przed tym, ze po zakonczeniu sprawowania urzgdu zostang wobec niego
zastosowane sankcje karne. Gdyby za$ dziatania urzedowe bylego prezydenta miaty
by¢ regularnie kontrolowane w postgpowaniu karnym, to ,,niezaleznos¢ wtadzy wy-
konawczej” zostataby znaczaco ostabiona. Vance, 591 U.S. 800. [...]

Musimy jednak ,,mie¢ na uwadze wspotistnienie zagrozonych interes6w”. Vance,
591 U.S. 799. Celem federalnego prawa karnego jest ,,naprawienie krzywdy wyrza-
dzonej spoteczenstwu” jako cato$ci, a nie tylko ,,krzywdy wyrzadzonej jednostce”.
Huntington vs. Attrill, 146 U.S. 657, 668 (1892). [...] Prezydent, ktéremu powierzono
egzekwowanie federalnego prawa karnego, nie stoi ponad nim.

[...] Biorac pod uwage te konkurujace ze soba wzgledy, dochodzimy do wniosku,
ze zasada podziatu wladz [...] wymaga co najmniej domniemania obowigzywania
immunitetu w postgpowaniu karnym, ktorego przedmiotem sa dziatania Prezydenta
mieszczace si¢ w zewnetrznych granicach® jego obowigzkow urzedowych. Immu-
nitet ten jest konieczny do ochrony niezalezno$ci i skuteczno$ci dziatania wtadzy
wykonawczej oraz umozliwienia Prezydentowi wykonywania jego konstytucyjnych

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie McDonnell vs. Stany Zjednoczone,
579 U.S. 550 (2016). W tym rozstrzygnigciu SN mozna odnalez¢ watek interesujacy z punktu widzenia
sprawy Trump vs. Stany Zjednoczone. Ot6z SN, orzekajac o sprawie korupcyjnej bytego gubernatora stanu
Wirginia, zdefiniowat termin ,,dzialanie urzgdowe” wystepujacy w ustawach dotyczacych przekupstwa —
stwierdzit, Ze uznanie danego dziatania za urzedowe zalezy od skorzystania przez upowazniony organ wia-
dzy publicznej z kompetencji przyznanej mu przez prawo [przyp. M.G.].

2 W oryginale: outer perimeter [przyp. M.G.].
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obowiazkdéw bez nadmiernej ostroznosci. [...] Dlatego tez nalezy uzna¢ co najmniej,
ze immunitet chroni Prezydenta od odpowiedzialnosci karnej za dziatania urzgdowe,
chyba ze oskarzyciel wykaze, ze zastosowanie normy karnej do danego dziatania urze-
dowego nie bedzie stanowito ,,zagrozenia ingerencja w kompetencje i zadania wtadzy
wykonawczej”. Fitzgerald, 457 U.S. 754.

Jak jednak wyjasniamy ponizej, obecny etap postgpowania w niniejszej sprawie
nie wymaga od nas rozstrzygnigcia, czy immunitet ten jest bezwzgledny czy jego obo-
wigzywanie nalezy domniemywac¢. Patrz czgs¢ 111-B ponizej. Poniewaz nie musimy
dzisiaj rozstrzygac tej kwestii, to jej nie rozstrzygamy. ,,Jedna sprawa” w ciggu ponad
»dwoch stuleci nie zapewnia do$wiadczenia wystarczajacego”, aby ostatecznie i wy-
czerpujaco okresli¢ zakres immunitetu Prezydenta w postepowaniu karnym. Mazars,
591 U.S. 871.

C

Jezeli chodzi o dziatania nieurzgdowe Prezydenta, to nie sg one chronione immu-
nitetem. [...]. [...] [[Jmmunitet jest konieczny w wypadku dziatan urzedowych Prezy-
denta, aby chroni¢ proces decyzyjny przed zakldceniami powstaltymi wskutek grozby
przysztych postepowan sadowych wynikajacych z tych dziatan. Obawa ta nie uzasad-
nia jednak immunitetu w odniesieniu do dziatan nieurzgdowych. [...] ,,Cele uza-
sadniajgce” immunitet, ktore uznaliSmy w sprawie Fitzgerald, i cel, ktory uznajemy
dzisiaj, nie wynikaja z koniecznos$ci ochrony immunitetowej Prezydenta dlatego, ze
jest on Prezydentem; chodzi raczej o zapewnienie Prezydentowi mozliwos$ci skutecz-
nego wykonywania wyznaczonych mu Konstytucjg zadan, w sposéb wolny od nad-
miernych naciskow lub zakltécen. [...] [Wobec tego — przyp. M.G.] [z]asada podziatu
wladz nie zabrania Scigania Prezydenta za dziatania nieurzedowe [...].

I

Rozstrzygniecie, czy bytemu prezydentowi w danym postgpowaniu karnym
przyshuguje immunitet, wymaga zastosowania okre$lonych przez nas zasad do roz-
patrywanego czynu. Pierwszym krokiem jest odroznienie dziatan urzedowych od
nieurzedowych. Jednakze w niniejszej sprawie zaden sad jeszcze nie rozwazal tego,
jak to zrobi¢ in abstracto albo w odniesieniu do konkretnego zarzucanego czynu.
[...] Podstawowg kwestiag w niniejszej sprawie jest to, jak odrozni¢ dziatania urzg-
dowe od dziatan nieurzedowych Prezydenta [...]. Ponizej przedstawiamy wska-
zowki dotyczace tej kwestii. Niektore zarzuty, takie jak te obejmujace rozmowy
[D.] Trumpa z p.o. Prokuratora Generalnego, mozna bez trudu uja¢ w kontekscie istoty
relacji urzedowej migdzy Prezydentem a Prokuratorem Generalnym. Inne zarzuty, ta-
kie jak te odnoszace si¢ do kontaktow [D.] Trumpa z Wiceprezydentem, urzednikami
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panstwowymi i pewnymi osobami prywatnymi oraz jego komentarzy skierowanych do
opinii publicznej, stwarzajg wigksze trudnosci. Chociaz wskazujemy kilka aspektow
istotnych dla oceny charakteru zarzutéw stawianych [D.] Trumpowi i ustalenia tego,
czy sg one objete immunitetem, to ostateczng analiz¢ zarzutdw pozostawiamy sgdom
nizszego szczebla dziatajagcym w pierwszej instancji.

A

Odréznienie dziatan urzedowych Prezydenta od jego dziatan nieurzedowych
moze by¢ trudne. Gdy Prezydent podejmuje dziatanie na podstawie ,.kompetencji
konstytucyjnej lub ustawowej”, to podejmuje on dziatanie urzedowe, aby wykony-
wac swoje zadania. Fitzgerald, 457 U.S. 757. Ustalenie, czy dane dzialanie jest objete
immunitetem, rozpoczyna si¢ zatem od oceny charakteru kompetencji do podjecia
tego dziatania.

[...] [Zakres — przyp. M.G.] uznanego przez nas immunitetu rozciagga si¢ do ,,ze-
wnetrznych granic” obowigzkow urzedowych Prezydenta i obejmuje jego dziatania
pod warunkiem, ze ,,nie przekraczaja one oczywiscie lub wyraznie [jego] kompeten-
cji”. Blassingame vs. Trump, 87 F.4th 1, 13 (CADC 2023). [...]

Odrézniajac dziatania urzedowe od nieurzgdowych, sad nie moze bada¢ motywow
prezydenta. Ich badanie grozitoby poddaniem kontroli sadu nawet najbardziej oczy-
wistych przypadkéw dziatan urzedowych wylacznie na podstawie zarzutu dziatania
w niedozwolonym celu, a tym samym naruszatoby art. II [Konstytucji — przyp. M.G.],
ktorego ochronie stuzy immunitet. [...]

Sady nie moga uzna¢ dziatania za nieurzedowe tylko dlatego, ze zarzuca si¢, ze
narusza ono powszechnie obowiazujace prawo. [...] W przeciwnym razie prezydenci
mogliby by¢ sadzeni na podstawie ,.kazdego zarzutu, ze dziatanie bylo bezprawne”,
co pozbawitoby immunitet zamierzonego skutku. Fitzgerald, 457 U.S. 756.

B

Majac powyzsze zasady na uwadze, przechodzimy do analizy czynu zarzucanego
w akcie oskarzenia.

W ogolnym zarysie w akcie oskarzenia zarzuca sig, ze [D.] Trump i osoby z nim
wspoldziatajace dazyli do ,,uniewaznienia legalnych wynikow wyboréw prezydenc-
kich z 2020 r.”. [...] W ramach spisku mieli oni probowaé wykorzysta¢ kompetencje
Departamentu Sprawiedliwos$ci do przekonania niektorych stanow do zastgpienia le-
galnych elektorow nielegalnymi elektorami [D.] Trumpa. [...]

[...] Zarzuty de facto wyraznie dotycza ,,wylacznych i ostatecznych” kompeten-
¢cji [D.] Trumpa. [...] Prezydent moze omawia¢ z Prokuratorem Generalnym i innymi
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urzednikami Departamentu Sprawiedliwo$ci mozliwe dochodzenia i $ledztwa, aby
wypehia¢ swdj konstytucyjny obowigzek ,,dbania o wierne wykonywanie prawa”.
[Przepis — przyp. M.G.] art. II sek. 3 [Konstytucji — przyp. M.G.]. [...]

[...] Postawione w akcie oskarzenia zarzuty, ze $ledztwa, ktorych [przeprowadze-
nia — przyp. M.G.] zazadat [prezydent — przyp. M.G.], byly ,,pozorowane” Iub zaza-
dano [ich przeprowadzenia — przyp. M.G.] w niedozwolonym celu, nie pozbawiaja
prezydenta wylacznego zwierzchnictwa nad zadaniami §ledczymi i prokuratorskimi
Departamentu Sprawiedliwosci 1 jego urzednikami. [...] Prezydent nie moze by¢ wigc
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za dziatanie w ramach swoich konstytucyj-
nych kompetencji wytacznych. [D.] Trumpowi przyshuguje zatem bezwzgledny im-
munitet w postgpowaniu karnym dotyczacym zarzucanego mu czynu obejmujgcego
jego rozmowy z urzgdnikami Departamentu Sprawiedliwosci.

2

W akcie oskarzenia zarzuca si¢ nastepnie, ze [D.] Trump i osoby z nim wspot-
dziatajgce ,,probowali przekonaé wiceprezydenta do wykorzystania 6 stycznia swojej
ceremonialnej roli w zatwierdzeniu wynikdw wybordéw prezydenckich z 2020 r., aby
bezprawnie zmieni¢ te wyniki”. [...]

Ilekro¢ prezydent i wiceprezydent omawiaja swoje obowiazki urzedowe, tylekroé¢
ich dziatania majg charakter urzedowy. [...] Postawione w akcie oskarzenia zarzuty, ze
[D.] Trump probowat wywiera¢ presje na wiceprezydenta, aby ten podjat okreslone dzia-
tania w zwigzku ze swoja rolg w zatwierdzeniu wynikow wyborow, dotyczg wige dziala-
nia urzedowego, a zatem [D.] Trumpowi przystuguje co najmniej domniemanie obowia-
zywania immunitetu w zakresie postepowania karnego zwigzanego z tymi zarzutami.

Powstaje zatem pytanie, czy domniemanie obowigzywania immunitetu zostato
w okolicznosciach niniejszej sprawy obalone. Kiedy Wiceprezydent przewodniczy
procedurze zatwierdzenia wynikéw wyborow prezydenckich, czyni to jako Prze-
wodniczacy Senatu. [...] Chociaz [...] rola Wiceprezydenta polega na doradzaniu
Prezydentowi 1 wspieraniu go w ramach wiadzy wykonawczej, to jego wynikajace
z art. I [Konstytucji — przyp. M.G.] zadanie ,,przewodniczenia Senatowi” ,,nie nalezy
do zadan wtadzy wykonawczej”. [...]

Mimo to Prezydent moze czgsto polega¢ na Wiceprezydencie jako Przewodniczg-
cym Senatu, aby realizowa¢ program prezydencki w Kongresie. [...] Zastosowanie
normy karnej do rozméw Prezydenta [...] z Wiceprezydentem, nawet jesli dotycza
one roli tego drugiego jako Przewodniczacego Senatu, mogloby powaznie utrudni¢
Prezydentowi wykonywanie jego konstytucyjnych zadan.

Ostatecznie to na oskarzycielu spoczywa cigzar dowodu obalenia domniemania obo-
wigzywania immunitetu. Zwracamy si¢ zatem do Sadu Okrggowego o oceng w pierw-
szej instancji [...], czy [...] zarzucanie [D.] Trumpowi proby wplynigcia na nadzor wi-
ceprezydenta, jako Przewodniczgcego Senatu, nad procedurg zatwierdzenia wynikow
wyborow stwarzatoby ryzyko ingerencji w kompetencje i zadania wladzy wykonawcze;j.
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3

Pozostate zarzuty postawione w akcie oskarzenia obejmujg szeroki zakres dziatan.
W przeciwienstwie do zarzutdw zwigzanych z porozumiewaniem si¢ [D.] Trumpa z De-
partamentem Sprawiedliwo$ci 1 wiceprezydentem zarzuty te dotycza kontaktow
[D.] Trumpa z osobami spoza wladzy wykonawczej: urzednikami stanowymi, osobami
prywatnymi i opinig publiczna. [...]

[...] W odréznieniu od zarzucanego [D.] Trumpowi komunikowania si¢ z Depar-
tamentem Sprawiedliwosci tych dziatan nie mozna z tatwo$cia uzna¢ za wchodzace
w zakres okre$lonego zadania Prezydenta. Niezbedna jest analiza konkretnych faktow,
ktéra wymaga oceny licznych zarzucanych kontaktéw z réznymi urzednikami stano-
wymi i osobami prywatnymi. [...] Zwracamy si¢ wiec do Sadu Okregowego o to, by
na podstawie informacji, ktorych nam brakuje, ustalil, czy dziatania [D.] Trumpa w tej
sferze nalezy kwalifikowa¢ jako urzedowe czy nieurzedowe.

4

Wreszcie akt oskarzenia zawiera rozne zarzuty dotyczace czynow [D.] Trumpa
zwigzanych z wydarzeniami z 6 stycznia 2021 r. Zarzuca si¢, ze przed procedurg za-
twierdzenia wynikéw wyboréow prezydenckich [...] [D.] Trump opublikowat serie
tweetow (skierowanych do niemal 89 milioné6w obserwujacych) zachecajacych jego
zwolennikow do przybycia tego dnia do Waszyngtonu. [...] Nastepnie [D.] Trump
mial ,,poleci¢ zgromadzonemu thumowi, aby ten udat si¢ na Kapitol” w celu wywar-
cia presji na wiceprezydenta, ktory mialby zwrdci¢ stanom zakwestionowane glosy
elektorskie do weryfikacji. [...]

Zarzucane [D.] Trumpowi czyny w gtdéwnej mierze polegaja na komunikowa-
niu si¢ za pomocg tweetdw i publicznego przemowienia. Prezydent ma ,,szczegdlne
prawo przemawiania do obywateli i w ich imieniu”. Trump vs. Hawaje, 585 U.S. 667,
701 (2018) [...]. Jako jedyna osoba, ktérej Konstytucja powierza wykonywanie pra-
wa Standw Zjednoczonych, Prezydent nadzoruje liczne dziatania, ktore dotycza nie-
mal kazdego aspektu zycia Amerykandw, a co za tym idzie — czesto wypowiada si¢
na ten temat publicznie. [...] Z tych powodoéw wigkszos¢ wypowiedzi publicznych
prezydenta bez trudu miesci si¢ w zewnetrznych granicach wykonywania jego obo-
wigzkow urzedowych.

Mogga si¢ jednak zdarzy¢ przypadki, w ktérych prezydent, niezaleznie od wagi
swego stanowiska, wypowiada si¢ w charakterze nieurzedowym, np. jako lider partii
lub kandydat na urzad. W zakresie zaleznym od okolicznosci sprawy obiektywna ana-
liza ,tresci, formy i kontekstu” [danego czynu — przyp. M.G.] z konieczno$ci wplynie
na dochodzenie. Snyder vs. Phelps, 562 U.S. 443, 453 (2011). Jednakze ,,niec zawsze
istnieje wyrazna granica mi¢dzy urzedowymi a osobistymi sprawami Prezydenta”.
Mazars, 591 U.S. 868. Dlatego wskazana analiza musi by¢ uzalezniona od okoliczno-
$ci konkretnej sprawy i moze si¢ okazac¢ trudna.
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[...] Tego rodzaju analiza, $cisle zwigzana z ustaleniami faktycznymi, powin-
na zosta¢ przeprowadzona w pierwszej kolejnosci przez Sad Okrggowy Dystryktu
Kolumbii. W zwigzku z tym zwracamy si¢ do niego o ustalenie w pierwszej instan-
cji, czy zarzucany [D.] Trumpowi czyn mial charakter urzedowy czy nieurzedowy.

C

Istotag immunitetu ,,jest to, ze ten, komu on przystuguje, nie odpowiada za swoje
czyny” przed sagdem. Mitchell vs. Forsyth, 472 U.S. 525. Prezydenci nie moga by¢
zatem oskarzani na podstawie czynow, ktore sg chronione immunitetem. [...] Po prze-
kazaniu przez nas sprawy Sadowi Okregowemu Dystryktu Kolumbii do ponownego
rozpoznania sad ten musi doktadnie przeanalizowac pozostate zarzuty postawione
w akcie oskarzenia, aby ustali¢, czy one rowniez dotycza czynow, za ktore Prezydent
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. [...]

Wtladza federalna [...] twierdzi, ze lawa przysigglych mogtlaby ,,rozpatrzy¢”,
,»W ograniczonych i okreslonych celach”, dowody dotyczace dziatan urzgdowych pre-
zydenta 1 ze takie dowody bylyby ,,dopuszczalne w celu udowodnienia np. tego, ze
[[D.] Trump]] wiedziat o fatszywoS$ci swoich twierdzen o oszustwie wyborczym lub
ze byt tej fatszywosci swiadomy™. [...]

Gdyby dzialanie urzedowe Prezydenta objete immunitetem moglo byé bada-
ne, aby doprowadzi¢ do jego skazania, nawet jesli chodzitoby o zarzuty majace si¢
opiera¢ wylacznie na jego dziataniach nieurzedowych, to ,,zamierzony skutek” immu-
nitetu zostatby zniweczony. Fitzgerald, 457 U.S. 756. [...] Uzycie tego rodzaju do-
wodow, nawet jesli zarzuty postawione w akcie oskarzenia dotyczylyby tylko dziatan
nieurzedowych, zwiekszyloby prawdopodobienstwo zaktdcenia urzgdowego procesu
decyzyjnego Prezydenta. Patrz Clinton, 520 U.S. 694 [...].[...]

v

C

Jesli chodzi o zdania odrebne, to przyjmuja one ton katastroficzny, ktory jest
catkowicie nieproporcjonalny do tego, co Sad Najwyzszy dzisiaj uczynil. Uznat on
bowiem, ze immunitet obejmuje oficjalne rozmowy Prezydenta z Prokuratorem
Generalnym, a nastgpnie zwrocil si¢ do sadow nizszej instancji o rozstrzygnigcie
,»W pierwszej instancji”, czy i w jakim zakresie [D.] Trumpowi przystuguje immunitet
w odniesieniu do pozostalych zarzucanych mu czynow. [...]

Podstawowym zatozeniem wstepnym zdan odrebnych jest to, ze w przeciwienstwie
do immunitetu przewidzianego przez [tzw. — przyp. M.G.] klauzul¢ wolnos$ci stowa
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i debaty parlamentarnej* immunitet prezydencki nie opiera si¢ na tek$cie Konstytu-
cji [...]. Sad Najwyzszy odrzucit ten argument juz dekady temu jako ,,nieprzekonu-
jacy”. Fitzgerald, 457 U.S. 750 [...]. ,,Konkretna podstawa w teks$cie [normatyw-
nym — przyp. M.G.] nie zostata uznana za warunek konieczny uznania immunitetu”.
Fitzgerald, 457 U.S. 750 [...]. Ponadto wskazane zalozenie jest nieprawidiowe. Praw-
da jest, ze Konstytucja nie zawiera ,,przepisu o immunitecie prezydenckim”, jednakze
nie ma réwniez przepisu o podziale wladz. [...] Mimo to zasada ta jest niewatpliwie
wpisana do tekstu Konstytucji w jej trzech pierwszych artykulach, rozdzielajacych
wiadze 1 powierzajacych wtadze wykonawcza wylacznie Prezydentowi. [...]. Takze
wcezesniejsze wyroki Sadu Najwyzszego, takie jak te w sprawach [Stany Zjednoczo-
ne vs. — przyp. M.G.] Nixon [418 U.S. 683 (1974) — przyp. M.G.]** i [Nixon vs. —
przyp. M.G.] Fitzgerald, uznaja, ze ta zasada potwierdza istnienie pewnych przywi-
lejow 1 immunitetow prezydenckich, mimo ze Konstytucja nie zawiera wyraznego
»przepisu stanowigcego o [takim — przyp. M.G] immunitecie”. [...]

Dlatego ,,najbardziej przekonujace argumenty” ,,wynikaja z konstytucyjnej za-
sady podzialu wladz i jej historycznego rozumienia przez sadownictwo”. Fitzgerald,
457 U.S. 752 [...]. [...]

[...] [Z]dania odrebne wielokrotnie powtarzaja zarzut, ze niniejszy wyrok Sadu
Najwyzszego stawia Prezydenta ,,ponad prawem”. [...] Tak jak kazdy inny Prezydent
podlega odpowiedzialno$ci karnej za swoje dziatania nieurzedowe. Jednakze jak nikt
inny Prezydent jest gateziag wladzy, a Konstytucja przyznaje mu szerokie kompetencje
i zadania. Uwzglednienie tego 1 zapewnienie Prezydentowi mozliwosci zdecydowanego
wykonywania jego kompetencji, jak to przewidywali ojcowie zatozyciele, nie stawia go
ponad prawem; czyni to zado$¢ podstawom Konstytucji, z ktorej to prawo si¢ wywodzi.

W ostatecznym rozrachunku zdania odrebne sprowadzaja si¢ do zlekcewaze-
nia konstytucyjnego podziatu wtadz i precedensow Sadu Najwyzszego, a zamiast
tego siejg strach na podstawie skrajnie hipotetycznej wizji przysztosci, w kto-
rej Prezydent ,,czuje si¢ upowazniony do naruszania federalnego prawa karnego”.
[...] Zdania odrebne pomijajg bardziej prawdopodobng mozliwosé, w ktorej wia-
dza wykonawcza sama si¢ wyniszcza, a kazdy kolejny prezydent moze swobod-
nie $ciga¢ swoich poprzednikow, przy czym sam nie moze odwaznie i bez stra-
chu wykonywac¢ swoich kompetencji w obawie przed tym, ze spotka go to samo.

3 W oryginale: Speech and Debate Clause. Mowa o przepisie art. I sek. 6 ust. 1 Konstytucji, ktory
obejmuje immunitetem wypowiedzi cztonkow Kongresu wygloszone podczas jego obrad [przyp. M.G.].

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1974 r. w sprawie Stany Zjednoczone vs. Nixon, 418
U.S. 683 (1974). Wyrok ten wydano w okresie naznaczonym afera Watergate. W sprawie rozstrzygnigtej
tym wyrokiem prezydent R. Nixon, powotawszy si¢ na tzw. przywilej egzekutywy, czyli mozliwos¢ za-
chowania poufnosci niektorych dziatan wtadzy wykonawczej, odmowit wydania tasm z nagraniami i do-
kumentow ze spotkan w Gabinecie Owalnym. R. Nixon twierdzil, ze przywilej egzekutywy ma charakter
bezwzgledny. SN orzekt jednak, ze ogdlny interes zachowania poufnoséci dziatan Prezydenta nie uzasad-
nia bezwzglednego charakteru tego przywileju. Ow przywilej — jak wyjasnit SN — stosuje si¢ wtedy, gdy
konieczna jest ochrona tajemnicy wojskowej lub dyplomatycznej, wobec czego prezydent R. Nixon nie
mogl skutecznie si¢ na niego powotaé w tej sprawie [przyp. M.G.].
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[...] W zasadzie kazdy prezydent jest krytykowany za niedostateczne wdraza-
nie jakiego$ aspektu prawa federalnego [...]. Rzutki prokurator z nowej admini-
stracji moglby twierdzi¢, ze poprzedni prezydent naruszyt [...] ustawe. Gdyby
nie byto immunitetu, tego rodzaju $ciganie bytych prezydentéw szybko mogtoby
sta¢ si¢ normg. Ostabienie prezydentury i wtadzy federalnej, ktore wyniknetoby
z [...] takich sporéw partyjnych, jest whasnie tym, czego ojcowie zatozyciele chcie-
li unikng¢. W zdaniach odrgbnych, ignorujac to ryzyko, zadowolono si¢ pozo-
stawieniem ochrony zasady podzialu wtadz dobrej wierze prokuratoréw. [...]

\%

Niniejsza sprawa rodzi pytanie o trwatym znaczeniu: kiedy byly prezydent moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karnej za dziatania urzedowe podjete podczas jego
kadencji. Nasze panstwo nigdy wczes$niej nie potrzebowato odpowiedzi na to pytanie.
Odpowiadajac na nie dzisiaj, nie mozemy, w przeciwienstwie do politycznych gatezi wia-
dzy i ogotu spoteczenstwa, skupiac si¢ wytacznie ani nawet glownie na obecnej sytuacji.
W sprawach takich jak ta koncentrowanie si¢ na ,.krotkotrwatych skutkach” moze mie¢ da-
leko idace konsekwencje dla podzialu wtadz i przysztosci naszej Republiki. Youngstown,
343 U.S. 634 (opinia zbiezna s¢dziego [R.] Jacksona). Nasza perspektywa musi by¢ duzo
bardziej dalekowzroczna, poniewaz ,,szczegdlne okolicznosci chwili moga uczynic¢ dany
srodek mniej lub bardziej rozsadnym, ale nie mogg sprawic, ze bedzie on mniej lub bar-
dziej konstytucyjny”. Prezes John Marshall, Przyjaciel Konstytucji, ,,Alexandria Gazette”,
5 VII 1819, nr 5, [w:] Obrona sprawy McCulloh vs. Maryland przez J. Marshalla,
red. G. Gunther, Nowy Jork 1969, s. 190-191. [...]

Wriasnie te trwate zasady przyswiecaja naszemu wyrokowi w niniejszej sprawie. Pre-
zydentowi nie przystuguje immunitet obejmujacy dziatania nieurzgdowe, a nie wszystkie
jego dziatania majg charakter urzedowy. Prezydent nie stoi ponad prawem. Kongres nie
moze jednak kryminalizowa¢ dziatan Prezydenta podejmowanych w ramach wykonywa-
nia zadan wladzy wykonawczej wynikajacych z Konstytucji. Zasada podziatu wtadz sfor-
mutowana przez ojcow zatozycieli zawsze wymagata istnienia dynamicznej i niezaleznej
wladzy wykonawczej. W zwigzku z tym Prezydent nie moze by¢ pociagnicty do odpowie-
dzialnos$ci karnej za wykonywanie swoich podstawowych kompetencji konstytucyjnych,
a jednoczesnie przystuguje mu co najmniej domniemanie obowigzywania immunitetu
w postgpowaniu karnym obejmujace jego wszelkie dzialania urzedowe. Immuni-
tet ten w rownym stopniu dotyczy wszystkich 0sob urzedujacych w Gabinecie Owalnym,
niezaleznie od ich pogladow, prowadzonej polityki lub przynaleznos$ci partyjne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego Dystryktu Kolumbii zostaje uchylony, a sprawa zostaje
przekazana do dalszego rozpoznania zgodnie z niniejszym wyrokiem.

W ten sposob orzeczono.
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Zdanie odrebne sedzi [S.] Sotomayor, do ktérego przylaczyly sie
sedzia [E.] Kagan i sedzia [K.B.] Jackson

[...] W historii naszej Republiki Prezydent nigdy nie miat powodu, by sadzi¢, ze im-
munitet bedzie go chronit od odpowiedzialnosci karnej, jezeli wykorzysta atrybuty swo-
jego urzedu do naruszenia prawa karnego. Jednak w przysztosci kazdy byty prezydent
bedzie teraz objety takim immunitetem. Jezeli zajmujacy to stanowisko naduzyje swo-
ich kompetencji dla osobistych korzysci, to prawo karne, ktorego kazdy z nas musi
przestrzegaé, nie bedzie wowczas stanowito przeszkody.

Z lekiem o nasza demokracj¢ zgtaszam zdanie odrgbne.

[...]

Zdanie odrebne sedzi [K.B.] Jackson

[...] Zdaje si¢, ze wiekszos¢ moich kolegdw ufa zdolnosci naszego sadu do
uniemozliwienia prezydentom przeobrazenia si¢ w krolow wskutek stosowania w po-
szczegblnych sprawach niejasnych standardow opracowanego przez nich nowego mo-
delu odpowiedzialno$ci prezydenckiej. Obawiam si¢, ze si¢ mylg, ale dla dobra nas
wszystkich mam nadziej¢, ze majg racje.

Tymczasem, poniewaz ryzyko (i zadania), ktore Sad Najwyzszy na siebie przyjat,
sg niedopuszczalne, bezzasadne i oczywiscie sprzeczne z podstawowymi normami
konstytucyjnymi, zgtaszam zdanie odrgbne.
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