Pragcian Semowy
nr 3(188)/2025, s. 25-48; https://doi.org/10.31268/PS.2025.301

Marek Szydto*

Sejm RP jako administrator danych osobowych. Jak zrownowazy¢
efektywng realizacje zadan publicznych parlamentu
z obowiazkiem ochrony jednostek?

The Sejm of the Republic of Poland as a Controller of Personal Data:
How to Strike a Balance Between the Effective Fulfilment of Public Tasks
and the Obligation to Protect Individuals?

The view about the necessity to apply the EU General Data Protection Regulation (GDPR) to
the core activity of national parliaments which have the status of controllers within the meaning
of the GDPR (insofar as the parliaments determine the purposes and means of the processing
of personal data) has met with skepticism among European legal scholars. In the EU Member
States, such an approach is even more resisted by the national parliaments themselves. Also,
the Sejm of the Republic of Poland does not consider itself to be the said controller and, con-
sequently, it does not apply the GDPR to its legislative, oversight and political activity (by
contrast, the application of the GDPR by the Chancellery of the Sejm, in its capacity of a con-
troller, is another matter entirely). The literal, systemic and teleological interpretation of the
GDPR provisions as well as the recent judgments of the Court of Justice of the EU mandate
a radical change of this old paradigm, which in turn requires specific amendments to the respec-
tive Polish law and particular modifications to the parliamentary practice.

Keywords: protection of personal data, controller, national parliament, GDPR, the scope
of EU law

Poglad o koniecznosci stosowania RODO do zasadniczej dziatalno$ci parlamentow krajowych
oraz o ich byciu administratorami w rozumieniu tego aktu (w zakresie, w jakim ustalajg one
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych na potrzeby realizacji swoich zadan) jest dos¢
nieche¢tnie akceptowany w europejskiej doktrynie prawa, a jeszcze wigkszy opor napotyka w sa-
mych parlamentach. Réwniez Sejm RP jako organ wladzy nie uznaje si¢ za administratora i nie
stosuje wspomnianego rozporzadzenia w swojej dziatalno$ci ustawodawczej, kontrolnej czy
tez politycznej (czym innym jest natomiast przestrzeganie postanowien tego aktu przez Kan-
celari¢ Sejmu jako administratora). Literalna, systemowa i celowosciowa wyktadnia przepisow
oraz niedawne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nakazuja wprowadzenie
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odmiennego paradygmatu, co wymaga konkretnych zmian w prawie polskim oraz w polskiej
praktyce parlamentarnej.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, administrator danych osobowych, parlament
krajowy, RODO, zakres prawa Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie: postawienie problemu i konceptualizacja
jego rozwigzania

W $wietle przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE! [dalej: RODO, rozporzadzenie] Sejm RP
jest administratorem danych osobowych oraz organem je przetwarzajacym?®. Musi
zatem przestrzega¢ obowigzkow, ktore na podmioty realizujace tego rodzaju funk-
cje naktada obecny porzadek prawny: Konstytucja RP? (w tym jej art. 51)%, RODO

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. Urz. UE L 119/1 z dnia 4 maja 2016 1.

2 Dane osobowe to wszelkie informacje o osobie fizycznej, ktore jg identyfikujg lub na ktorych pod-
stawie mozna jg zidentyfikowa¢ — vide definicja legalna danych osobowych w art. 4 pkt 1 RODO. Na te-
mat tego pojecia vide np. P. Fajgielski, Prawo ochrony danych osobowych. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2019, s. 42—45; A.B. Menezes Cordeiro, The Personal Data Under the GDPR: Concept,
Elements, and Boundaries, ,,Global Privacy Law Review” 2023, nr 2, s. 82-92.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

4 W art. 51 Konstytucji RP nie postuzono si¢ terminami: ,,dane osobowe”, ,,administrator” czy tez
»przetwarzanie danych osobowych”. Uzyto poje¢ o szerszym lub wezszym zakresie semantycznym,
ktore jednak w oczywisty sposob maja znaczenie z punktu widzenia normatywnej ochrony danych
osobowych w Polsce. ,,Informacje dotyczace osoby” w $wietle art. 51 ust. 1 Konstytucji RP obejmuja
w szczegolnosci dane osobowe w rozumieniu podanym w przyp. 2, ale tez dane o innych podmiotach
niz osoby fizyczne (inaczej M. Sakowska-Baryta, Ochrona danych osobowych a dostep do informacji
publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Proba zdefiniowania relacji
w polskim porzgdku prawnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 114). ,,Wtadze publiczne”
w ujeciu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oznaczajg m.in. te wladze (podmioty), ktore w swietle RODO
majg status administratora (vide art. 4 pkt 7 RODO), cho¢ jednoczesnie nie kazdy podmiot wladzy
publicznej jest administratorem danych osobowych, podobnie jak nie kazdy administrator danych
osobowych jest podmiotem wladzy publicznej. Wreszcie wystepujace w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
sformutowanie moéwiace o ,,pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostgpnianiu informacji o obywatelach”
miesci si¢ w zakresie szerszego zakresowo pojecia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu
art. 4 pkt 2 RODO, cho¢ to ostatnie obejmuje jeszcze innego rodzaju operacje na danych osobowych.
Ogodlnie na temat znaczenia art. 51 Konstytucji RP dla ochrony tych danych vide np. K. Wygoda, Pra-
wo do ochrony danych osobowych w Konstytucji RP, [w:] Ochrona danych osobowych, red. D. Lubasz,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 47-58 oraz wskazane tam dalsze pismiennictwo i orzecz-
nictwo.
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oraz Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych’ [dalej: ustawa
o ochronie danych osobowych]. Powyzsze kategoryczne stwierdzenie o posiadaniu
przez Sejm RP statusu administratora danych osobowych moze si¢ wyda¢ na pierw-
szy rzut oka nieco kontrowersyjne. Przez wiele lat w doktrynie prawa, w praktyce
licznych parlamentéw krajowych oraz w krajowych organach ochrony danych osobo-
wych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej [dalej tez: UE] dominowat
bowiem poglad zupeknie przeciwny. Twierdzono mianowicie, ze parlament jako or-
gan wiladzy publicznej — gdy dziata jako ustawodawca w procesie legislacyjnym
(np. przygotowuje i proceduje ustawy), odbywa obrady plenarne lub pracuje w ko-
misjach, komunikuje si¢ z obywatelami lub wystepuje jako podmiot kontrolujacy
organy wladzy wykonawczej — nie ma i nie moze mie¢ statusu administratora w ro-
zumieniu RODO oraz nie podlega obowigzkom wynikajacym z tego aktu prawne-
go®. Takie przekonanie do dzisiaj odzwierciedla si¢ w dziataniach Sejmu RP, ponie-
waz nie ma w Polsce przepisu wyraznie kwalifikujacego t¢ izbe jako administratora
danych osobowych, a ona sama nie wyznaczyta dla siebie inspektora ochrony da-
nych’. Jednoczesnie w przepisach oraz praktyce parlamentarnej explicite przyjeto, ze

> Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1781.

° P. Hilbert, Die Informationsfunktion von Parlamenten. Zugleich ein Beitrag zur demokrati-
schen Bedeutung des Europdischen Parlaments, Mohr Siebeck, Tiibingen 2022, s. 235-237; idem,
Der Datenschutz der Parlamente, ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” 2021, nr 16, s. 1173—-1176;
B. Grzeszick, Nationale Parlamente und EU-Datenschutzgrundverordnung, ,,Neue Zeitschrift fiir Ver-
waltungsrecht” 2018, nr 20, s. 1505-1508; O. Schroder, Anwendbarkeit der DS-GVO und des BDSG
auf den Deutschen Bundestag, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2018, nr 5, s. 129-131; H.J. Pabst,
Die (Nicht-)Geltung der DS-GVO fiir die Arbeit der Parlamente und ihrer Ausschiisse, ,,Recht der
Datenverarbeitung” 2020, nr 5, s. 249-254; K. Engelbrecht, Anmerkung zum Urteil des EuGH vom
9. Juli 2020, ,,Zeitschrift fir Datenschutz” 2020, nr 11, s. 578-579; B. Grzeszick, R. Schwartmann,
R.L. Miihlenbeck, Nationale Parlamente und DS-GVO: Die unzutreffende Sicht des EuGH, ,,Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht” 2020, nr 20, s. 1491-1494; S. Konig, The GDPR s Application and
Supervisory Authorities’ Remit on National Parliaments’ Data Processing in Parliamentary Core
Activities, ,International Journal of Parliamentary Studies” 2022, nr 1, s. 99-109; vide tez Anwen-
dung der DSGVO im Bereich von Parlamenten, Fraktionen, Abgeordneten und politischen Parteien
[Zastosowanie RODO w odniesieniu do parlamentow, frakcji, postow i partii politycznych], <https://
www.datenschutzkonferenz-online.de/media/dskb/20180905 dskb anwendung dsgvo.pdf>, dostep
22 X 2024.

7 Zgodnie z przepisami RODO administrator zawsze ma obowigzek wyznaczy¢ inspektora ochro-
ny danych, kiedy ich przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny (art. 37 ust. 1 lit. a RODO).
Gdyby zatem Sejm RP uznawal si¢ za administratora przetwarzajacego dane osobowe, to wowczas —
skoro jest niewatpliwie organem i podmiotem publicznym w rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. a RODO —
w mysl powotanego przepisu musialby wyznaczy¢ inspektora. Niewyznaczenie go przez Sejm RP dla
samego Sejmu RP (czym innym jest bowiem obecnos¢ inspektora w Kancelarii Sejmu) wskazuje na
to, ze ta izba nie uznaje si¢ ani za administratora danych osobowych, ani za organ, ktéry je przetwa-
rza. Innym wyjasnieniem moze by¢ panujace w parlamencie przekonanie, ze — w $wietle pogladéw
opisanych wyzej — w stosunku do niego oraz jego glownej dziatalnosci RODO nie ma w ogole zasto-
sowania.
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administratorami danych osobowych pozostaja Kancelaria Sejmu® oraz Komendant
Strazy Marszatkowskiej’.

Nie negujac bynajmniej takiej kwalifikacji Kancelarii Sejmu (w okreslonych za-
kresach spraw), nalezy uzna¢, ze w pewnych sytuacjach rowniez sam Sejm RP jest
administratorem w rozumieniu RODO i przetwarza dane osobowe, a wiec powinien
wypetia¢ obowiagzki prawne zwiazane z ta rolg. Konkluzja o posiadaniu przez izbe
nizszg polskiego parlamentu, podobnie jak przez kazdy parlament krajowy w UE, sta-
tusu administratora (a przynajmniej o mozliwosci posiadania tego statusu) jest zasad-
na w $wietle literalnej, systemowej oraz celowosciowej wyktadni przepisow RODO.
Zostato to zreszta niedawno definitywnie potwierdzone w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej [dalej: TSUE, Trybunat] dotyczacym komisji $ledczej
parlamentu Republiki Austrii'®.

W niniejszym artykule w pierwszym rzedzie wykazano, ze RODO ma zastoso-
wanie do catej zasadniczej dzialalno$ci parlamentéw krajowych w UE oraz ze sg
one administratorami danych osobowych w zakresie, w jakim spetniajg stosowne
przestanki z rozporzadzenia. Muszg zatem przetwarza¢ dane osobowe zgodnie z prze-
pisami tego aktu (cz¢$¢ II). Nastepnie sg rozwazane dylematy, zwlaszcza natury kon-
stytucyjnej oraz praktycznej, zwiazane z konieczno$cia sprawowania publicznego
nadzoru przez niezalezny organ nad parlamentem w zakresie przetwarzania danych
osobowych (czegsé 111). W dalszej kolejnosci wymieniono konkretne kategorie sytu-
acji, w ktorych Sejm RP jako taki przetwarza dane osobowe i okresla przy tym cele
oraz sposoby tego przetwarzania, co czyni go administratorem w rozumieniu rozpo-
rzadzenia (cze$¢ 1V). Artykut zawiera tez postulaty adresowane do Sejmu RP i jego
organOw majgce na celu zapewnienie, aby ich dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
danych osobowych byta zgodna z RODO (czgs$¢ V). Cate opracowanie wiencza kon-
kluzje (czgs¢ VI).

8 Vide komunikat o inspektorze ochrony danych na stronie internetowej Sejmu RP, <https://www.sejm.
gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/iod>, dostgp 22 X 2024. Mozna tam znalez¢ informacje na temat petnienia przez
Kancelari¢ Sejmu funkcji administratora danych osobowych (np. ,,Administratorem Panstwa danych osobo-
wych bedzie Kancelaria Sejmu”), aczkolwiek taka kwalifikacja prawna nie jest wprost przyjeta ani w Re-
gulaminie Sejmu RP (vide Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm. [dalej: Regulamin Sejmu]),
ani tez w Statucie Kancelarii Sejmu (stanowigcym Zalacznik do zarzadzenia nr 6 Marszatka Sejmu z dnia
21 marca 2002 r., <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/KS_statut>, dostep 23 X 2024). Ten ostat-
ni mowi natomiast o tym, ze Szef Kancelarii Sejmu kieruje Kancelarig Sejmu przy pomocy m.in. inspektora
ochrony danych (§ 2 ust. 1 pkt 4).

% Vide wyrazne stwierdzenie w art. 4 ust. 2a w zw. z ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o Strazy Marszatkowskiej, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1729.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46.


https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/iod
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/iod
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/KS_statut
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I1. Spoér o stosowanie RODO do zasadniczej dzialalno$ci parlamentow
krajowych w Unii Europejskiej

Poglad, ze przepisom RODO nie podlega zasadnicza dziatalno$¢ parlamentow
krajowych (tj. ta, ktora nalezy do rdzenia ich funkcji konstytucyjnych w zakresie sta-
nowienia prawa, prowadzenia debat parlamentarnych, ksztaltowania woli polityczne;j
oraz sprawowania kontroli nad wtadzg wykonawcza), jest zazwyczaj uzasadniany
z powotaniem si¢ na przepis art. 2 ust. 2 lit. a tego aktu. Stanowi on, ze RODO nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,,w ramach dziatalnosci nieobjete;j
zakresem prawa Unii”. W tym wzgledzie twierdzi sie¢, ze dziatalno$¢ polegajaca na
wykonywaniu przez parlamenty krajowe ich konstytucyjnych zadan, nalezacych do
istoty ich statusu publicznego (ang. core parliamentary activity, niem. genuin parla-
mentarische Bereich, parlamentarische Kerntdtigkeiten), nie miesci si¢ w zakresie
zastosowania prawa unijnego, poniewaz nie ingeruje ono w sfer¢ zastrzezona suwe-
rennym rozstrzygnieciom poszczeg6olnych panstw cztonkowskich. Ta zasadnicza dzia-
falno$¢ parlamentow krajowych jest immanentnie zwigzana z tozsamos$cig narodowa
1 podstawowymi strukturami politycznymi oraz konstytucyjnymi panstw i jako taka
szanowana przez UE na podstawie art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej'! [dalej:
TUE]. W mysl referowanego pogladu prawo unijne nakazuje wprawdzie parlamen-
tom osigganie konkretnych rezultatow w postaci wdrazania lub respektowania tego
prawa, ale jednoczesnie nie determinuje okreslonego sposobu, w jaki parlamenty maja
to czyni¢, w tym organizacji ich pracy — ta ostatnia kwestia jest sferg ich suwerennej
decyzji. Przepisom RODO podlega co najwyzej dziatalno§¢ pomocnicza wykonywana
w ramach parlamentu, w szczegdlnosci budzetowa, gospodarcza (np. wydawnicza),
popularyzatorska, techniczno-porzadkowa, dziatalno$¢ w zakresie stosunkow pracy,
zamowienia publiczne itp., ale nie zasadnicza dziatalno$¢ parlamentarna'.

Przedstawiony poglad znalazt si¢ w powaznym kryzysie po wydaniu przez TSUE
w 2020 r. wyroku w sprawie VQ vs. Land Hessen'?, ktory dotyczyt spornej kwestii

! Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 . Na
temat pojec z art. 4 ust. 2 TUE vide np. Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, red. A. Wrobel, M. Ziotkowski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021; E. Cloots, Na-
tional Identity in EU Law, Oxford University Press, Oxford 2015; L. Mezzetti, National and Constitutional
Identity as a Legal and Political Instrument, [w:] Limitations of National Sovereignty Through European In-
tegration, red. R. Arnold, Springer, Dordrecht 2016, s. 27—49; Constitutional Identity in a Europe of Multi-
level Constitutionalism, red. C. Calliess, G. van der Schyff, Cambridge University Press, Cambridge 2020,
B. Guastaferro, Sincere Cooperation and Respect for National Identities, [w:] Oxford Principles of Euro-
pean Union Law, t. 1: The European Union Legal Order, red. R. Schiitze, T. Tridimas, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2018, s. 366-374, 376-379; A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming Absolute Prima-
cy: Respect for National Identity Under the Lisbon Treaty, ,,Common Market Law Review” 2011, nr 5,
s. 1417-1453.

12 Na temat zreferowanego wyzej pogladu oraz argumentdw na jego poparcie vide opracowania na-
ukowe oraz stanowiska krajowych organéw ochrony danych osobowych wskazane szczegétowo w przyp. 6.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie VQ vs. Land
Hessen, C-272/19, ECLL:EU:C:2020:535.
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kwalifikowania jako administratora danych osobowych parlamentarnej komisji ds. pe-
tycji w parlamencie niemieckiego kraju zwigzkowego Hesja. Jak stwierdzit Trybunat,
zakres wylaczenia przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a RODO, podobnie jak zakres
wylaczen z art. 2 ust. 2 lit. b, d RODO (dwa ostatnie dotyczg, odpowiednio, wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE oraz $cigania przestepstw przez wlasciwe
organy krajowe), nalezy interpretowaé zawezajaco, a to, ze dana dziatalno$¢ nalezy
do panstwa czy organu publicznego, nie wystarcza, aby automatycznie stosowa¢ do
niej wyjatki przewidziane w powotanych przepisach rozporzadzenia. TSUE podkre-
$lil, ze jakkolwiek dziatalno$¢ komisji parlamentarnej ds. petycji ma bez watpienia
charakter publiczny i jest wlasciwa temu krajowi zwigzkowemu, poniewaz posrednio
przyczynia si¢ do dziatalno$ci parlamentarne;j, to jednak jej wymiar jest zaréwno po-
lityczny, jak 1 administracyjny. Ponadto nic nie wskazuje na to, aby miescita si¢ ona
w wylaczonych zakresach dziatalno§ci wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. a, b, d RODO.
Przy czym, jak zauwazyt TSUE, w RODO nie przewidziano zadnego wyjatku dla
dziatalno$ci parlamentarnej. Bioragc to wszystko pod uwage, Trybunat skonkludowat,
ze w zakresie, w jakim komisja ds. petycji w parlamencie kraju zwigzkowego panstwa
cztonkowskiego okresla cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych, co jest ce-
cha konstytutywng administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, organ ten powi-
nien zosta¢ uznany za administratora, wobec czego przetwarzanie danych osobowych
przez taka komisje wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia',

Co ciekawe, po wyroku TSUE w sprawie VQ vs. Land Hessen wielu zwolennikow
niepodlegania dziatalnosci parlamentow krajowych przepisom RODO bynajmniej nie
zarzucito swojego stanowiska. Wrecz przeciwnie — uznali oni, ze orzeczenie dotyczy
tylko dzialalno$ci marginalnej, a mianowicie takiej, ktora jedynie posrednio przy-
czynia si¢ do dziatalno$ci parlamentarnej'®, w zwigzku z czym nie mozna go uogol-
nia¢. Wobec tego ich zdaniem w zasadniczej dzialalno$ci parlamentarnej nadal mozna
korzysta¢ z wyjatku z art. 2 ust. 2 lit. a RODO'™,

W przekonaniu autora niniejszego artykulu omawiang kwesti¢ rozstrzyga de-
finitywnie niedawny wyrok TSUE w sprawie Osterreichische Datenschutzbehdrde
vs. WK!7, ktéry dotyczy stosowania RODO wobec komisji §ledczej powotanej przez
parlament austriacki w ramach wykonywania przez niego uprawnien z zakresu kontroli

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie VQ vs. Land
Hessen, C-272/19, ECLLI:EU:C:2020:535, pkt 63-74.

15 [...] komisja ta posrednio przyczynia si¢ do dziatalnoéci parlamentarnej” — Wyrok Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie VQ vs. Land Hessen, C-272/19,
ECLL:EU:C:2020:535, pkt 71.

1o P. Hilbert, Der Datenschutz der Parlamente..., s. 1173-1176; idem, Die Informationsfunktion
von Parlamenten..., s. 236-237; K. Engelbrecht, Anmerkung zum Urteil..., s. 578-579; B. Grzeszick,
R. Schwartmann, R.L. Miihlenbeck, op. cit., s. 1491-1494.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLIL:EU:C:2024:46.
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wiladzy wykonawczej'®. Trybunat przypomniat, ze przepis art. 2 ust. 2 lit. a RODO wy-
facza z zakresu tego aktu prawnego jedynie takie przetwarzanie danych osobowych,
ktore jest dokonywane przez organy panstwowe w ramach dziatalno$ci majacej na
celu ochrong bezpieczenstwa narodowego, co wprost wynika z motywu 16 RODO.
Do powotania si¢ na ten przepis — a nalezy go interpretowac §cisle i zawezajgco —nie
wystarczy, ze dana dziatalno$¢, w ktorej ramach sg przetwarzane dane osobowe, jest
wilasciwa panstwu lub organowi publicznemu'. Zdaniem TSUE to, Ze jego wcze-
$niejszy wyrok w sprawie VQ vs. Land Hessen dotyczyt parlamentarnej komisji ds.
petycji, ktéra jedynie posrednio przyczyniata si¢ do dziatalno$ci parlamentarnej, nie
oznacza wcale, ze — niejako a contrario — dziatalno$¢ komisji $ledczej o charakterze
bezposrednio i wylacznie parlamentarnym jest wylaczona z zakresu RODO?. Sama
tylko okolicznos¢, ze dane osobowe przetwarza komisja §ledcza powotana przez par-
lament panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania przez niego kompetencji
z zakresu kontroli wtadzy wykonawczej, nie pozwala na ustalenie, Ze przetwarzanie
to odbywa si¢ w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa UE w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a RODO?'. Co wiecej, do wytaczenia z RODO dziatalno$ci austriackiej
parlamentarnej komisji $ledczej TSUE nie dat si¢ przekona¢ nawet argumentem, ze
komisja ta kontrolowata nie jakiekolwiek organy wladzy wykonawczej, ale takie, kto-
re sa odpowiedzialne za ochrong bezpieczenstwa narodowego?. Odpowiadajac na to
stwierdzenie, Trybunat zauwazyl, ze celem komis;ji $ledczej parlamentu austriackiego
bylo przeprowadzenie kontroli politycznej dzialalnosci Federalnego Urzedu Ochrony
Konstytucji i Zwalczania Terroryzmu ze wzgledu na podejrzenie wywierania naciskow

'8 Ta parlamentarna komisja $ledcza dziatata w Austrii w latach 2018-2019 w celu wyja$nienia
tzw. afery BVT, ktorej istota byty rzeczywiste lub domniemane naciski rzadzacych politykéw na dziatal-
nos$¢ austriackich shuzb specjalnych w sprawach dotyczacych powaznej migdzynarodowej przestgpczoscei,
w tym szpiegowskiej. Na temat szczegotow afery oraz dziatan organdéw panstwa w jej trakcie i nastep-
nie w celu jej wyjasnienia vide szerzej G. Hei3l, K. Lachmayer, Zur Leistungsfihigkeit der Gewalten-
teilung in der BVT-Affire: Chronologie und rechtsstaatliche Analyse der BVT-Affdire und ihrer Folgen,
,Zeitschrift fiir Offentliches Recht” 2020, nr 3, s. 531-559; vide tez dokumenty i informacje dotyczace
dziatalnos$ci wspomnianej komisji $ledczej na stronie internetowej Parlamentu Austrii: BVT-Untersuchun-
gsausschuss (3/A-USA XXVI. GP) von 20.04.2018 bis 25.09.2019 [Komisja Sledcza ds. BVT od dnia
20 kwietnia 2018 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r.], <https://www.parlament.gv.at/ausschuss/XXVI/A-
USA/3/008627selectedStage=100>, dostep 23 X 2024.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46, pkt 37 oraz wskazane tam dalsze orzecznictwo.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46, pkt 40.

2l Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehérde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46, pkt 42.

2 Argument ten przywotal m.in. przewodniczacy austriackiego parlamentu — vide Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie Osterreichische Datenschutzbehérde
vs. WK, przy udziale Préasident des Nationalrates, C-33/22, ECLI:EU:C:2024:46, pkt 49.


https://www.parlament.gv.at/ausschuss/XXVI/A-USA/3/00862?selectedStage=100
https://www.parlament.gv.at/ausschuss/XXVI/A-USA/3/00862?selectedStage=100
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politycznych na ten organ, przy czym wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sama
ta kontrola nie stanowita dzialalno$ci majacej na celu ochrone bezpieczenstwa naro-
dowego®. Ostatecznie TSUE uznat, ze dziatalno$ci komisji §ledczej (powotanej przez
parlament panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania jego kompetencji z za-
kresu kontroli wladzy wykonawczej) polegajacej na prowadzeniu dochodzenia w spra-
wie dziatan policyjnego organu ochrony panstwa ze wzgledu na podejrzenie wywie-
rania naciskow politycznych na ten organ nie mozna jako takiej uzna¢ za dziatalno$¢
dotyczaca bezpieczenstwa narodowego, ktora sytuuje si¢ poza zakresem stosowania
prawa UE w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a RODO*.

Nie sposob odmoéwi¢ stusznosci wywodom Trybunatu uznajacego dziatalnosé
krajowych parlamentéw za co do zasady podlegajacg RODO. Kluczowe jest przy
tym nie to, ze akurat tak stwierdzit TSUE, ale to, jakie argumenty prawne podniost.
W obu wyrokach popart swoje stanowisko bardzo szerokim podmiotowym zakresem
zastosowania RODO oraz jednoczes$nie waskim zakresem wyjatkow przewidzianych
w tym wzgledzie w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia, podlegajacych Scistej i zawezajacej
wyktadni. Podmiotowy zakres zastosowania RODO obejmuje réwniez te podmioty
(organy) publiczne, ktoére wykonuja przypisane im prawem funkcje wiladzy publicznej,
a przy tym nie ma w rozporzadzeniu derogacji odnoszacych si¢ stricte do dziatalnosci
parlamentarnej. Wszystkie te uzasadnienia opieraja si¢ na wyktadni jezykowej, w tym
wzgledzie nasuwa si¢ jednak dodatkowy argument z wyktadni systemowej wewnetrz-
nej. Ot6z o ile RODO przewiduje w swojej tresci pewne derogacje zwalniajace krajo-
we sady z kreowanych w nim obowigzkow (vide np. art. 37 ust. 1 lit. a in fine, art. 55
ust. 3 RODO), o tyle nie zawiera analogicznych wyjatkéw na korzys$¢ parlamentow
krajowych. Ponadto wywody TSUE mozna jeszcze uzupetni¢ odwotaniem do wy-
ktadni celowos$ciowej. Mianowicie powodem szerokiego interpretowania zakresu za-
stosowania rozporzadzenia oraz zawezajacej wykladni okreslonych w nim wyjatkow
jest konieczno$¢ mozliwie jak najdalej idacego urzeczywistniania zasadniczego celu
RODO, jakim jest ochrona 0s6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych (art. 1 RODO). Tak wigc postulowany tutaj szeroki zakres zastosowania,
obejmujacy rowniez typowa dziatalno$é parlamentarng, ma przekonujgce wsparcie
w aksjologii — nadrzedng wartoscig jest tu koniecznos$¢ ochrony jednostek przed szko-
dami wynikajacymi z przetwarzania ich danych?®.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46, pkt 52.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLIL:EU:C:2024:46, pkt 57.

» J. MiSek, Data Protection as Performance-Based Regulation, [w:] Research Handbook on EU Data
Protection Law, red. E. Kosta, R. Leenes, 1. Kamara, Edward Elgar, Cheltenham 2022, s. 51; M. Szydto,
How Should the EU Protect Personal Data Without Undermining the Essential Functions of Member States
and Their Constitutional Principles? Osterreichische Datenschutzbehirde v. WK, ,,Common Market Law
Review” 2024, nr 5, s. 1382.
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W omawianym kontekscie wazne jest rowniez wyrazne przesadzenie przez TSUE,
ze z wyjatkiem przypadkow, w ktorych dziatalno$§¢ parlamentu krajowego jest bez-
posrednio i w sposdb oczywisty zwigzana ze $Sci§le rozumianym bezpieczenstwem
narodowym, podlega ona RODO bez wzgledu na jej dalsza kategoryzacje. Nic nie
zmienia tu fakt, ze dziatalno$¢ ta ma tylko posrednie znaczenie dla dziatalnosci parla-
mentarnej, charakter bezpo$rednio parlamentarny lub wytgcznie i jednoznacznie taki®®.
Takie stwierdzenie TSUE jest jednoznaczng odpowiedzig na podnoszone niekiedy ar-
gumenty o konieczno$ci odrdzniania dziatalnosci parlamentarnej podlegajacej RODO
(np. dziatalno$¢ pomocnicza Iub tylko posrednio odnoszaca si¢ do zadan parlamentu)
od dziatalnosci parlamentarnej pozostajacej poza RODO (zasadnicza dziatalno$¢ par-
lamentow krajowych, bedaca rdzeniem ich funkcjonowania). Przepisy rozporzadzenia
absolutnie nie daja podstaw do wskazanych rozr6znien ani do traktowania dziatalno$ci
parlamentow krajowych w sposob szczego6lnie uprzywilejowany w stosunku do innych
organow czy wladz publicznych w kontek$cie konieczno$ci ochrony danych osobo-
wych. Poglad o niepodleganiu przez parlamenty krajowe przepisom RODO moze by¢
€O najwyzej uznany za — motywowany celowosciowo lub prakseologicznie — postulat,
ale nie za wniosek wynikajacy z prawa unijnego.

Warto zbi¢ jeszcze jeden argument majacy uzasadnia¢ pozostawanie dziatalno$ci par-
lamentéw krajowych poza zakresem prawa UE w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a RODO.
Wskazuje si¢ w nim, jakoby prawo to wyznaczato parlamentom jedynie rezultaty do
osiggniecia i pozostawiato im wybor w zakresie sposobow ich realizacji, w tym w zakre-
sie organizacji pracy®’. Otz catkowicie wbrew temu twierdzeniu jedna z utrwalonych od
dziesigcioleci zasad prawa UE stanowi, ze przy wykonywaniu swoich zadan wszystkie
wladze panstwa cztonkowskiego, wlgczajac w to organy wladzy ustawodawczej, maja
obowigzek przestrzega¢ tych norm unijnych, ktdre bezposrednio determinujg sytuacje
prawng jednostek?s. RODO jest w oczywisty sposob zbiorem tak wlasnie dajacych si¢
scharakteryzowac norm, skoro — jako bezposrednio skuteczne i bezposrednio stosowal-
ne rozporzadzenie unijne — wprost przyznaje okreslone uprawnienia jednostkom. Dla-
tego jako takie pozostaje w caloéci wigzace dla parlamentu krajowego. Ten, wykonujac
wszelkie swoje zadania oraz kompetencje, nie ma zadnego wyboru i bezwzglednie musi
dazy¢ do celow wymaganych przez rozporzadzenie, co sprowadza si¢ do zapewnienia
efektywnej ochrony osob fizycznych przy przetwarzaniu ich danych osobowych. Musi
w tym réwniez respektowaé metody wyznaczane przez RODOZ,

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLIL:EU:C:2024:46, pkt 40.

27 P. Hilbert, Die Informationsfunktion von Parlamenten...,s. 235-236.

# Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach po-
faczonych Brasserie du Pécheur SA vs. Bundesrepublik Deutschland i The Queen vs. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd i in., C-46/93 1 C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, pkt 34; Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Wspolnot Europejskich z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard Kobler vs. Republik
Osterreich, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, pkt 32.

¥ M. Szydto, op. cit., s. 1383.
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Tak wiec dziatania parlamentu krajowego, np. Sejmu RP, nie pozostaja poza za-
kresem zastosowania rozporzadzenia tylko dlatego, ze majg charakter typowej ak-
tywno$ci parlamentarnej, polegajacej na przygotowywaniu i procedowaniu projektow
ustaw, pracy w komisjach sejmowych, przeprowadzaniu wystuchan publicznych lub
debat oraz kontrolowaniu organdéw witadzy wykonawczej. Wyjatkiem sg jedynie te
dziatania, ktore w catosci, wyltacznie (tj. w kazdym przypadku) i ze swojej istoty stuzg
ochronie bezpieczenstwa narodowego (art. 2 ust. 2 lit. a w zw. z motywem 16 RODO),
co stanowi jednak derogacj¢ podlegajaca bardzo $cistej wyktadni®.

II1. Dylematy publicznego nadzoru nad parlamentem krajowym
w zakresie przetwarzania danych osobowych

Skoro dziatalno$¢ parlamentu zaktadajaca przetwarzanie danych osobowych pod-
lega przepisom RODO i skoro parlament moze by¢ administratorem w rozumieniu
tego aktu prawnego?®!, to tym samym w zakresie przetwarzania tych danych powinien
podlega¢ nadzorowi niezaleznego krajowego organu nadzorczego, ktérego naczelnym
zadaniem jest monitorowanie stosowania w danym panstwie rozporzadzenia przez admi-
nistratorow i podmioty przetwarzajace dane osobowe (vide rozdz. VI RODO). Ten organ
nadzorczy jest (i powinien by¢) w szczego6lnosci uprawniony do rozpatrywania skarg
wnoszonych przez osoby fizyczne twierdzace, ze w ramach proceséw przetwarzania
ich danych, w tym przez administratora, doszto do naruszenia RODO (art. 77). W Pol-
sce bedzie nim Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych [dalej: Prezes UODO]®.

Sprawowanie przez organ administracji publicznej nadzoru nad Sejmem RP*
(oraz nad kazdym parlamentem krajowym w UE) rodzi konkretne dylematy natury
konstytucyjnej zwigzane z koniecznoscig respektowania zasady podziatu wladzy**.

3 Vide Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLL:EU:C:2024:46, pkt 37, 41, 45,461 51.

31'W zakresie, w jakim parlament ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych — art. 4 pkt
7 RODO.

32 Vide rozdz. 6 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczacy statusu Prezesa UODO oraz rozdz. 7
tej ustawy odnoszacy si¢ do postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

33 W sensie prawnym jest to wowczas administracyjny nadzor materialnoprawny, a nie administra-
cyjny nadzor hierarchiczny czy tez ustrojowy (organizacyjny, kierowniczy) — na temat rozréznienia tych
rodzajow nadzoru vide w szczegolnosci M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym.
Administracja wobec wolnosci, wlasnosci i innych praw podmiotowych jednostki, Zachodnie Centrum Orga-
nizacji, Poznan 1996, s. 18-22, 28-66.

3 Zasada ta wynika z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Na jej temat vide np. G. Kuca, Zasada podziatu
wladzy w konstytucji RP z 1997 roku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014; M. Pach, P. Tuleja, uwa-
gi do art. 10, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 335-352. W szerszym ujgciu prawnoporownawczym vide np. Ch. Mollers,
The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers, Oxford University Press, Oxford
2013; A. Kavanagh, The Constitutional Separation of Powers, [w:] Philosophical Foundations of Constitu-
tional Law, red. D. Dyzenhaus, M. Thorburn, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 221-239.
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Od razu jednak nalezy zauwazy¢, ze przepisy RODO o niezaleznych krajowych or-
ganach nadzorczych zostaty tak uksztattowane tresciowo, aby poszczegdlne panstwa
cztonkowskie UE miaty dostateczng swobode w tworzeniu modelu nadzoru uwzgled-
niajacego ich konstytucyjna, organizacyjng i administracyjng strukture oraz specy-
ficzne krajowe uwarunkowania, w tym zwigzane z podziatem wladzy*. Przejawem
tej swobody jest w szczegolnosci mozliwos¢ ustanowienia wigcej niz jednego organu
nadzoru w danym panstwie (art. 51 ust. 1-3 RODO), tak aby oprdcz organu nadzoru
0 ogoblnej wlasciwosci mogt jeszcze istnie¢ organ (lub organy) o wlasciwosci szcze-
goblnej, lepiej dostosowany do specyfiki nadzorowanej materii czy nadzorowanego
podmiotu (lub podmiotow)*. Co wiecej, RODO nie nakazuje wcale nadawania $cisle
okreslonego statusu prawnego organom nadzorczym, w tym statusu organu admini-
stracyjnego lub organu wladzy wykonawczej. Brak takiego nakazu odzwierciedla
zasade instytucjonalnej autonomii panstw cztonkowskich UE, w mysl ktérej panstwa
cztonkowskie, ustanawiajac organy krajowe, ktore sa wymagane przez prawo unijne
1 ktore majg nadzorowac rozne dziedziny zycia, maja swobode w wyborze statusu
prawnego oraz formy organizacyjno-prawnej tworzonego organu nadzoru®’.

% Vide motyw 117 RODO; Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia
2024 r. w sprawie Osterreichische Datenschutzbehérde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates,
C-33/22, ECLI:EU:C:2024:46, pkt 68—69. Te elastyczne dla panstw cztonkowskich rozwigzania RODO
w omawianym zakresie nie moga zreszta zaskakiwac, zwazywszy, ze instytucje UE musza respektowac
zasade podzialu wladzy ustanowiong w prawie krajowym. Po pierwsze, zasada ta nalezy do tozsamos$ci na-
rodowej 1 podstawowych struktur politycznych oraz konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 TUE. Po drugie, jest elementem sktadowym koncepcji panstwa prawnego (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie DEB vs. Republika Federalna Nie-
miec, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, pkt 58; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych A.K. vs. Krajowa Rada Sagdownictwa i CP, DO vs. Sad Najwyz-
szy, przy udziale Prokuratora Generalnego, zastgpowanego przez Prokurature Krajowa, C-585/18, C-624/18
1 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, pkt 124), a wi¢c nalezy do wartosci, na ktorych opiera si¢ UE (art. 2 TUE).

36 To lepsze dostosowanie drugiego lub jeszcze kolejnego krajowego organu nadzoru (tj. organu nad-
zorujacego przestrzeganie RODO) do specyfiki nadzorowanych podmiotow moze by¢ o tyle pozadang war-
toscia, ze osoby i jednostki, ktore w danym panstwie przetwarzaja dane osobowe, sa nie tylko bardzo liczne,
lecz takze niezwykle zroznicowane co do charakteru i statusu. Naleza do nich tak kontrastujace ze soba pod-
mioty, jak prywatne i publiczne (w tym niekiedy najwyzsze organy wladzy panstwowej lub organy o duzym
zakresie prawnej niezaleznosci), komercyjne i nieckomercyjne, osoby fizyczne i prawne itp. RODO jest bo-
wiem aktem stosowanym niemal do wszystkich mozliwych kategorii 0sob i jednostek organizacyjnych, kto-
rych réznorodnos$¢ stanowi ogromne wyzwanie dla krajowych organéw nadzoru, zwigzane z koniecznosciag
radzenia sobie z odmiennymi problemami. Vide O. Lynskey, Complete and Effective Data Protection, ,,Cur-
rent Legal Problems” 2023, nr 1, s. 325-328.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones vs. Administracion del Estado, C-82/07, ECLI:EU:C:2008:143,
pkt 24; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie Base
NV i in. vs. Ministerrad, przy udziale Belgacom NV, C-389/08, ECLI:EU:C:2010:584, pkt 26-27; Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie KPN BV vs. Autoriteit
Consument en Markt (ACM), C-85/14, ECLI:EU:C:2015:610, pkt 53; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo
Almendros vs. Administracion del Estado, C-424/15, ECLI:EU:C:2016:780, pkt 30 i 49; Wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie Prezident Slovenskej republiky
vs. Narodna rada Slovenskej republiky i Vlada Slovenskej republiky, C-378/19, ECLI:EU:C:2020:462, pkt 38.
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Jezeli panstwo cztonkowskie dojdzie do wniosku, ze nadzor typowego organu
administracji publicznej (organu wtadzy wykonawczej) nad dzialalno$cig parlamen-
tu w zakresie przetwarzania danych osobowych kolidowatby z konstytucyjng zasada
podzialu wladzy, tak jak jest ona rozumiana w danym krajowym porzadku konsty-
tucyjnym, to moze stworzy¢ osobny organ nadzoru w omawianym zakresie. Moga
nim by¢ specjalnie wyznaczona w tym celu osoba fizyczna (rodzaj autoryzowane-
go eksperta) Iub nawet sad. Taki organ nadzoru musi oczywiscie spetnia¢ wszyst-
kie wymagania RODO (np. niezalezno$¢, kwalifikacje merytoryczne, doswiadcze-
nie — vide art. 52—54 rozporzadzenia) i z tego powodu nie mogloby nim zosta¢ zadne
cialo wewnatrzparlamentarne, np. przewodniczacy parlamentu krajowego lub komisja
sejmowa*®,

Réwnoczesnie jednak opisana wyzej swoboda ma swoje granice, wyznaczane
przez konieczno$¢ zapewnienia wszystkim osobom fizycznym nalezytej ochrony
prawnej przewidzianej przez RODO. Jezeli zatem panstwo cztonkowskie UE nie usta-
nowi dodatkowego specjalnego organu nadzoru nad parlamentem w zakresie przetwa-
rzania przez niego danych osobowych (a przeciez nie ma takiego obowiazku), to kazda
osoba fizyczna, opierajac si¢ wprost na przepisach RODO, moze wystepowac do 0gol-
nego krajowego organu nadzoru ustanowionego na mocy rozporzadzenia (w Polsce:
do Prezesa UODO) z zgdaniem ochrony swoich praw, ktore jej zdaniem zostaty naru-
szone przez parlament w zwigzku z przetwarzaniem jej danych®.

Oprocz konstytucyjnej zasady podziatu wladzy nalezy jeszcze rozwazy¢ konsty-
tucyjng zasade¢ autonomii parlamentu jako kolejny potencjalny argument przeciw-
ko dopuszczalno$ci sprawowania nad nim nadzoru przez krajowy organ nadzorczy
w rozumieniu RODO. Na gruncie Konstytucji RP autonomia parlamentu jest rozu-
miana jako ,,wyltaczne prawo kazdej z izb ustawodawczych do decydowania o spra-
wach zwigzanych ze swoja organizacjg i funkcjonowaniem”*°. Autonomia ta oznacza
nie tylko prawo parlamentu do uchwalania swojego regulaminu (zgodnie z art. 112
Konstytucji RP), lecz takze szerzej: prawo do ustalania swojej wewnetrznej organi-
zacji oraz procedury parlamentarnej bez zewngtrznej ingerencji lub zaleznosci od in-
nych wtadz*!. Nie ma wszakze charakteru absolutnego, a w szczegdlnosci nie zwalnia

% G. Baumgartner, Mdaglichkeit einer innerparlamentarischen Aufsichtsbehérde?, [w:] Fachtagung.
Datenschutz im Bereich der Gesetzgebung, red. Parlamentsdirektion, Parlament Osterreich, Wien 2022,
<https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Publikation Fachtagung Datenschutz
2022.pdf>, 5. 92-97, dostep 24 X 2024; M. Szydto, op. cit., s. 1387.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w spra-
wie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale Prisident des Nationalrates, C-33/22,
ECLI:EU:C:2024:46, pkt 58-72.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 41, pkt I11.2 uzasadnienia; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt
K 38/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 104, pkt I11.2.7 uzasadnienia.

4 E. Gierach, Zasada autonomii parlamentu w swietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. Wybrane
zagadnienia, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2012, nr 2, s. 10; L. Garlicki,
Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2(37), s. 10.


https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Publikation_Fachtagung_Datenschutz_2022.pdf
https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Publikation_Fachtagung_Datenschutz_2022.pdf
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Sejmu RP z obowigzku przestrzegania Konstytucji RP*? oraz tych norm unijnych, kto-
rym sama ustawa zasadnicza przyznaje walor aktow prawa powszechnie obowigzuja-
cego, co dotyczy rowniez RODO (vide art. 91 ust. 3 Konstytucji RP). Jak kazdy polski
organ wladzy publicznej Sejm RP musi respektowaé zardwno konstytucyjne prawo
obywateli do ochrony ich danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP), jak 1 bezpo-
$rednio stosowalne w polskim porzadku prawnym przepisy RODO, w tym dotyczace
nadzoru krajowego organu nadzorczego nad administratorami danych osobowych. Od
tych rudymentarnych powinno$ci bynajmniej nie zwalnia Sejmu RP zasada autonomii
parlamentu. Co wiecej, w $wietle orzecznictwa TSUE bezposrednio skuteczne prze-
pisy prawa UE (tu: RODO) majg pierwszenstwo w stosowaniu nawet przed sprzecz-
nymi z nimi przepisami krajowymi rangi konstytucyjnej*, w tym ewentualnie przed
omawiang zasadg autonomii. Przy czym — co moze nawet najistotniejsze — dotyczy
ona tylko spraw wewngetrznych parlamentu, nie jego relacji z obywatelami, a cel i tres¢
RODO stanowi przeciez ochrona praw o0sob fizycznych, czyli podmiotéw zewnetrz-
nych wobec Sejmu RP. Ta sfera zewnetrzna dziatania parlamentu, obejmujgca oby-
wateli, ktorych konstytucyjne prawa moga zosta¢ naruszone w wyniku jego dziatan,
pozostaje catkowicie poza zakresem zastosowania zasady wewngtrznej autonomii*,

Prawda jest natomiast, ze na podstawie tej zasady, skonkretyzowanej w art. 112
Konstytucji RP, Sejm RP moze okresli¢ w swoim regulaminie m.in. ,,sposob wyko-
nywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organow panstwowych wobec

4 E. Gierach, uwagi do art. 112, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz: art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 409; vide tez szerzej G. Pastuszko, Granice auto-
nomii regulacyjnej w regulaminach polskiego parlamentu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5,
s. 23-38 oraz wskazana tam dalsza literatura.

4 Vide np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z dnia 17 grudnia 1970 r.
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, 11/70, ECLI:EU:C:1970:114, pkt 3; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 lu-
tego 2022 r. w sprawie RS, C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99, pkt 51; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, przy udziale
Président des Nationalrates, C-33/22, ECLI:EU:C:2024:46, pkt 70.

4 Co ciekawe, rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: ETPC]
stwierdza sig, ze zasada autonomii parlamentu nie moze pozbawia¢ jednostek w ich relacjach z parlamentem
(tzn. gdy obywatele sg skonfrontowani z jego dzialaniami wobec nich) gwarantowanych im praw i wolnosci
wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [dalej: EKPC], w tym
prawa do ochrony prywatnosci — vide Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie Grande Oriente d’Italia vs. Wlochy, skarga nr 29550/17, par. 142—143. Przy czym to wia-
$nie z konwencyjnego prawa do ochrony prywatnosci ETPC wywodzi prawo 0sob fizycznych do ochrony
ich danych osobowych — vide np. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 maja 2021 .
w sprawie Big Brother Watch i in. vs. Zjednoczone Krolestwo, skargi nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15,
par. 330. Warto tu doda¢, ze w powotanym wyzej wyroku z dnia 19 grudnia 2024 r. ETPC nie zanegowat
bynajmniej mozliwosci dziatania krajowych parlamentow przez powotywane przez nie komisje $ledcze,
ktore moga w pewnych sytuacjach ingerowa¢ w konstytucyjne i konwencyjne prawa jednostek, w tym pra-
wo do prywatnos$ci. Dziatania te musza jednak wowczas respektowaé wszystkie wymagania gwarancyjne
wynikajace z EKPC (implikujace m.in. adekwatng zewngtrzng kontrolg) i parlamentu krajowego nie moze
wowczas bynajmniej chroni¢ zasada autonomii parlamentarnej. W tej konkretnej sprawie rozpatrywanej
przez ETPC wspomnianych gwarancyjnych zabezpieczen na szczeblu krajowym po prostu zabrakto.
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Sejmu”, w tym pewne modalno$ci proceduralne dotyczace np. swojego kontakto-
wania si¢ z Prezesem UODO i wykonywania decyzji tego organu. W regulaminie
Sejm RP nie moze znie$¢ obowiazkow Prezesa UODO wynikajacych z RODO lub
z ustawy o ochronie danych osobowych ani tych obowigzkéw zmieni¢, ani tez nato-
zy¢ na niego nowych obowiazkoéw. Dopuszczalne jest wszakze w tym wzgledzie re-
gulaminowe uszczegdtowienie procedury wzajemnych kontaktow obu tych organdéw
w sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych przez Sejm RP .

IV. Sejm RP jako administrator oraz sytuacje przetwarzania
danych osobowych przez ten organ

Chociaz w zadnym przepisie prawa polskiego Sejm RP nie zostat wskazany jako
administrator danych osobowych i jego statusu administratora nie potwierdza praktyka
parlamentarna®, to jednak istniejg przekonujgce argumenty prawne, aby izb¢ za nie-
go uznaé¢ — na podstawie art. 4 pkt 7 RODO. Czynnoscia, ktora konstytuuje ten status
W rozumieniu rozporzadzenia, jest ustalanie celow i sposobow przetwarzania danych
osobowych*’, a wiec decydowanie o tym, po co i jak dane osobowe 0s6b fizycznych
maja by¢ m.in. zbierane, utrwalane, przechowywane, przegladane, wykorzystywa-
ne, ujawniane lub rozpowszechniane*. Upowaznienie do rozstrzygania tych kwestii
moze mie¢ zrodto w wyraznym przepisie prawa (w tym w wyraznym uznaniu danego
podmiotu za administratora) lub tez mie¢ charakter dorozumiany i wynika¢ w sposéob
wystarczajaco pewny z roli, misji i uprawnien przyznanych przez prawo danej osobie
lub danemu podmiotowi®. Takiego witasnie co najmniej dorozumianego upowaznienia

4 Confer Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 41, pkt 1I1.2 uzasadnienia; L. Garlicki, op. cit., s. 23-24; E. Gierach, Zasada autonomii parla-
mentu...,s. 12, 16; A. Szmyt, W sprawie regulaminowego okreslania sposobu wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkow organéw panstwowych wobec Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3(38), s. 90-94.

4 Vide uwagi wyzej w przyp. 7.

47 Vide definicja legalna administratora w art. 4 pkt 7 RODO. Na temat tego pojecia vide np. P. Voigt,
A. von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical Guide, Springer,
Cham 2017, s. 17-20; A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2018, s. 134-147; M. Jabtonski, K. Wygoda, Reforma ochrony danych osobowych — konse-
kwencje ograniczonego stosowania ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych w sferze publiczno-prawnej
(zagadnienia wybrane), [w:] Dookola Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojcie-
chowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, E-Wydawnictwo, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cy-
frowa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 237-241.

* Vide definicja legalna przetwarzania danych osobowych w art. 4 pkt 2 RODO. Na temat tego pojecia
vide tez np. P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 122—124; P. Voigt, A. von dem Bussche, op. cit.,
s. 9-11.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 stycznia 2024 r. w sprawie Etat belge
vs. Autorité de protection des données, przy udziale LM, C-231/22, ECLI:EU:C:2024:7, pkt 30; Wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2024 r. w sprawie Agentsia po vpisvaniyata
vs. OL, przy udziale Varhovna administrativna prokuratura, C-200/23, ECLI:EU:C:2024:827, pkt 74.
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do decydowania o celach i sposobach przetwarzania danych osobowych na potrzeby
realizacji wlasnych zadan oraz kompetencji udzielono Sejmowi RP w ustawie zasad-
niczej. Powierza ona organowi funkcje ustawodawczg™ oraz kontrolng (realizowang
m.in. za posrednictwem komisji Sledczych)! i jednocze$nie przyznaje mu kompeten-
cje do okreslenia porzadku swoich prac, w tym prac ustawodawczych, w regulami-
nie*?. Ponadto Konstytucja RP upowaznia Sejm RP do uchwalania ustaw mogacych
wplywacé na jego relacje z obywatelami, w tym ustaw kreujacych ich obowigzki wobec
parlamentu (np. ustawy o wnoszeniu petycji do Sejmu RP** lub ustawy o wykonywa-
niu przez obywateli inicjatywy ustawodawczej™), i wreszcie generalnie upowaznia
Sejm RP do uchwalania ustaw ograniczajacych prawa i wolno$ci obywateli®®, m.in.
okreslajacych reguly pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania przez parlament in-
formacji o obywatelach, ktore sa niezb¢dne dla celow publicznych, w tym dla jego
prac. Wszystkie wymienione przepisy pozwalaja Sejmowi RP na to, aby w uchwa-
lanych ustawach lub w swoim regulaminie okre$lat reguty pozyskiwania, groma-
dzenia i nastgpnie wykorzystywania okreslonych danych osobowych, ktére beda dla
niego niezb¢dne do wykonywania jego konstytucyjnych funkcji. Zgodnie z porzad-
kiem prawnokonstytucyjnym RP nie moze tego robi¢ nikt inny. W powyzszym zakre-
sie Sejm RP jest zatem administratorem danych.

Wspomniane wyzej sytuacje nalezy oczywiscie odrézni¢ od tych, w ktorych
Sejm RP w uchwalanych ustawach upowaznia (wyraznie lub w sposéb dorozumia-
ny) do ustalania celow i sposobow przetwarzania danych osobowych inne osoby lub
podmioty na potrzeby zupetie niezwigzane z jego pracami, lecz zwigzane z dzia-
lalnoscig (zadaniami i kompetencjami) tych innych osoéb lub podmiotow (np. pra-
codawcow, przedsigbiorcow, organow administracji publicznej). W tej kategorii
przypadkow, rzecz jasna, to nie Sejm RP jest administratorem danych osobowych,
lecz owe inne osoby lub podmioty. Jest tak nawet wowczas, gdy izba w uchwalo-
nej ustawie cze$ciowo sama przesadza o celach i sposobach przetwarzania danych
osobowych®’, a upowaznione do tego osoby lub podmioty moga to czyni¢ (jako ad-
ministratorzy) jedynie w granicach przyznanego im upowaznienia, konkretyzujac
postanowienia ustawowe,

W Regulaminie Sejmu oraz w kilku innych aktach prawnych (w szczegdlnosci
w Ustawie z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej™ [dalej: ustawa

0 Artykut 10 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1 Konstytucji RP.

T Artykut 111 Konstytucji RP.

2 Artykut 112 Konstytucji RP.

3 Artykut 63 Konstytucji RP.

3 Artykut 118 ust. 2 Konstytucji RP.

3 Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6 Artykut 51 ust. 1 12 Konstytucji RP.

57 Confer P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w administracji publicznej, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2021, s. 76, przyp. 51.

% Confer M. Jabtonski, K. Wygoda, Reforma ochrony danych osobowych..., s. 238-239.

% Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji $ledczej, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1024.
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o sejmowej komisji $ledczej], w Ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach® [da-
lej: ustawa o petycjach], w Ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa’' [dalej: ustawa o dziatalnosci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa] i w Ustawie z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli® [dalej: ustawa o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli]) parlament rzeczywiScie normatywnie przesadzit,
ze dla okreslonych celow zwigzanych z jego pracami oraz we wskazany tam sposob
(tzn. zgodnie ze stosowng procedurg) osoby fizyczne zobligowane sg do udostepnia-
nia mu, w tym jego organom (np. Marszalkowi Sejmu, komisji sejmowej), stosow-
nych danych osobowych, ktére moga by¢ przez niego gromadzone, przechowywane,
weryfikowane, wykorzystywane lub udostepniane, a wigc generalnie przetwarzane®.
Ponadto w niektorych wymienionych aktach Sejm RP przesadzil, ze dla okreslonych
celéw 1 we wskazany proceduralnie sposob zarowno on, jak i jego organy i postowie
majg prawo zbieraé, utrwala¢, porzadkowac, wykorzystywac lub ujawnia¢ dane oso-
bowe z wlasnej inicjatywy®. W ten sposob w istocie ustalil cele oraz sposoby przetwa-
rzania przez siebie danych osobowych, co zrobit na potrzeby realizacji swoich zadan,
czyli wypehit przestanki uzyskania statusu administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7

€ Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 870.

¢l Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz. 248, ze zm.

2 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, tekst
jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2120.

% Na przyktad w Regulaminie Sejmu wskazano, ze zewnetrzne wobec Sejmu RP podmioty wyraza-
jace zainteresowanie pracami nad projektem ustawy musza zglosi¢ si¢ do Marszatka Sejmu, przekazujac
mu swoje okreslone dane osobowe, ktore parlament ma nastgpnie prawo udostgpni¢ (vide art. 70b i 70c
Regulaminu Sejmu). Regulamin Sejmu dozwala tez izbie gromadzi¢ i wykorzystywa¢ w okreslonym celu
(tzn. w celu korespondencyjnym) dane osobowe osoby wnoszacej petycje, jezeli osoba ta wyrazita na to
zgode (vide art. 126b—f Regulaminu Sejmu w zw. z art. 4 ust. 3 i 8 ustawy o petycjach). Osoby wykonujace
zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa oraz osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu wykonujacego
taka dziatalno$¢, aby wzig¢ udzial w posiedzeniu komisji sejmowej, musza poda¢ w zgloszeniu okreslone
dane osobowe, ktore moga by¢ nastepnie przetwarzane (art. 154 ust. 2a i 2¢ w zw. z art. 70b i 70c Re-
gulaminu Sejmu). Ustawa o sejmowej komisji $ledczej upowaznia komisje sejmowa do zadania od o0sob
wezwanych na przestuchanie udostepnienia okreslonych danych osobowych ich dotyczacych oraz do na-
stepczego przetwarzania tych danych na potrzeby prac komisji (art. 11 ust. 1 i art. 11i ustawy o sejmowe;j
komisji $ledczej w zw. z art. 191 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; vide tez art. 19a ustawy o sejmowej komisji $ledczej). W ustawie
o petycjach ustalono, ze osoby wnoszace petycje, w tym do Sejmu RP, musza poda¢ swoje dane osobowe,
ktore podmiot rozpatrujacy petycje, w tym Sejm RP, moze gromadzi¢ i formatowac, a jezeli osoba wnoszaca
petycj¢ wyrazi na to zgode, to wowczas organ ja rozpatrujacy moze ujawnic te dane (art. 4 ust. 2 1 3 oraz
art. 8 ustawy o petycjach w zw. z art. 126b—f Regulaminu Sejmu). Vide tez art. 9-9c ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz art. 5, 6, 9, 10 i 12 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli.

® W szczegblnosci wynika to z przepisow ustawy o sejmowej komisji $ledczej. Akt ten pozwa-
la komisji sejmowej na zbieranie i gromadzenie informacji o sprawie okreslonej w uchwale o powotaniu
tej komisji, ktore to informacje nieuchronnie obejmuja rowniez dane osobowe (np. §wiadkoéw), wykorzysty-
wane nastgpnie na potrzeby sporzadzenia sprawozdania ujawnianego publicznie.
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RODO. Nastepnie Sejm RP, w tym jego organy, moze wspomniane wyzej ustalone
przez siebie reguly stosowa¢ w praktyce, a wigc w istocie przetwarza¢ dane osobowe.
Przy tym do wykonywania czgsci tych czynnosci (aczkolwiek nie wszystkich) moze
upowazni¢ inng osobg Iub jednostke w charakterze podmiotu przetwarzajacego w ro-
zumieniu art. 4 pkt 8 RODO (ang. processor). Ten ostatni podmiot sam nie staje si¢
w tym zakresie administratorem, lecz przetwarza dane osobowe w imieniu administra-
tora, czyli tu w imieniu Sejmu RP®. Podmiotem przetwarzajagcym w tym rozumieniu
moze by¢ w szczegdlnosci Kancelaria Sejmu, ktora niezaleznie od powyzszego sama
jest administratorem w pewnych zakresach spraw, np. zwiagzanych z przetwarzaniem
danych swoich pracownikéw lub 0s6b odwiedzajacych parlament albo wspotpracuja-
cych z nim umownie jako wykonawcy (dostawcy, ustugodawcy itp.)®.

V. Postulowane zmiany w polityce ochrony danych osobowych
przez Sejm RP

W pierwszej kolejnosci Sejm RP powinien wyciagnaé wlasciwe wnioski z wy-
roku TSUE w sprawie Osterreichische Datenschutzbehorde vs. WK, czyli uznaé, ze
w pewnych kategoriach sytuacji — scharakteryzowanych powyzej — on sam jako or-
gan wiladzy publicznej jest administratorem danych osobowych. Najbardziej przej-
rzyste, jednoznaczne i dajace zainteresowanym najwigkszg pewnos¢ prawng bytoby
wyrazne przesadzenie o tym w Regulaminie Sejmu. Nastepnie parlament powinien
wyznaczy¢ — na potrzeby przetwarzania przez siebie danych osobowych — inspektora
ochrony danych, tak jak nakazuje art. 37 ust. 1 lit. a RODO, odr¢bnego, rzecz jasna, od
inspektora ochrony danych w Kancelarii Sejmu. W $wietle przepiséw rozporzadzenia
Sejmowi RP jest prawnie dozwolone przetwarzanie danych osobowych w niezbed-
nym zakresie w ramach sprawowania powierzonej mu — zwtlaszcza przez Konstytu-
cje RP — wladzy publicznej (o tej dopuszczalnosci stanowi art. 6 ust. 1 lit. e RODO)Y,
a w scharakteryzowanych tu wczesniej sytuacjach, w ktorych Sejm RP przetwarza

% Na temat pojecia podmiotu przetwarzajacego w rozumieniu art. 4 pkt 8 RODO i jego odrdznienia
od administratora vide np. P. Voigt, A. von dem Bussche, op. cit., s. 20; P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdze-
nie o ochronie danych..., s. 133—134; D. Sybilski, Wplyw ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych na
otwarte dane i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 2021, s. 136—-137.

6 Z kolei poza zakresem niniejszego artykutu pozostaje kwestia posiadania statusu administratora da-
nych osobowych przez poszczegoélnych postow, ktorzy przetwarzaja dane np. swoich wspotpracownikow
(asystentow) lub interesantow w biurze poselskim. Szeroko na ten temat vide B. Bifkowska-Artowicz,
W sprawie obowigzkow posta jako administratora w kontekscie ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych
(RODO), ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 5(148), s. 129-138.

7 Na temat tego przepisu i zawartych w nim normatywnych przestanek legalizujacych przetwarzanie
danych osobowych vide M. Jabtonski, K. Wygoda, Legalnos¢ pozyskiwania i przetwarzania danych osobo-
wych w sferze publicznej. Aspekty praktyczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 77-84; D. Lubasz,
uwagi do art. 6 ust. 1 lit. e, [w:] RODO. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bie-
lak-Jomaa, D. Lubasz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 380—388.
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dane osobowe, generalnie speilnione sa powyzsze, okreslone w RODO, przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania. Musi ono spetnia¢ jeszcze wiele innych wymagan roz-
porzadzenia. W szczegdlnosci Sejm RP powinien wykonywac¢ wszystkie swoje obo-
wigzki wynikajace z jego statusu administratora®® oraz zapewnia¢ efektywna realizacje
praw 0sob, ktorych dane dotyczg, w tym zwlaszcza takich jak: prawo do przejrzystego
uzyskiwania stosownych informacji od administratora (art. 12—14 RODO), prawo do-
stepu do przetwarzanych danych (art. 15 RODO), prawo do ich sprostowania (art. 16
RODO), usunigcia (art. 17 RODO) czy tez prawo do ograniczenia ich przetwarzania
(art. 18 RODO). Szczegdtowy sposob realizacji tych uprawnien przez zainteresowane
osoby fizyczne oraz sposob wykonywania przez Sejm RP obowigzkéw administrato-
ra powinny zosta¢ dookreslone w publicznie dostgpnym dokumencie opracowanym
przez te izbe®. W odniesieniu do niektorych szczegodlnych sytuacji (np. praw osob,
ktorych dane osobowe byty przedmiotem posiedzenia komisji sejmowej) powinno
si¢ to wrecz zrobi¢ — przynajmniej do pewnego stopnia — w Regulaminie Sejmu lub
w przypadku sejmowej komisji §ledczej: w stosownej dotyczacej jej ustawie.

Warto doda¢, ze obecnie Kancelaria Sejmu w odniesieniu do spraw, w ktérych
jest administratorem, podaje na swojej stronie internetowej pewien podstawowy ko-
munikat dotyczacy przetwarzania przez siebie danych osobowych™. Jednak jego za-
kres 1 szczegotowos¢ nie sg zbyt duze, w czym bardzo odbiega on od rozbudowanych
1 szczegbtowych informacji podawanych do publicznej wiadomosci przez inne krajo-
we parlamenty w UE, odnoszacych si¢ bardzo konkretnie do poszczeg6lnych kategorii
sytuacji przetwarzania danych przez parlament lub jego administracje’".

Niezaleznie od konieczno$ci przestrzegania obowigzkow administratora oraz re-
spektowania praw osob, ktorych dane dotycza, Sejm RP, dziatajac w charakterze pol-
skiego ustawodawcy lub uchwalajac (zmieniajac) wlasny regulamin, moze ograniczy¢
zakres swoich obowiazkow jako administratora lub zakres praw osob, ktérych dane
dotycza. W $wietle RODO Sejm RP moze ustanowi¢ tego rodzaju ograniczenia w od-
niesieniu do proceséw przetwarzania przez siebie danych osobowych, jezeli ograni-
czenia takie nie naruszajg istoty podstawowych praw i wolnos$ci jednostek oraz sg
w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuza-
cym m.in. bezpieczenstwu narodowemu lub obronie narodowej czy tez wykonywaniu
funkcji kontrolnych lub inspekcyjnych zwigzanych, cho¢by sporadycznie, ze sprawo-
waniem wladzy publicznej. Mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju ograniczen przez

8 Vide obowiazki administratora okrelone szczegolowo w art. 24-39 RODO.

% Co uczyni zado$¢ obowiazkowi przetwarzania danych osobowych w sposob przejrzysty dla osob,
ktorych dane dotycza — vide art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

" Strona internetowa Kancelarii Sejmu, <https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/iod>, dostep
25X 2024.

' Vide np. strona internetowa Bundestagu, <https://www.bundestag.de/datenschutz>, dostep 25 X 2024;
strona internetowa parlamentu austriackiego, <https://www.parlament.gv.at/en/services/help/privacy/
index.html>, dostep 25 X 2024; strona internetowa parlamentu Irlandii, <https://www.oireachtas.ie/en/
transparency/protecting-your-data/>, dostep 25 X 2024.


https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/page.xsp/iod
https://www.bundestag.de/datenschutz
https://www.parlament.gv.at/en/services/help/privacy/index.html
https://www.parlament.gv.at/en/services/help/privacy/index.html
https://www.oireachtas.ie/en/transparency/protecting-your-data/
https://www.oireachtas.ie/en/transparency/protecting-your-data/
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prawo panstwa cztonkowskiego jest dopuszczona w art. 23 RODO™ i Sejm RP moze
ja wykorzysta¢ do ustanowienia szczegolnych regulacji rozluzniajagcych w pewnym
zakresie rezim rozporzadzenia, a dotyczacych przetwarzania przez t¢ izbe¢ danych oso-
bowych w pewnych wrazliwych sferach jej dziatalno$ci, np. pracy Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej, Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych lub komisji sledczych.

Tres¢ art. 23 RODO dodatkowo potwierdza teze, ze nawet dziatalno$¢ takich or-
ganow krajowych, ktore wykonujg funkcje kontrolne, inspekcyjne lub regulacyjne
zwigzane ze sprawowaniem wiadzy publicznej, podlega przepisom rozporzadzenia.
Dotyczy to réwniez dziatalnosci legislacyjnej i kontrolnej krajowego parlamentu, cho¢
jednoczes$nie mozliwe jest wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie pewnych punk-
towych ograniczen w stosowaniu RODO w tym zakresie” — pod warunkiem przestrze-
gania zasady proporcjonalnosci oraz nienaruszania istoty praw i wolnoS$ci jednostek,
w tym prawa do ochrony danych osobowych. Dzigki temu wywazanie istotnych in-
teresoOw krajowych, w tym wzgledéw bezpieczenstwa narodowego, z prawami osob,
ktérych dane dotycza, moze nastgpowac nie poza RODO, ale w jego ramach, na za-
sadach okreslonych w art. 23 tego aktu. Wowczas ograniczenia konstytucyjnego oraz
unijnego prawa do ochrony danych osobowych (odpowiednio art. 51 Konstytucji RP
oraz art. 8 Karty praw podstawowych UE™) maja szans¢ by¢ mniejsze zakresowo,
bardziej zbalansowane i lepiej kontrolowalne z punktu widzenia prawa unijnego’.

Wydaje sig, Zze na obecnym etapie nie ma potrzeby tworzenia w Polsce szczegol-
nego organu nadzorczego monitorujgcego przestrzeganie przepisow RODO przez
Sejm RP jako administratora danych osobowych. Prezes UODO i jego urzad maja
wystarczajgce zasoby kadrowe i merytoryczne, aby poradzi¢ sobie z wykonywaniem
tych funkcji, przy czym nie nalezy sadzi¢, aby tego rodzaju nadzoér administracyj-
ny (o charakterze badZ co badz materialnoprawnym, a nie hierarchicznym) naruszat
konstytucyjng zasad¢ podziatu wtadzy. Zasada ta oparta jest przeciez nie na $cistej
separacji poszczegdlnych wiadz, ale na ich zgodnej wspolpracy oraz wzajemnym
réwnowazeniu si¢’.

2 Na temat tego przepisu RODO vide np. M. Czerniawski, uwagi do art. 23, [w:] RODO. Ogdélne
rozporzgdzenie o ochronie danych..., s. 573-584; D. Moore, Article 23 Restrictions, [w:] The EU Gene-
ral Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, red. Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey,
L. Drechsler, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 543-554; Guidelines 10/2020 on restrictions un-
der Article 23 GDPR. Version 2.1. Adopted on 13 October 2021 [Wytyczne w sprawie ograniczen prze-
widzianych w art. 23 RODO. Wersja 2.1. Przyjete dnia 13 pazdziernika 2021 r.], <https://www.edpb.europa.
eu/system/files/2021-10/edpb_guidelines202010 on_art23 adopted after consultation en.pdf>, dostep
25 X 2024; Ch. Etteldorf, EDPB Guidelines on Restrictions Under Article 23 GDPR, ,,European Data Pro-
tection Law Review” 2021, nr 4, s. 564-568.

3 Opinia Rzecznika Generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 11 maja 2023 r. w spra-
wie C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehorde przy udziale WK i Prisident des Nationalrates,
ECLI:EU:C:2023:397, pkt 99-104.

™ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 1.

S M. Szydto, op. cit., s. 1382, 1384, 1388.

6 Na temat tej zasady vide przyp. 35.


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-10/edpb_guidelines202010_on_art23_adopted_after_consultation_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-10/edpb_guidelines202010_on_art23_adopted_after_consultation_en.pdf
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VI. Konkluzje

Poglad o koniecznosci stosowania RODO do zasadniczej dziatalnos$ci parlamen-
tow krajowych majacych status administratora w rozumieniu tego aktu (w zakresie,
w jakim ustalaja cele i sposoby przetwarzania danych osobowych na potrzeby reali-
zacji swoich zadan) jest do$¢ niechg¢tnie akceptowany w europejskiej doktrynie pra-
wa, a jeszcze wigksze opory napotyka w przypadku samych parlamentéw. Réwniez
Sejm RP jako organ wtadzy nie uznaje siebie za administratora i nie stosuje rozpo-
rzadzenia w swojej dziatalnosci ustawodawczej, kontrolnej czy tez politycznej (czym
innym jest natomiast przestrzeganie tego aktu przez Kancelari¢ Sejmu jako admini-
stratora). Wspomniany poglad stanowi tymczasem logiczng konsekwencj¢ przepisow
RODO okreslajacych zakres zastosowania tego rozporzadzenia i nieprzewidujacych
zadnych wytaczen na rzecz parlamentéw krajowych. Zostal zresztg autorytatywnie
potwierdzony przez TSUE: najpierw w 2020 r. w wyroku w sprawie VQ vs. Land
Hessen, a nastepnie jeszcze dobitniej w 2024 r. w wyroku w sprawie Osterreichische
Datenschutzbehorde vs. WK.

Obecnie od dyskusji ,,czy” nalezy przej$¢ do analizy ,,jak” — jak w optymalny
sposob stosowa¢ RODO do dziatalnoséci Sejmu RP: tak aby, z jednej strony, zapew-
ni¢ mozliwie szerokg ochrong osobom fizycznym w zwigzku z przetwarzaniem przez
niego ich danych osobowych oraz aby, z drugiej, nie doprowadzi¢ do nieodpowiedzial-
nej destrukeji dziatan parlamentu, ktory musi efektywnie realizowaé swoje konsty-
tucyjne funkcje. Rownowagi miedzy wskazanymi kolidujacymi ze soba warto$ciami
nalezy poszukiwa¢ w przepisach prawa krajowego, o ktéorych mowi art. 23 RODO.
Przepisy takie mozna wprowadzi¢ do Regulaminu Sejmu oraz do niektérych ustaw,
w tym do ustawy o sejmowej komisji $ledczej. Uwzglednienie przez Sejm RP pro-
pozycji bronionej w niniejszym artykule bytoby bardzo optymistycznym sygnatem
$wiadczacym o niezwykle powaznym traktowaniu przez polska wiadze ustawodaw-
czg jednego z podstawowych praw czlowieka we wspotczesnym $wiecie — prawa do
ochrony danych osobowych.
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