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The Constitutional Right to Social Security v. a Universal Basic Income

This article provides a comprehensive analysis of the right to social security under Article
67 of the Constitution of the Republic of Poland. Subsequently, it discusses the legal con-
struct of a Universal Basic Income, which has, in recent years, attracted the attention of both
public policy theoreticians and practitioners worldwide. Finally, it attempts to juxtapose the
constitutional model of the right to social security with the idea of a universal basic income,
which is gaining popularity. The aim of this article is to show the constitutional aspects
of a basic income in the context of Article 67 of the Constitution.
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nia konstytucyjnego wzorca prawa do zabezpieczenia spotecznego z nabierajaca popularnosci
idea bezwarunkowego dochodu podstawowego. Celem tekstu jest ukazanie konstytucyjnych
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I. Wprowadzenie

Wspotczesne czasy przyniosty spoteczenstwom wiele wyzwan, ktore, jak to zwy-
kle bywa, prowokuja do dyskusji na temat aktualnosci istniejacych instytucji i rozwig-
zan normatywnych. Dyskusja ta jest tym zywsza, im bardziej bezposrednio dotyczy
problemow poszczegdlnych jednostek. Nie powinno zatem dziwié, ze po opadnigciu
pandemicznego kurzu, u progu czwartej rewolucji przemystowej', w obliczu kryzysu
klimatycznego i wielu innych okolicznosci, ktore wptywaja negatywnie na poczucie
spotecznego bezpieczenstwa, debata nad rolg panstwa w zapewnieniu godnego zycia
obywatelom i nad jego pozytywnymi obowigzkami w zakresie troski o ich spokojna
terazniejszos¢ oraz stabilng przyszto$¢ nabrata nie tylko wigkszego tempa, lecz takze
nowego wymiaru. Popularnos¢ zyskuja idee, ktore, chociazby z perspektywy ustrojo-
wej, stanowig wyzwanie dla konstrukcji przyjetych w ramach obowigzujacych umow
spotecznych. Dlatego nalezy si¢ zastanowic, na ile rola panstwa w zapewnianiu bez-
pieczenstwa socjalnego powinna podlegaé reinterpretacji. Wiaze si¢ to nieuchronnie
z refleksja nad granicami wyktadni przepisow prawa i wymaga przyjecia okreslonej
wizji panstwa i spoleczenstwa — rowniez w odniesieniu do problemu zabezpieczenia
spotecznego i jego zakresu w kontekscie postepujacej debaty na temat wprowadzenia
bezwarunkowego dochodu podstawowego?.

W tekscie w pierwszej kolejnosci przeanalizowano konstytucyjne prawo do za-
bezpieczenia spotecznego wynikajace z art. 67 Konstytucji RP*. Analiza doktryny —
pogladow przedstawicieli zarowno prawa konstytucyjnego, jak i prawa zabezpiecze-
nia spotecznego — uzupetniona zostata o wnioski z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [dalej: TK]. Nastepnie przedstawiono zwiezta charak-
terystyke bezwarunkowego dochodu podstawowego, wskazujaca na podstawowe
cechy wyrdzniajace go sposrdd innych form wsparcia i zapewnienia bezpieczen-
stwa socjalnego. Ostatecznie podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy w ramach
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego mozliwe, badz tez koniecz-
ne, jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego bezwarunkowego docho-
du podstawowego. Analiza odnosi si¢ jedynie do tych konstytucyjnych aspektow
systemu bezpieczenstwa socjalnego, ktére wynikajg z art. 67 Konstytucji RP. Wy-
facznie w sposob punktowy wskazano na niektdre inne wartosci konstytucyjne, kto-
re mogg lec u podstaw decyzji o wprowadzeniu dochodu podstawowego. Wyraz-
nie nalezy zaznaczy¢, ze tekst nie odnosi si¢ w sposdb wyczerpujacy do wyzwan,
ktére moga si¢ pojawi¢ przy okazji implementacji dochodu podstawowego, a ktore
zwigzane sg z porzadkiem konstytucyjnym w ogdlnosci i poszczegolnymi normami

' Vide K. Schwab, The Fourth Industrial Revolution, Portfolio Penguin, London 2017.

% Vide R.E. Wright, A. Przegalinska, Debating Universal Basic Income: Pros, Cons, and Alternatives,
Palgrave Macmillan, Cham 2022. Bezwarunkowy dochod podstawowy jest tu okreslany rowniez jako do-
chod podstawowy oraz UBI.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
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rangi ustrojowej*. Cele badawcze, wynikajgce z wyzej opisanych problemow, osig-
gni¢to z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej, jak rowniez krytycznej
analizy tekstow, w tym orzecznictwa sagdowego. Z uwagi na globalny zasieg idei do-
chodu podstawowego uzupetniajgco zastosowano metode komparatystyczng.

I1. Zabezpieczenie spoleczne w Konstytucji RP

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo ma obowigzek troski o swojego obywatela
aktualizujacy si¢ zwlaszcza w odniesieniu do grup najubozszych, znajdujacych sie¢
w okolicznosciach utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb wta-
snym sumptem. Ma to znaczenie dla samej jednostki, ktora moze by¢ pewna, ze je-
$li z przyczyn niezaleznych od niej nie bedzie w stanie zadbac o siebie, nie zostanie
pozostawiona bez zadnego wsparcia, co mogloby uwlacza¢ ludzkiej godnosci. Jest
to istotne rowniez dla spoteczenstwa, ktore wspotksztattujac system wsparcia socjal-
nego, tworzy w swoim obrgbie wi¢z, okreslang mianem solidaryzmu spotecznego.
W tych ramach odpowiedzialno$¢ i troska o dobro wspolne stanowig swego rodzaju
obowiazek, ktorego realizacja pozwala nie tylko na uczynienie systemu stworzonego
przez panstwo bardziej efektywnym i wydolnym w zakresie realizacji potrzeb indywi-
dualnych 1 grupowych, lecz takze na wzbudzenie w jednostkach poczucia wspolnoty
1 odpowiedzialnosci za siebie nawzajem. Wreszcie obowigzek troski o potrzebujacych
obywateli ma znaczenie dla panstwa jako takiego. Wtadza publiczna, okazujac zain-
teresowanie jednostkami, tagodzi napiecia i niepokoje, co moze prowadzi¢ do spoko-
ju spotecznego. W interesie jednostek 1 wladzy publicznej jest zatem uksztattowanie
takiego systemu wsparcia, ktory bedzie w stanie zapewnié¢ bezpieczenstwo socjalne.
Okresla si¢ go mianem zabezpieczenia spotecznego.

Trudno o jedna wyczerpujaca i powszechnie przyjeta definicje zabezpieczenia
spotecznego. Dla przyktadu warto wskaza¢ na formule autorstwa Jerzego Piotrow-
skiego, ktory przez zabezpieczenie spoteczne rozumie ,,caloksztalt srodkdéw i dziatan
instytucji publicznych, przy ktorych pomocy spoleczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢
swych obywateli przed grozba niezaspokojenia podstawowych potrzeb, spotecznie
uznanych za wazne™’. Z definicji wytania si¢ kilka kryteriow, ktore nalezy braé¢ pod
uwage w dyskusji nad tg instytucjg. Zaangazowanie wtadzy publicznej, spoteczne
wspotksztaltowanie oraz aktualizowanie si¢ w przypadku zaistnienia ryzyka nieza-
spokojenia podstawowych potrzeb to elementarne cechy, ktore wyrdzniajg system

* Vide wigcej M.P. Kaczmarczyk, Constitutional Challenges to the Universal Basic Income in Illibe-
ral Democracies, [w:] Politische Partizipation und bedingungsloses Grundeinkommen — , Narrative”
der Zukunft | Political Participation and Unconditional Basic Income — , Narratives” of the Future,
red. L. Hartmann, S. Kaufmann, B. Neumirker, A. Urs Sommer, LIT Verlag, Berlin 2024; M. Zubik, J. Pod-
kowik, R. Rybski, K. Rydel, Basic Income and Constitutionalism: Will Our Constitutions Bring Us UBI in
the Foreseeable Future?, [w:] Politische Partizipation...

5 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody. Z prac Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 28-29.
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zabezpieczenia spotecznego. Jednoczes$nie wtadza publiczna ma szeroka swobode
wyboru techniki realizowania wspomnianych obowigzkow.

Doktryna wyr6znia trzy podstawowe konstrukcje zabezpieczenia spotecznego —
ubezpieczenie spoleczne, zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczng. Pierwsza z nich
odgrywa wspotczesnie dominujacg role. Rozumie¢ przez nig nalezy powszechny sys-
tem oparty na solidarnosci ubezpieczonych, zakladajacy przymusowe cztonkostwo.
Swiadczenie w ramach tej metody przyznawane jest na zasadzie ekwiwalentnosci —
w zamian za uiszczang sktadke — przy czym wzajemno$¢ nie stanowi reguly abso-
lutnej. Gwarancja wyptaty Swiadczenia warunkowana jest zarowno partycypacja po-
tencjalnego beneficjenta w ksztattowaniu systemu, jak i zajsciem okreslonych ryzyk,
przed ktorymi chroni zabezpieczenie spoteczne®. Metoda zaopatrzeniowa rozumiana
moze by¢ dwojako. Z jednej strony §wiadczenia w jej ramach przyznawane sg na po-
ziomie minimalnym osobom potrzebujacym w zalezno$ci od ich sytuacji. Z drugiej
za$ — na podstawie kryterium zastug, tym razem jednak poziom tych $wiadczen wy-
nika z uprzywilejowania okreslonej grupy zawodowej. W obu przypadkach $swiadcze-
nia finansowane sg z budzetu panstwa’. Przez pomoc spoteczng nalezy za$ rozumie¢
»hieekwiwalentne $wiadczenia na rzecz osob i rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sy-
tuacji zyciowej, ktorej nie sg w stanie przezwycigzy¢, wykorzystujac wlasne zasoby,
mozliwosci i uprawnienia™®.

Nieco inaczej pojmuje si¢ zabezpieczenie spoteczne w orzecznictwie, przy czym
wyraznie trzeba zaznaczy¢€, ze orzecznictwo, w szczegolnosci sadu konstytucyjne-
g0, najczesciej odnosi si¢ do tej kwestii przez pryzmat konkretnej regulacji norma-
tywnej. Jak wskazuje TK, przez zabezpieczenie spoteczne rozumie¢ nalezy ,,system
urzadzen i $§wiadczen stuzgcych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywa-
teli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci albo
zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny’. Czym innym jest za$
prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktore TK przedstawia jako ,,zagwarantowa-
nie kazdemu obywatelowi §wiadczen na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgle-
du na chorobg, niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiggnigcia wie-
ku emerytalnego, pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli 1 nieposiadania innych
srodkéw utrzymania”!?.

¢ 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2018, s. 27.

7 Ibidem, s. 28.

8 S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2008, s. 31.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12, OTK ZU 2013,
nr S5A, poz. 62.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 1., sygn. akt SK 30/03, OTK ZU 2004,
nr 8A, poz. 82.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 67 Konstytucji RP przyjmuje wezsze rozumienie tej in-
stytucji, przez co nie moze stanowi¢ podstawy do sformutowania wyczerpujacej defi-
nicji zabezpieczenia spotecznego!'!. W przepisie tym ujeto bowiem wylacznie w spo-
sob enumeratywny ryzyka socjalne objete ochrong konstytucyjng. Ustawa zasadnicza
gwarantuje zatem obywatelowi §wiadczenie wytacznie na wypadek niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe albo inwalidztwo, po osiggni¢ciu wieku emerytalnego,
a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadania innych
srodkow utrzymania. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze inne ryzyka socjalne nie sg objete
ochrong z mocy innych przepisow Konstytucji RP ani tez ze ustawodawca nie moze
poszerzy¢ katalogu ryzyk, ktore zostang objete ochrong'?, Jednak istota zabezpiecze-
nia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67, zawiera si¢ wylgcznie w zapewnieniu
ochrony na wypadek podstawowych sytuacji wskazanych w tym przepisie. Dlatego
tez przyjmuje si¢, ze ma on w duzej mierze znaczenie odsylajace, poniewaz okresla
wylgcznie podstawowe ryzyka socjalne objete obowigzkiem zapewnienia wsparcia
1 pozostawia dalsze kwestie, w tym form¢ tego wsparcia oraz inne sytuacje, w ktorych
obywatel bedzie uprawniony do otrzymania $§wiadczenia, w ramach swobody regula-
cyjnej prawodawcy'?.

W kontekscie szerszej definicji zabezpieczenia spotecznego, wynikajacej z po-
gladow doktryny, a takze wezszego ujecia tej instytucji, zawartego w przepisach kon-
stytucyjnych, obowigzki ustawodawcy nalezy rozpatrywac¢ dwojako. Z jednej strony
obowigzany jest on do uksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory za-
gwarantuje $wiadczenie na poziomie minimalnym jednostkom znajdujacym si¢ w kon-
stytucyjnie okreslonych sytuacjach prawnych. Z drugiej za$ strony, wychodzac poza
zakres istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, powinien tak ksztalttowaé system,
aby w sposob optymalny zaspokajatl on potrzeby adresatow. Wynika z tego, ze gra-
nicg swobody ustawodawcy, a zarazem jego podstawowym obowigzkiem jest reali-
zacja istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W pozostatym zakresie dziala on
w ramach przyznanej mu wiadzy dyskrecjonalnej. Warto wspomniec, ze dopuszczalne
ograniczenia nie s w tym przypadku wyznaczane przez ogdlng klauzule limitacyjna,
o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale przez istot¢ prawa okreslonego we
wspomnianym art. 67. Dopiero decydujac si¢ na regulacj¢ zagadnien wykraczajacych
poza jadro tego prawa podmiotowego, ustawodawca realizujacy cele panstwa powi-
nien kierowac si¢ konstytucyjng aksjologia w poszukiwaniu optymalnego rozwigza-
nia. Zakres i forma zabezpieczenia spotecznego pozostajg jednak w ramach daleko
posunigtego marginesu uznania prawodawcy.

"' M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, vol. 13,
s. 580-581.

12 Ibidem, s. 580-582.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12, OTK ZU 2013
nr 6A, poz. 75.
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I11. Bezwarunkowy dochod podstawowy

W odniesieniu do genezy idei bezwarunkowego dochodu podstawowego watpli-
wosci budzi to, czy aby na pewno narodzita si¢ ona juz w XVI w. na kanwie Utopii To-
masza Morusa, jak czesto wskazuje sie w literaturze!. Faktem jest, ze na dtugo przed
powstaniem tego dzieta, a takze dtugo po jego powstaniu, panstwa na rézne sposoby
staraty si¢ zapewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo socjalne. Nie sposob doszu-
kiwac¢ si¢ jednak we wspomnianych dziataniach elementow, ktore wspotczesnie mo-
gliby$my uzna¢ za konstytuujace dochod podstawowy. Dopiero XX w., a zwlaszcza
jego druga potowa, przyniodst prawdziwy poczatek tej wspotczesnej instytucji'>. Moz-
na pokusi¢ si¢ rowniez o stwierdzenie, ze dzi§ mamy do czynienia z jej nowg histo-
rig — taka, ktora tworzy si¢ od czasoéw pandemii'®. Ponadto trudno osiggna¢ konsensus
w odniesieniu do gtownych zatozen omawianej idei, w czego wyniku nalezatoby ra-
czej moéwic¢ o dochodach podstawowych badz tez o ,,rodzinie” dochodu podstawowe-
go'”. Wydaje si¢ jednak, ze istnicje kilka cech, ktore w mniejszy lub wigkszy sposob
odpowiadajg wigkszosci jego koncepcji.

Kluczowg cecha, ktora wylania si¢ juz bezposrednio z samego brzmienia termi-
nu ,,bezwarunkowy dochdd podstawowy”, jest bezwarunkowos¢!®. Oznacza ona, ze
$wiadczenie wyptacane jest niezaleznie od indywidualnych cech beneficjenta, a takze
bez wzgledu na osiagany przez niego dochoéd. W przypadku §wiadczen o charakte-
rze bezwarunkowym nie maja réwniez znaczenia fakt podjecia pracy przez odbior-
ce tego Swiadczenia ani wykazanie przez niego checi do pracy'®. Najprosciej rzecz

4 Vide P. Sloman, D.Z. Vargas, P.R. Pinto, Introduction, [w:] P. Sloman, D.Z. Vargas, P.R. Pinto, Uni-
versal Basic Income in Historical Perspective, Palgrave Macmillan, Cham 2021, s. 1-16.

1> Ibidem.

16 W czasach pandemii refleksja dotyczgca roli panstwa w zapewnieniu bezpieczenistwa socjalnego
nabrata bowiem impetu. Co wigcej, zaczeto si¢ zastanawiac, czy zabezpieczenie spoteczenstwa na wypadek
podobnych kryzysow nie powinno by¢ realizowane w sposob bardziej efektywny niz dotychczas. Uznano
takze, iz formy wsparcia wykorzystywane w czasie pandemii i po jej ustaniu jednoznacznie wskazuja na to,
ze wprowadzenie dochodu podstawowego lezy w granicach mozliwosci panstw (feasibility). Vide D. Nettle,
E. Johnson, M. Johnson, R. Saxe, Why Has the COVID-19 Pandemic Increased Support for Universal Basic
Income?, ,,Humanities and Social Sciences Communications” 2021, nr 8(1).

17 M. Zwolinski, M.P. Fleischer, Universal Basic Income: What Everyone Needs to Know, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2023, s. 7.

18 Warto podkresli¢, ze po angielsku okresla si¢ te instytucje mianem universal basic income (W skro-
cie: UBI). Tym samym jako podstawowa cecha wylania si¢ nie bezwarunkowos¢, ale uniwersalno$¢ dochodu
podstawowego. Vide U. Gentilini, M. Grosh, R. Yemtsov, The Idea of Universal Basic Income, [w:] Explo-
ring Universal Basic Income: A Guide to Navigating Concepts, Evidence, and Practices, red. U. Gentilini,
M. Grosh, J. Rigolini, R. Yemtsov, World Bank, Washington 2020, s. 2429. Kazde rozwigzanie, ktore jest
bezwarunkowe, jest rowniez uniwersalne. Natomiast nie kazde $wiadczenie uniwersalne musi mie¢ bezwa-
runkowy charakter. Dlatego tez bezwarunkowos$¢ i uniwersalno$¢ nalezy uznac za zblizone, ale nie tozsame,
tym samym nie mozna uzywac tych okreslen wymiennie. Vide M. Torry, The Definition and Characteristics
of Basic Income, [w:] The Palgrave International Handbook of Basic Income, red. M. Torry, Palgrave Mac-
millan, Cham 2019, s. 24. Confer K. Widerquist, Universal Basic Income, The MIT Press, Cambridge, MA
2024, s. 23, gdzie autor wskazuje, ze ,,bezwarunkowos$¢” i ,,uniwersalno$¢” to synonimy.

1% Basic Income Earth Network, <https://basicincome.org/about-basic-income/>, dostep 4 VII 2024.
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ujmujac, swiadczenie w ramach dochodu podstawowego uniezaleznione jest od spet-
nienia jakichkolwiek kryteriow, w tym dochodowych, czym ro6zni si¢ ono od znacznej
czesci form wsparcia spotecznego. Bezwarunkowos¢ sprzyja inkluzywnosci, a takze
zapobiega stygmatyzacji, ktora jest charakterystyczna dla §wiadczen wymagajacych
spetnienia okreslonego kryterium czy konkretnych obowiazkow.

W odniesieniu do stowa ,,dochod” wskaza¢ trzeba, ze cecha szczeg6lng oma-
wianej instytucji jest konieczno$¢ przyznania korzysci w postaci transferu pieni¢z-
nego, a nie transferéw rzeczowych. Gotowkowy charakter $wiadczenia umozliwia
jego dowolne i niekontrolowane wykorzystanie przez beneficjenta. W porownaniu
z transferami rzeczowymi badz tez bonami czy voucherami, ktére mozna wykorzystaé
wylgcznie na z gory okreslony cel, nieograniczone transfery pieni¢zne stuzyé moga
zwigkszeniu dobrobytu w perspektywie dlugoterminowej — z uwagi na to, ze jednost-
ki same sg najbardziej Swiadome, czego potrzebuja i w jakim obszarze zycia powin-
ny ponie$¢ stosowne wydatki czy dokonaé¢ inwestycji. Co wigcej, transfery pieni¢zne
zwigkszaja samorzadno$¢ w Scistym tego stowa znaczeniu, a tym samym przyczyniaja
si¢ do realizacji zasady pomocniczo$ci. Jednostka decyduje o sobie. Wptywa to nie
tylko na jej relacj¢ z pozostatymi cztonkami spoteczenstwa, lecz takze na indywidu-
alne poczucie sprawczosci i zwigzanej z nig autonomii®’.

Ostatnig cecha, ktorg wprost da si¢ wywnioskowac z jezykowego ksztattu poje-
cia, jest podstawowy charakter dochodu podstawowego w zakresie jego wysokosci,
ktorej nie da si¢ jednak abstrakcyjnie obliczy¢. Aby rzeczywiscie zachowac podsta-
wowo$¢ $wiadczenia, nalezy mie¢ na wzgledzie potrzeby jego beneficjentéw, a zatem
kontekstowy charakter omawianej instytucji, ktorej istota sprowadza si¢ do zagwa-
rantowania kazdemu ,,podtogi”, na ktorej bedzie mogt stangé?'. Skoro potrzeby jed-
nostek sg zindywidualizowane i zalezg od wielu okoliczno$ci, zarowno zewngtrznych
(np. kosztéw zycia, wsparcia panstwa w ramach innych programow socjalnych), jak
1 wewnetrznych (np. stanu zdrowia), to nie sposob mowic¢ o jednej wlasciwej kwocie,
ktora bedzie mozna generalnie uznac¢ za podstawowa. Wigze si¢ to rowniez z mozli-
wosciami finansowymi panstwa. Nie kazde panstwo ze wzgledow budzetowych bedzie
moglo sobie pozwoli¢ na wprowadzenie §wiadczen w takiej samej wysokosci. Aby
moéwic o konkretnym $wiadczeniu jako o dochodzie podstawowym, nalezy wzia¢ pod
uwage, czy samo w sobie stanowi ono $rodek zaspokojenia podstawowych potrzeb —
w tym socjalnych — beneficjenta. W przeciwnym razie dochod podstawowy bedzie
mial wymiar wylacznie czg$ciowy.

2 M.P. Fleischer, D. Hemel, The Architecture of Basic Income, ,,The University of Chicago Law Re-
view” 2020, nr 87(3), s. 649—-656. Autorzy dzielg argumenty przemawiajace za gotowkowym charakterem
transferu w ramach dochodu podstawowego na trzy kategorie: argumenty maksymalizacji uzytecznosci,
egalitaryzmu zasobow i argumenty libertarianistyczne.

2L P. Alston, Universal Basic Income as a Social Rights-Based Antidote to Growing Economic Insecu-
rity, [w:] The Future of Economic and Social Rights, red. K.G. Young, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2019, s. 381.
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Kolejng ceche, ktorg nalezy omowié, a ktora nie wynika bezposrednio z jezykowego
brzmienia omawianego terminu, stanowi uniwersalno$¢. Wyraza si¢ ona w tym, ze
Swiadczenie jest automatycznie wyptacane wszystkim cztonkom spolecznosci, bez
wzgledu na ich wiek, urodzenie, pte¢ czy inne cechy osobiste?. Co wigcej, nie zalezy
réwniez od osigganego przez beneficjenta dochodu — nie ogranicza si¢ do 0soéb o okre-
$lonych potrzebach, w tym potrzebach finansowych. W tym aspekcie zasada uniwer-
salno$ci pokrywa si¢ z zasadg bezwarunkowos$ci. Cho¢ przywigzanie zwolennikow
dochodu podstawowego do tej cechy uzna¢ nalezy za znaczne, to jednak pojawity sie
pomysty ograniczenia takiego wsparcia socjalnego do okreslonych grup, np. niepet-
noletnich dzieci, dorostych w wieku produkcyjnym czy tez emerytow i rencistow?.
Uniwersalno$¢ dochodu podstawowego pozwala odrézni¢ go od innych pozy-
tywnych obowigzkéw panstwa, ktore sg realizowane wylgcznie w stosunku do
konkretnych grup spotecznych, ale réwniez kaze postawié pytanie o jego znaczenie
w ustroju demokratycznym.

Z jednej strony, tej bardziej optymistycznej, podnosi si¢ bowiem, ze postu-
lat uniwersalno$ci, uznawanej za immanentng ceche bezwarunkowego dochodu
podstawowego?, stawia prawo do tego $wiadczenia w jednym szeregu z czynnym
prawem wyborczym. Powszechno$¢ zaktada, ze kazdy, komu przyshuguje prawo
wybierania, moze w sposob nieskrgpowany z niego korzystaé, a obowigzkiem pan-
stwa jest uksztalttowanie mechanizméw, ktore beda czynity t¢ mozliwos¢ dostep-
niejsza i w konsekwencji: bardziej rzeczywista®. Wobec tego rowniez w przypadku
prawa do dochodu podstawowego trzeba uznaé, ze wszyscy obywatele, wylacznie
z uwagi na swoja przynalezno$¢ do wspolnoty, powinni otrzymywac¢ staty transfer
pieni¢zny. W tym konteks$cie kazdy kolejny cenzus ograniczajacy prawo wybie-
rania bytby réwnie niedemokratyczny jak kazde kolejne ograniczenie (czy waru-
nek) naktadane przy okazji dystrybucji dochodu podstawowego?®. Status jednostki
w spoteczenstwie 1 jej postrzeganie przez siebie samg oraz przez innych czlonkow
spoteczenstwa muszg za§ — zgodnie z niezbedng w demokracji zasadg roéwnosci —

22 Zdaje sig, ze nie ma zgody co do kryterium obywatelstwa, cho¢ jest ono czg¢sto wskazywane
nawet bez specjalnego uzasadnienia. Niektorzy podnosza jednak, ze wiasciwszymi kryteriami bylyby
stale zamieszkiwanie badz tez rezydencja. Pozostaje jednak nadal watpliwos$¢, jaki okres posiadania
obywatelstwa albo stalego zamieszkiwania bylby niezbedny do uzyskania prawa do dochodu podsta-
wowego. Confer np. J. Nava, Making ,, Universal Basic Income” Universal: An Argument for Residen-
cy Based UBI Over Citizenship Based UBI, ,,Georgetown Immigration Law Journal” 2022, nr 37(1),
s. 139-156.

3 Vide T. Laenen, The Popularity of Basic Income: Evidence From the Polls, Palgrave Macmillan,
Cham 2023, s. 21.

2 Vide np. P. Alston, op. cit., s. 382-383.

3 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspolczesnej Polski, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2023,
s. 140.

% C. Pateman, Freedom and Democratization: Why Basic Income Is to Be Preferred to Basic Capital,
[w:] The Ethics of Stakeholding, red. K. Dowding, J. De Wispelaere, S. White, Palgrave Macmillan, London
2003, passim.
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wskazywaé na rOwng pozycje, zatem tozsame mozliwos$ci realizacji innych praw
i wolnos$ci?’.

Z drugiej zas, mniej optymistycznej strony uniwersalno$¢ ujmowana jest raczej
jako przyciagajaca uwage cecha teoretyczna, ktora niewiele ma wspdlnego z praktyka.
Wskazuje sig, ze juz sam ,,cenzus” obywatelstwa stanowi swego rodzaju ogranicze-
nie. Co wiecej, abstrahujac od kwestii warunkow wejsciowych konkretnego projektu
politycznego dotyczacego dochodu podstawowego, czgstokro¢ obowigzuja warunki
wyjsciowe, np. taka konstrukcja ordynacji podatkowej, ktorej celem jest de facto po-
zostawienie dochodu podstawowego wylacznie w rekach przedstawicieli konkretnych
grup spotecznych. Nikt zatem nie mysli o uniwersalno$ci na powaznie?,.

Wsréd cech dochodu podstawowego mozna jeszcze wyrdzni¢ indywidual-
nos¢, trwalo$é i regularno$¢ wyptaty swiadczenia. Odno$nie do indywidualno$ci:
$wiadczenie z zatozenia ma by¢ wyplacane konkretnym jednostkom, a nie grupom
spotecznym, takim jak rodzina czy tez gospodarstwo domowe. O ile pojawiaja si¢ gto-
sy akceptacji dla odmiennego uksztattowania ptatnosci dokonywanych na rzecz osob
matoletnich, o tyle zasadg jest, ze kazdy ma otrzymywa¢ indywidualny transfer pie-
ni¢zny. Trwatos¢ (nonwithdrawable) wsparcia pochodzacego z omawianej instytucji
oznacza, ze $wiadczenie wyplacane jest przez cale zycie beneficjenta. Nie rozwazam
kwestii mozliwo$ci zmiany wprowadzonego programu, szczegdlnie przez sad konsty-
tucyjny?’, ale wylacznie wskazuje na réznicg miedzy klasycznym modelem dochodu
podstawowego a programami pilotazowymi. Nigdy i nigdzie dotychczas nie wprowa-
dzono bowiem dochodu podstawowego, ktory miatby wszystkie wskazane tutaj cechy,
ze szczegblnym uwzglednieniem trwatosci. Pilotaze stanowig jedynie bardzo ograni-
czony przyktad realizacji tego pomystu, w zwigzku z czym wszelkie procesy wnio-
skowania z ich efektéw muszg by¢ prowadzone ostroznie, ze $wiadomoscig roznic
miedzy prawdziwym dochodem podstawowym a jego ,,wersjg probng”. Sama pewnos¢
otrzymania $wiadczenia jednak nie wystarcza. Konieczne jest, aby byto ono wypta-
cane regularnie. Przewidywalno$¢ sprawia, ze osiagniecie celéw dochodu podstawo-
wego — szczegoblnie ograniczenie ubdstwa — jest fatwiejsze. Beneficjent otrzymuje
bowiem staty i pewny dochdd, co umozliwia nie tylko pewniejsze podejmowanie de-
cyzji krotkoterminowych, lecz takze dziatanie dlugoterminowe, przyczyniajac si¢ do
spojnej i swiadomej aktywnosci jednostki, zabezpieczonej zapleczem finansowym?.

> Eadem, Democratizing Citizenship: Some Advantages of a Basic Income, ,,Politics and Society”
2004, nr 32(1), s. 89-105.

2 M. Zwolinski, M.P. Fleischer, op. cit., s. 7-8.

¥ Confer J. De Wispelaere, L. Morales, The Stability of Basic Income: A Constitutional Solution for
a Political Problem?, ,Journal of Public Policy” 2016, nr 36(4), s. 521-545.

3 Postawi¢ mozna pytanie, co oznacza regularno$¢ wyplacania $wiadczenia w ramach dochodu pod-
stawowego. Z jednej strony wskazuje si¢ jako przyktad The Alaska Permanent Fund (APF), ktory wypla-
cany jest raz do roku. Z drugiej — krytykuje si¢ takie ujgcie z uwagi na zbyt mata czgstotliwosé transferow,
poniewaz uznaje si¢, ze dochod podstawowy winien by¢ wyptacany co najmniej raz w miesigcu, a by¢ moze
nawet czesciej. Vide M. Torry, op. cit., s. 20-28.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze konstrukcja systemu bezpieczenstwa socjalnego za-
wsze bedzie zaleze¢ od oczekiwan w stosunku do niego, a takze od wartosci, jakie
majg leze¢ u podstaw tego systemu i by¢ wskutek jego implementacji realizowane.
Moze si¢ okazac, ze inaczej dochod podstawowy moze by¢ rozpatrywany w przy-
padku ujecia go jako instytucji zmierzajacej do demokratyzacji systemu, inaczej za$
w przypadku uznania go wylgcznie za mechanizm wsparcia socjalnego i ewentualnie
poglebienia indywidualnej wolnosci.

Uwzgledniajac powyzsza charakterystyke, przez dochdd podstawowy rozumied
nalezy stale gotéwkowe transfery pieniezne, ktorych beneficjentami sg wszystkie jed-
nostki objete jurysdykcja danego panstwa’! niezaleznie od jakichkolwiek kryteriow,
w tym dochodowych. Srodki te maja by¢ wyplacane przez panstwo na rzecz indywi-
dualnych jednostek w rownych odstepach czasu w wysokosci wystarczajacej do za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

IV. Spojnosé¢ celow — zapewnienie godnego zycia

Mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego bezwarunkowego do-
chodu podstawowego jako jednej z form zabezpieczenia spotecznego objetej konstytu-
cyjng ochrong zalezy od dwoch czynnikow. Z jednej strony mozna mie¢ watpliwosci,
na ile stanowi on zabezpieczenie spoleczne jako takie w dotychczasowym rozumieniu
tego pojecia. Z drugiej strony, nawet jesli uzna¢ dochod podstawowy za wspotczesng
forme zabezpieczenia spotecznego, nie oznacza to automatycznie, ze obowiazek jego
wprowadzenia warunkowany jest konstytucyjnie ani tez ze jego implementacja bytaby
konstytucyjnie chroniona na podstawie art. 67 ustawy zasadnicze;j.

W kontekscie pierwszej watpliwosci trzeba rozwazy¢, czy wdrozenie dochodu pod-
stawowego mogloby si¢ dokona¢ z wykorzystaniem jednej z dotychczas utrwalonych
technik zabezpieczenia spotecznego. Z pewnoscig technika ubezpieczeniowa nie przy-
staje do konstytutywnych cech tej instytucji. Skoro miarg udziatu obywatela w tworzeniu
systemu ubezpieczen spotecznych jest sktadka, a system ten ksztattowany jest na zasadzie
wzajemnos$ci®?, to nie sposob bytoby osiagna¢ w tych ramach bezwarunkowosci dochodu
podstawowego. Wskazuje sig, ze ,,bedac formg pomocy publicznej, a nie ubezpieczenia
spotecznego, nie sg one [$§wiadczenia z dochodu podstawowego — przyp. M.P.K.] ograni-
czone do 0sob, ktore zaptacity wystarczajaca liczbe sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
aby kwalifikowac si¢ do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego™. Co wiecej, ze wzgle-
du na wzajemnos¢ systemu ubezpieczeniowego, niemajacg charakteru absolutnego®,

31 Pozostaje kwestia obywatelstwa, ktora byta juz w tekscie podnoszona. Vide przyp. 22.

32 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 27.

33 P. Van Parijs, Y. Vanderborght, Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society and a Sane
Economy, Harvard University Press, Cambridge, MA 2017, s. 8 [thum. M.P.K.].

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98, OTK 2000, nr 4,
poz. 112.
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w przypadku braku ekwiwalentno$ci §wiadczen réwniez nalezatoby postawi¢ pytanie,
czy aby na pewno tak uksztalttowany system realizuje misje¢ dochodu podstawowego,
czyli poprawe jakosci zycia ludzkiego w obszarach takich jak nierdwno$ci spoteczne,
wolnos¢, sprawiedliwos$¢ spoleczna, prekaryjnos¢ pracy, ubdstwo, zdrowie, a szcze-
goblnie zdrowie psychiczne, czy tez ochrona srodowiska naturalnego i zrownowazo-
ny rozw0j*. Cecha systemu ubezpieczeniowego, jak wskazano juz powyzej, nie jest
przeciez osiggnigcie tak okreslonych rezultatéw, ale raczej normatywne ujecie grupy
ryzyka, ktéra na zasadzie solidaryzmu spotecznego wspiera¢ bedzie swoich cztonkow
na wypadek wystapienia okreslonych zagrozen. Technika ubezpieczeniowa ma zatem
raczej pomoc ztagodzi¢ skutki konkretnych zdarzen, a nie doprowadzi¢ do osiagnig-
cia abstrakcyjnych celow.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku techniki zaopatrzeniowej, ale wylacz-
nie w tym zakresie, w ktérym odnosi si¢ ona do formy zaopatrzenia spotecznego
uwzgledniajacej przyznanie §wiadczenia o charakterze prawa podmiotowego wszyst-
kim, niezaleznie od kryterium zastugi. Tu jednak wskazuje si¢ cho¢by na to, ze pra-
wo do zaopatrzenia ,,moze by¢ uzaleznione od faktu nieposiadania innych §rodkéw
utrzymania¢, co stoi w sprzecznosci z podstawowa cechg dochodu podstawowego,
jaka jest bezwarunkowos¢.

Bez watpienia mozna uznac, ze dochod podstawowy nie przystaje rowniez do
konstrukcji pomocy spotecznej. Swiadczenia w jej ramach przyznawane s bowiem
wyltacznie w przypadku trudnej sytuacji zyciowej, nie majg charakteru roszczeniowe-
g0, a takze sg subsydiarne w stosunku do staran jednostki o znalezienie pracy zarob-
kowej?’. Jest to nie do pogodzenia z uniwersalnoscig i bezwarunkowos$cig dochodu
podstawowego. Jednoczesénie kryteria przyznawania pomocy spolecznej mogg byé¢, do
pewnego stopnia, uznaniowe, a ocena ich spetnienia nalezy do urzgdnikow panstwo-
wych, dlatego tak rozumiane $wiadczenie nie postuzytoby ograniczeniu stygmatyzacji
spotecznej i nie doprowadzitoby do likwidacji biurokratyzmu.

Wyraznie trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ doktryna jest w miar¢ zgodna co do
wyroznienia podstawowych technik, za ktorych pomoca moze by¢ realizowane prawo
do zabezpieczenia spotecznego, to przepisy konstytucyjne nie przewidujg wprost ani
konkretnych metod, ani nawet dopuszczalnego zakresu form, z ktérych ustawodaw-
ca mogtby wybra¢ najbardziej dlan korzystny sposéb zaspokojenia podstawowych
potrzeb jednostek. Dlatego tez mozna si¢ zastanowié, czy jednak ustrojodawca nie
mial na celu odejscia od zastanych form zabezpieczenia spotecznego i réwnoczesnego
otwarcia przestrzeni do zmiany ich rozumienia®,

Poza problematycznym przyporzadkowaniem dochodu podstawowego do kto-
rej$ z utrwalonych kategorii metod i technik zabezpieczenia spolecznego watpliwe

3 B. McDonough, J. Bustillos Morales, Universal Basic Income, Routledge, London 2019, passim.

36 J. Piotrowski, op. cit., s. 183.

37 Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01, OTK ZU 2001,
nr 8, poz. 252.

3% J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Zakamycze, Krakow 2006, s. 30-31.
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jest rowniez jego ujecie z perspektywy podstawowych zasad funkcjonowania tego
systemu. Skoro obowigzki panstwa aktualizujg si¢ dopiero w okreslonym momencie,
w ktérym jednostka znalazta si¢ w sytuacji szczegdlnego zapotrzebowania, a nie ist-
niejg przez sam fakt podlegania tej jednostki jurysdykcji danej wspolnoty politycznej,
moze to by¢ nie do pogodzenia z zasadg uniwersalnosci dochodu podstawowego. Z za-
sady tej wynika przeciez, ze $wiadczenie jest automatycznie wyplacane wszystkim
jednostkom niezaleznie od sytuacji, w ktorej si¢ znalazty. I cho¢ uniwersalnos¢ w pet-
nym wymiarze bywa kwestionowana, to jednak nie sposob pogodzi¢ z nig pogladu,
zgodnie z ktorym obowiazek spoczywajacy na panstwie ,,nie zwalnia automatycznie
jednostek z obowigzku dbatosci o wlasne interesy oraz dazenia do samodzielnego za-
spokojenia wszystkich swoich potrzeb™*, co stanowi przejaw zasady pomocniczosci
charakterystycznej dla wspotczesnych demokracji konstytucyjnych, nie tylko w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego™.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochdd podstawowy stanowi alternatywe dla
tradycyjnie rozumianego systemu zabezpieczenia spotecznego. Nie odpowiada zadnej
z form zabezpieczenia spotecznego rozwazanych dotychczas, dlatego poczytywac go
nalezy za probe albo zastagpienia aktualnie istniejgcego systemu, albo jego reinterpre-
tacji*!. Jednak nawet jesli uzna¢ bezwarunkowy dochod podstawowy za wspdtczesng
modyfikacje systemu zabezpieczenia spotecznego, szczegolnie w zakresie technik
1 zasad funkcjonowania tego systemu, to konstytucyjne ujecie zabezpieczenia spotecz-
nego ma charakter waski i nie pozwala na uwzglednienie w ramach istoty tego prawa
$wiadczenia bezwarunkowego i uniwersalnego, niezaleznego od kryterium dochodo-
wego czy tez mozliwosci 1 faktycznego wykonywania pracy zarobkowe;.

V. Zakonczenie

Prawo do zabezpieczenia spotecznego okreslone w art. 67 Konstytucji RP skta-
da si¢ z jadra, ktoremu odpowiada minimalny zakres tego prawa, jaki panstwo ma
obowiazek zapewni¢ jednostce, a takze z otoczki w postaci uprawnien zagwaranto-
wanych na poziomie ustawowym i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwa-
zanego prawa. Ponadto przepis ten obejmuje swojg tre§cig waski zakres ryzyk. Z tych
powodow nie sposob odnalez¢ w art. 67 Konstytucji RP podstawy obowigzku usta-
wowego wdrozenia bezwarunkowego dochodu podstawowego. Tym samym — skoro

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, OTK ZU 2015,
nr 10A, poz. 163.

40 Vide M. Zubik, Pomocniczos¢. Zasada ustrojowa sprawiedliwej struktury spolecznej oraz granica
oczekiwan realizacji polityk panstwa w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Minikomentarz
dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2017.

4 Vide R. Szarfenberg, Dochdd podstawowy a wspolczesne zabezpieczenie spoteczne, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2018, nr 4, s. 3-27.
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,»hie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowigzku uregulowania”™? —
podstawa wprowadzenia dochodu podstawowego moga by¢ wytacznie inne przepisy
konstytucyjne 1 wynikajace z nich systemowe wartosci, a nie prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego.
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