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Institutionalisation of Same-Sex Partnerships. Observations in the Light
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The need for adequate protection for same-sex couples has been discussed in the case law of
the ECtHR for many years. In 2023, the ECtHR gave several judgments on this issue (Fedo-
tova and Others v. Russian Federation, Buhuceanu and Others v. Romania, Koilova and Ba-
bulkova v. Bulgaria), including its first one in that respect regarding Poland — the judgment of
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ticle is to outline the standard arising from the judgment as well as the implications of that
ruling and selected problems related to the implementation thereof.
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I. Wprowadzenie

Problem prawnego uznania zwigzkow osob tej samej ptci pojawil si¢ po raz pierw-
szy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: Trybunat lub
ETPC] posrednio w sprawie Mata Estevez vs. Hiszpania'. Trybunal nawigzat wte-
dy do pojawiajacych si¢ w niektorych panstwach tendencji do instytucjonalizacji ta-
kich zwigzkéw. Jednoczesnie stwierdzit, ze z powodu braku wspolnego stanowiska
panstw stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci? [dale;j:
Konwencja lub EKPC] zwiazki te nie sa chronione na podstawie art. 8 wspomnia-
nego aktu.

Od tego czasu zaréwno w Europie (Rada Europy, Unia Europejska), jak i na $wie-
cie ros$nie poparcie dla wprowadzenia obowigzku prawnego uznania par jednoptcio-
wych, czego dowodza np. orzeczenia Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Potudniowej Afryki, Sagdu Najwyzszego Brazylii, Trybunatu Konstytucyj-
nego Tajwanu oraz Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka?.

Chociaz stanowisko ETPC jest znane od wielu lat, to dopiero 12 grudnia 2023 .
wydat on pierwsze rozstrzygniecie w tym zakresie odnoszace si¢ do Polski*. Wyrok
w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska stat si¢ ostateczny 12 marca 2024 r. Celem
artykutu jest przedstawienie standardu wynikajacego ze wskazanego wyroku, skutkow
tego orzeczenia oraz wybranych problemow zwigzanych z jego wykonaniem.

I1. Wyrok w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska

W sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska skarzacymi bylo dziesigcioro oby-
wateli polskich, ktorzy tworzg pie¢ par jednopiciowych (state zwigzki). W Polsce
jedynym sposobem na sformalizowanie zwigzku jest zawarcie malzenstwa, na co
zdecydowali si¢ skarzacy, ktorzy zwrocili si¢ do lokalnych urzedéw stanu cywilne-
go w celu dopehienia niezbednych formalnosci. Ich wnioski zostaly jednak odrzu-
cone, dlatego Ze krajowe przepisy nie przewidywaly mozliwos$ci zawarcia matzen-
stwa przez dwie osoby tej samej ptci. Wszyscy ztozyli w latach 2017-2018 skargi
konstytucyjne, w ktorych zarzucili niezgodnos$¢ przepisow Kodeksu rodzinnego

! Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie Mata Estevez
vs. Hiszpania, skarga nr 56501/00.

2 Konwencja o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 lis-
topada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 90; vide takze J. Scherpe, The Legal Recognition of
Same-Sex Couples in Europe and the Role of the European Court of Human Rights, ,,Equal Rights Review”
2013, vol. 10.

4 Przy czym nalezy odnotowaé, ze we wrze$niu 2024 r. Trybunal wydat wyrok w sprawie Formela
i in. vs. Polska, skarga nr 58828/12 i 4 in., w ktorym potwierdzit istnienie obowigzku panstwa w zakresie
instytucjonalizacji zwiazkow o0sob tej samej plci.
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1 opiekunczego z Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny [dalej: TK] uznat, ze przed-
stawiony przez nich problem jest zaniechaniem ustawodawczym, niepodlegajacym
jego kontroli®.

W wyroku Przybyszewska 1 in. vs. Polska ETPC orzekt, ze:

1. Polskie prawo nie reguluje kwestii uznania i ochrony zwigzkow oséb tej samej
pkci, co oznacza, ze Polska nie wywigzata si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia
skarzacym konkretnych ram prawnych zapewniajacych uznanie i ochrong ich zwigz-
kéw. Uchybienie to spowodowato niezdolno$¢ skarzacych do uregulowania podsta-
wowych aspektow ich zycia i stanowito naruszenie ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, a tym samym — art. 8§ EKPC.

2. W $wietle art. 14 Konwencji tradycje, stereotypy i postawy spoleczne panu-
jace w danym kraju nie moga same w sobie uzasadnia¢ roznic w traktowaniu lu-
dzi ze wzgledu na ich orientacje seksualng. ETPC orzekl, Ze zarzucane negatywne,
a nawet wrogie podejscie heteroseksualnej wickszosci nie moze szkodzi¢ intere-
sowi skarzacych, ktérym jest odpowiednie uznanie 1 zabezpieczenie ich zwigzkow
przez prawo.

3. Ochrona rodziny w tradycyjnym znaczeniu moze wprawdzie uzasadnia¢ od-
mienne traktowanie par osob tej samej ptci. W analizowanej sprawie brakuje jed-
nak podstaw do twierdzenia, ze przyznanie prawnego uznania i ochrony stabilnym,
zaangazowanym zwigzkom jednoplciowym moze samo w sobie zaszkodzi¢ rodzi-
nom tworzonym w tradycyjny sposob lub zagrozi¢ ich przysztodci czy integralnosci.
Zagwarantowanie praw tym osobom nie pociaga za sobg ostabienia praw zapewnio-
nych innym osobom lub parom o0s6b przeciwnej plci.

4. Panstwa dysponuja swobodg oceny przy ustalaniu doktadnego rezimu praw-
nego dla par jednopiciowych. Kluczowe jest, aby udzielona im ochrona byta odpo-
wiednia ze wzgledu na aspekty spoteczne i kulturowe danego kraju — w tym wy-
padku Polski.

Zdanie odr¢bne do wyroku zgtosit sedzia Krzysztof Wojtyczek, ktory nie podzie-
lit zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji przez pozwane panstwo, a jednoczes$nie od-
wolat si¢ do pogladéw wyrazonych w swoim zdaniu odrgbnym w sprawie Fedotova
i 1in. vs. Federacja Rosyjska. Podkreslit ponadto, ze ,,orzecznictwo Trybunatu nigdy
nie wymagato systemu przewidujacego rejestracje par tej samej ptci”, a ich uznanie
moze by¢ zapewnione przyznaniem okreslonych praw ex lege. Sedzia zwrocit uwage,
ze polski system prawny gwarantuje tym osobom wiele praw, ktorych lista jest posze-
rzana w orzecznictwie sagdow krajowych. W konkluzji uznat, ze spelniono minimalne
wymagania okreslone w wyroku Fedotova i in. vs. Federacja Rosyjska.

> Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK 9/19, OTK ZU
2022, poz. 19.
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II1. Standard Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w obszarze
uznania par oséb tej samej plci jako pozytywny obowigzek realizacji
art. 8 Konwencji przez panstwa czlonkowskie — geneza

W wyroku Przybyszewska i in. vs. Polska Trybunat podkreslit, ze pary osob tej sa-
mej ptci majg zasadnicza potrzebe uznania prawnego®. Zatem pozytywnym obowigz-
kiem panstwa jest zapewnienie ram prawnych, ktére umozliwiaja takim parom odpo-
wiednie uznanie i ochrong¢’, co wynika z dotychczasowej linii orzeczniczej ETPCS,

Juz w sprawie Schalk i Kopf vs. Austria’ ETPC orzekt, ze pary jednoptciowe ko-
rzystaja z ochrony swojego zycia prywatnego i przystuguje im ochrona zycia rodzin-
nego. Zarazem podkreslit, ze panstwa na podstawie art. 12 oraz art. 14 w zw. z art. 8
EKPC maja swobode ograniczania dostgpu do malzenstwa parom osob tej same;j plei.
Z kolei w sprawie Vallianatos i in. vs. Grecja'® dotyczacej tego, ze whadze Grecji umoz-
liwiaty zawieranie zwigzkdéw partnerskich osobom odmiennej pici, ale nie zezwalaly
na to parom jednopiciowym, Trybunal orzekt naruszenie Konwencji z uwagi na nie-
dopuszczalne odmienne traktowanie par jednoptciowych w stosunku do innych, ktore
znajdowaly si¢ w porownywalnej sytuacji. Jak podkresla si¢ w literaturze, charaktery-
styczne dla 6wczesnego stanowiska ETPC byto stwierdzenie, ze panstwo, ktore nie za-
pewnia zadnej formy uznania zwigzku osob tej samej ptci i jednocze$nie w swoim po-
rzadku prawnym przewiduje tylko instytucje malzenstwa pojmowanego jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, nie narusza Konwencji. Owczesna interpretacja EKPC przed-
stawiona przez Trybunal opierala si¢ na argumentacji, ze jej przepisy nie naktadaja
pozytywnego obowigzku uregulowania statusu prawnego zwigzkow jednoptciowych!.

Jednak w sprawie Oliari i in. vs. Wtochy!? Trybunal zawgzit swobode panstwa
w kwestii uznania zwiazkdw oso6b tej samej ptci. Orzekt bowiem, Ze rzad wloski nie
wywigzat si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym — parze osob tej sa-
mej plci, ktore cheialy zawrze¢ zwigzek matzenski, co nie bylo mozliwe na gruncie

¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 108-110.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 i 9 in., par. 98; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i in. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 i 2 in.,
par. 178.

8 Vide takze na temat ewolucji interpretacji EKPC w kontekscie zwigzkow osob tej samej ptci: M Wa-
sik, Zwiqzki 0sob tej samej pici. Konsekwencje braku regulacji w prawie polskim, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2024, s. 263 i n. oraz wskazana tam literatura.

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf
vs. Austria, skarga nr 30141/04.

10 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos
iin. vs. Grecja, skargi nr 29381/09 i 32684/09.

"' M. Wasik, Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji a podwyzszony standard
ochrony dla zwigzkow osob tej samej plci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 2, s. 39.

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari
iin. vs. Wtochy, skargi nr 18766/11 i 36030/11.
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tamtejszego prawa — dostepu do szczegdlnych ram prawnych, ktére przewidujg uzna-
nie i ochrong ich zwigzku (np. zwigzek cywilny albo zarejestrowany zwigzek partner-
ski), co stanowi naruszenie art. § EKPC. Tym samym ETPC odstapit od stanowiska
prezentowanego dotychczas. Z kolei w sprawie Orlandi vs. Wlochy'* podkreslit, ze
panstwa majg margines swobody oceny w zakresie prawnego uznania zwigzkow jed-
noplciowych zawartych za granica — w zalezno$ci od okolicznosci, przedmiotu sprawy
oraz kontekstu prawnego i spotecznego. Jednym z kluczowych czynnikéw moze by¢
w tej kwestii to, czy porzadki prawne umawiajacych si¢ panstw maja wspolne podsta-
wy'*. Trybunat podkreslil, ze migdzy panstwami stronami Konwencji, ktore nie reje-
strujg zwigzkow osob tej samej plci, nie ma konsensusu w obszarze prawnego uznania
takich zwigzkow zawartych za granica. Dlatego potwierdzono mozliwo$¢ wiasnej oce-
ny w tym zakresie's. Obie sprawy rozpatrywano jednak na tle specyficznych rozwigzan
wtoskich, stad jak odnotowuje si¢ w literaturze, nie wiadomo, czy Trybunat doszediby
do takich wnioskow rowniez wtedy, gdyby kontekst krajowy byt mniej sprzyjajacy!®.

Dopiero w sprawie Fedotova i in. vs. Federacja Rosyjska ETPC po raz pierwszy
wyraznie orzekt, ze panstwo ma pozytywny obowigzek instytucjonalnego uznania par
0s0b tej samej ptei'’. Stanowisko to podtrzymat nastepnie w sprawach Buhuceanu i in.
vs. Rumunia'® oraz Koilova i Babulkova vs. Bulgaria!®, a ostatnio w sprawie Przyby-
szewska i in. vs. Polska. Te rozstrzygnigcia wpisujg si¢ w europejski i miedzynarodo-
wy trend podnoszenia poziomu ochrony praw cztowieka.

IV. Charakter rezimu prawnego dotyczacego instytucjonalizacji uznania
zwiazkow jednoplciowych

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 8 Konwencji wy-
maga od panstw stron zapewnienia prawnego uznania i ochrony par oséb tej samej
plci przez wprowadzenie ,,szczegdlnych ram prawnych”. Uksztaltowanie rezimu
prawnego w odniesieniu do instytucji uznania — czyli zarowno formy, jak i tresci

13 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi
vs. Wtochy, skargi nr 26431/12, 26742/122, 44057/12 1 60088/12.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi
vs. Wtochy, skargi nr 26431/12, 26742/122, 44057/12 1 60088/12, par. 203.

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi
vs. Wilochy, skargi nr 26431/12, 26742/122, 44057/12 1 60088/12, par. 205.

16 L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji, czyli sformowanie europejskiego standardu nakazujq-
cego prawne uznanie zwigzkow monoseksualnych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023, nr 2, s. 29.

17 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova
iin. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/101 2 in., par. 187.

'8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie Buhuceanu
iin. vs. Rumunia, skarga nr 20081/19 1 20 in.

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie Koilova i Ba-
bulkova vs. Bulgaria, skarga nr 40209/20.
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(zakresu) — pozostawiono przy tym w sferze szerokiego marginesu oceny panstwa®
ze wzgledu na zrdéznicowane krajowe rozwigzania prawne, ktore nie pozwalajg na
stwierdzenie konsensusu wynikajacego z wyraznego i rozwijajgcego sie¢ trendu®'. In-
stytucjonalizacja uznania niekoniecznie musi mie¢ natomiast charakter matzenstwa?.

Odmienne stanowisko w powyzszej materii przedstawil w sprawie Przybyszew-
ska 1 in. vs. Polska polski rzad, ktory przede wszystkim zakwestionowat istnienie
pozytywnego obowigzku zapewnienia prawnego uznania parom osob tej samej ptci.
Powotawszy si¢ na aspekty spoteczne i prawne w kraju, zwrocit si¢ o przyznanie mu
szerokiego marginesu oceny w tym obszarze?. Odwotat si¢ przy tym do tradycyjnej
koncepcji matzenstwa — jako zwigzku kobiety i mezczyzny — ktdra jego zdaniem sta-
nowi spoteczne i prawne dziedzictwo Polski. Trybunal zauwazyt, ze omawiana sprawa
nie dotyczy matzenstw osob tej samej pici. Przyznal wprawdzie, ze ochrona rodziny
w tradycyjnym znaczeniu co do zasady moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie par
jednoptciowych, stwierdzit jednak, ze w analizowanej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze przyznanie prawnego uznania i ochrony takim parom pozostajgcym
w stabilnym i zaangazowanym zwigzku mogloby samo w sobie zaszkodzi¢ rodzi-
nom tworzonym w tradycyjny sposob lub zagrozi¢ ich przysztosci lub integralno$ci®.
Co wigcej, pojecie rodziny, jak pokazujg zmiany spoteczne zachodzace od momentu
wejscia Konwencji w zycie, ewoluuje®. Zatem zadna z przestanek dotyczacych inte-
resu publicznego przedstawionych przez rzad nie przewaza zdaniem Trybunatlu nad
interesem skarzacych domagajacych si¢ odpowiedniego uznania i wlasciwej ochrony
prawnej swoich zwigzkow?.

V. Prawne i faktyczne aspekty uznania zwigzkow osob tej samej plci

W sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska zaréwno skarzacy, jak i interwenienci
podkreslali, Ze uznanie ma dwa wymiary — tozsamosciowy oraz praktyczny.

Prawne uznanie zwigzku stanowi cze$¢ rozwoju tozsamosci osobistej, jak rowniez
spotecznej partneréw tej samej pici®’. Tozsamos$ciowy wymiar uznania stanu cywil-

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 19 in., par. 101.

2L L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji..., s. 32.

22 [bidem.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i1in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 103.

** Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 120.

» Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova
iin. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 1 2 in., par. 207-208.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 19 in., par. 122.

27 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova
iin. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 1 2 in., par. 143—144.
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nego przez panstwo na podstawie art. 8§ EKPC zauwazono juz w sprawie Dadaoucha
vs. Malta®, w ktorej Trybunat orzekl, ze ,,nie znajduje powodu, dla ktorego uznanie
przez panstwo rzeczywistego stanu cywilnego danej osoby [...] nie powinno stanowic¢
czgsci jej tozsamosci osobistej i spotecznej chronionej na podstawie art. 8 Konwen-
cji”. Z kolei w sprawie Vallianatos i in. vs. Grecja ETPC podkreslil, Ze instytucjonali-
zacja zwigzku ma znaczenie nie tylko praktyczne, lecz takze symboliczne — §wiadczy
o zatwierdzeniu go przez panstwo®. Zatem oficjalne uznanie zapewnia legitymizacje
w stosunku do $wiata zewnetrznego™.

W wymiarze praktycznym uznanie ma znaczenie z punktu widzenia realizacji
praw, ktore ulatwiajg partnerom codzienne zycie®'. Zatem oprocz zasadniczej potrzeby
oficjalnego uznania pary jednopiciowe, podobnie jak pary osob odmiennej plci, majg
»podstawowe potrzeby” w zakresie ochrony — przy czym musi by¢ ona ,,odpowied-
nia”?2, Trybunat nie wyjasnit dotychczas, co rozumie przez to sformutowanie, jednak
majac na uwadze cel Konwencji, ktorym jest zagwarantowanie praw praktycznych
i skutecznych, a nie teoretycznych i iluzorycznych, mozna stwierdzi¢, ze ochrona taka
powinna by¢ wystarczajaca.

Odnosnie do praktycznego wymiaru uznania prawnego Trybunat w nawigzaniu
do wezesniejszego orzecznictwa®® stwierdzil, ze sprawa Przybyszewska i in. vs. Pol-
ska nie odnosi si¢ do pewnych konkretnych praw ,,uzupetiajacych”, ktére moga, ale
nie muszg wynikac ze zwigzku osob tej samej plci i mogg by¢ przedmiotem ostrych
kontrowersji. Dotyczy ona wylacznie ogolnej potrzeby uznania prawnego i podsta-
wowej ochrony skarzacych jako par jednoptciowych. ETPC potwierdzit minimalny
zakres takiej ochrony: ,, Trybunat miat juz okazje odnies¢ si¢ w niektorych wyrokach
do aspektow, zarowno materialnych (alimenty, podatki Iub dziedziczenie), jak i mo-
ralnych (prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej pomocy), ktdre stanowia integralng
cz¢$¢ pozycia matzonkow i ktorych odniesienie do zwiazkdéw par osob tej samej pici
wywola korzystne efekty”**.

Inaczej interpretujg powyzszy aspekt komentatorzy. Wskazuja, ze w swojej istocie
sprawa Przybyszewska i in. vs. Polska odnosi si¢ do okoliczno$ci wykreowania przez

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie Dadaoucha
vs. Malta, skarga nr 38816/07, par. 48.

» Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos
iin. vs. Grecja, skarga nr 29381/09 i 32684/09, par. 81.

30 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska
iin. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 109; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i in. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 1 2 in., par. 200-201.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 19 in., par. 102.

32 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska iin. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 102.

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova
iin. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 i 2 in., par. 190.

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 102.
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Trybunat katalogu praw z art. 8§ EKPC, ktore powinny by¢ zapewnione parom tej sa-
mej plci®. Katalog ten nie obejmuje jednak obszaru wychowania dzieci, co postulo-
wali zarowno skarzacy, jak i interwenienci zewngtrzni**. Wprawdzie ETPC w wyroku
powtarzal, ze konieczne sa ochrona prawna i uznanie partnerdéw tej samej pici, jednak
pominat kwesti¢ zycia rodzinnego. Tymczasem podkresla si¢, ze w rodzinach par oséb
tej samej plci nierzadko wychowujg si¢ dzieci, ktore brak ram prawnych stawia w za-
wieszeniu prawnym i ze celem Trybunatu w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska
mogtoby by¢ przeprowadzenie kontroli in concreto®.

W odniesieniu do spornej kwestii katalogu praw z art. 8§ EKPC przystugujacych
parom jedno- i réznopiciowym warto odnotowac, ze pary osob tej samej ptci znajdu-
ja sie zasadniczo w podobnej sytuacji do par 0s6b odmienne;j pftci, jesli chodzi o po-
trzebe formalnego uznania i ochrony ich zwiazku, jak wielokrotnie stwierdzat Try-
bunat. Analogicznie zatem mogg korzysta¢ z tych samych praw, dlatego tworzenie
odrebnego katalogu nie wydaje si¢ trafnym rozwigzaniem.

Wobec powyzszego brak formalnego uznania zwigzkoéw osob tej samej ptci skut-
kuje tym, ze takie pary pozostaja w zawieszeniu prawnym, poniewaz pozbawione
sg jakiejkolwiek ochrony, i borykaja si¢ z trudnosciami w zyciu codziennym (spra-
wy dotyczace dziedziczenia, opieki zdrowotnej, prawa podatkowego itp.)*®. Polski
rzad wprawdzie przyznat, Ze krajowe regulacje nie uznajg zwigzkow jednoptciowych
skarzacych, stwierdzit jednak, Zze nie stwarza to dla tych osob Zadnej niekorzystnej
sytuacji, poniewaz mogg one korzysta¢ ze wszystkich praw wynikajacych z art. 8
EKPC¥ (m.in. wzajemne udzielenie pelnomocnictw czy wskazanie partnerow jako
spadkobiercow w testamencie). Trybunal nie podzielit tej argumentacji rzadu i orzekd,
ze obowigzujace polskie regulacje nie zaspokajaja podstawowych potrzeb par jedno-
pitciowych w zakresie ich uznania®.

Niewatpliwie ,,samoistna warto$¢” uznania jest wazna nie tylko dla zwigzkow
0s0b tej samej plci, lecz takze dla systemu EKPC, poniewaz sprzyja ono wiaczeniu
spotecznemu, roéwnosci, demokracji i zwigksza skuteczno$¢ Konwencji*!. Brak rezimu

3 Miedzy innymi M. Wasik, Przybyszewska and Others v. Poland: A Milestone for Poland While
a Tiny Brick for Other Countries, <https://strasbourgobservers.com/2024/01/16/przybyszewska-and-oth-
ers-v-poland-a-milestone-for-poland-while-a-tiny-brick-for-other-countries/>, dostgp 20 IV 2024.

36 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 59, 76, 89 1 92.

37 Migdzy innymi M. Wasik, Przybyszewska and Others v. Poland...

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i1in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 108.

¥ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 1 9 in., par. 73.

40 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszew-
ska i in. vs. Polska, skarga nr 11454/17 19 in., par. 115.

4" G. Fedele, Milestone or Missed Opportunity? The ECtHR Grand Chamber Judgment in Fedotova
v. Russia on the Legal Recognition of Same-Sex Couples, <https://www.ejiltalk.org/milestone-or-missed-op-
portunity-the-ecthr-grand-chamber-judgment-in-fedotova-v-russia-on-the-legal-recognition-of-same-sex-cou-
ples/>, dostep 20 IV 2024.
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prawnego uznawania i ochrony par 0sob tej samej ptci wptywa zaréwno na osobista,
jak 1 na spoteczng tozsamo$¢ skarzacych jako osd6b homoseksualnych, ktore pragna,
aby ich zwiazki byly legitymizowane i chronione przez prawo*.

VI. Prawne uznanie par oséb tej samej plci jako efekt konsensusu

Prawne uznanie par osob tej samej pici byto przedmiotem wielu spraw rozpatry-
wanych przez Trybunat. Jednak, jak wskazuja komentatorzy*, w sprawie Fedotova
i1in. vs. Federacja Rosyjska, a nastepnie m.in. w sprawie Przybyszewska i in. vs. Pol-
ska ETPC po raz pierwszy przetozyl je na nowe prawo chronione na podstawie art. 8
EKPC, tj. prawo do uznania par osob tej samej pici. Sedzia K. Wojtyczek zinterpre-
towat to jako ,,powazng zmian¢ paradygmatu ochrony praw cztowieka”, poniewaz
ETPC wykreowal nowe konwencyjne prawo bez zmiany traktatu — Konwencji*.

Zgodnie z jej art. 32 ust. 1 Trybunat jest ,,wlasciwy do rozpoznania wszystkich
spraw dotyczacych interpretacji i stosowania” Konwencji. Kompetencje¢ te realizuje
przez traktowanie EKPC jako zywego instrumentu i interpretowanie jej przez pryzmat
zmian spotecznych, tak aby zawarte w niej prawa nie staty si¢ iluzoryczne®. Z takg
sytuacja mamy do czynienia rowniez w przypadku uznania par osob tej samej plci
jako nowego uprawnienia wywiedzionego z art. 8§ EKPC. Trybunal, aby rozszerzy¢ ich
ochrong, po raz kolejny siggnat do konsensusu jako srodka interpretacji Konwencji*.
Cze$¢ przedstawicieli doktryny nie aprobuje takiego dziatania z uwagi na problemy
natury interpretacyjnej — uzaleznienie korzystania z praw konwencyjnych od stano-
wiska wigkszos$ci panstw. W ich opinii nie wiadomo bowiem, czy tendencja rozsze-
rzania praw osob tej samej ptci bedzie wzrostowa. Co zatem w sytuacji, w ktorej
konsensus ulegnie regresowi?*’ Wydaje si¢, ze omawiang praktyke Trybunatu legi-
tymizuje zasada efektywnos$ci ochrony praw cztowieka. ETPC kieruje si¢ nig od lat,
korzystajac ze wspomnianej juz doktryny zywego instrumentu, co prowadzi do roz-
szerzania konwencyjnego zakresu ochrony zwigzkow osob tej samej ptci w wyniku
procesu orzeczniczego.

42 Ibidem.

4 Z. Vikarska, The Many Troubles of the Fedotova Judgment, <https://verfassungsblog.de/the-ma-
ny-troubles-of-the-fedotova-judgment/>, dostgp 20 IV 2024; C. Poppelwell-Scevak, Until Social Norms
Say I Do: How the Grand Chamber Taketh and Giveth away in Fedotova and Others v. Russia, <https://
strasbourgobservers.com/2023/04/12/until-social-norms-say-i-do-how-the-grand-chamber-taketh-and-give-
th-away-in-fedotova-and-others-v-russia/>, dostgp 20 IV 2024.

4 Vide Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedoto-
vaiin. vs. Federacja Rosyjska, skarga nr 40792/10 i 2 in., par. 3.2 zdania odr¢gbnego sedziego K. Wojtyczka.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie Artico
vs. Wiochy, skarga nr 6694/74, par. 33.

4 J.T. Theilen, European Consensus Between Strategy and Principle. The Uses of Vertically Compara-
tive Legal Reasoning in Regional Human Rights Adjudication, Nomos, Baden-Baden 2020.

47 Na przyktad C. Poppelwell-Scevak, op. cit.
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VII. Skutki wyroku Przybyszewska i in. vs. Polska

Zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC ,,Wysokie Uktadajgce si¢ Strony zobowigzujg si¢
do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w kto-
rych sg stronami”. Wobec tego na panstwie pozwanym, czyli takim, wobec ktorego
stwierdzono, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenia postanowien Konwencji, spo-
czywa obowigzek wykonania ostatecznego wyroku, czyli podjecia wszelkich dziatan
zmierzajacych do wdrozenia jego postanowien*. Stan rzeczy osadzonej dotyczy oko-
licznosci objetych skarga, co skutkuje uznaniem, ze zaden organ panstwa nie moze
podwaza¢ stwierdzenia naruszenia EKPC, oraz wywotuje niemozno$¢ prowadzenia
kolejnego postepowania konwencyjnego w danej sprawie®.

Oprocz powyzszego wyrokom Trybunatu przyznaje si¢ szersze oddziatywanie,
ktore wykracza poza wymiar relacji inter partes®. Takie orzeczenie, w zaleznosci
od tresci, moze powodowac ustalenie precedensu orzeczniczego adresowanego do
wszystkich panstw stron Konwencji’!. Szersze oddziatywanie orzeczenia Trybunatu
jest zwigzane z ,,monopolem jurysdykcyjnym” tego sadu w zakresie wyktadni i sto-
sowania EKPC%, co m.in. oznacza, ze jej interpretacja ustalona przez ETPC w danym
wyroku ma wiazacy charakter dla wszystkich innych organéw mi¢dzynarodowych
1 krajowych, ktdre stosuja ten akt.

VIII. Dotychczasowe problemy na gruncie prawa polskiego.
Granice wykladni sadowej

Jak wskazano wyzej, w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska ETPC orzekt, ze
polskie ustawodawstwo nie zapewnia parom 0sob tej samej ptci wymaganego pozio-
mu uznania prawnego i ochrony. Brak wprowadzenia stosownych regulacji w tym
zakresie od lat stanowi wyzwanie dla polskich sgdow. Te, co do zasady podzielajac
stanowisko, ze takie unormowania mieszcza si¢ w zakresie prawa do zycia rodzinnego
(art. 8 EKPC), poszukuja od dawna odpowiednich sposoboéw wyktadni istniejacych
juz przepisow, ktora z jednej strony bytaby w stanie chociaz czgsciowo wypehic ist-
niejacg luke prawna, a z drugiej — nie wkraczalaby w kompetencje zastrzezone dla
prawodawcy.

4 A. Wrobel, komentarz do art. 46, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 385; L. Garlicki, Rola
sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warsza-
wa 2015 ., s. 6; vide tez Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14,
par. 5 uzasadnienia.

4 L. Garlicki, komentarz do art. 46, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka. .., s. 352-354.

0 Ibidem, s. 360.

SU Ibidem, s. 29.

32 Vide m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt IT KK 538/22;
1. Kondak, komentarz do art. 32, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka...,s. 100, 103.
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W pewnym zakresie sady do tej pory radzity sobie z tym problemem, dokonujac
prokonstytucyjnej czy prokonwencyjnej wyktadni przepisow ustawowych. Przykta-
dem sg uchwaty Sadu Najwyzszego [dalej: SN] — zarowno Izby Cywilnej*, jak i Izby
Karnej** — dotyczace definicji osob faktycznie pozostajacych we wspolnym pozyciu
czy osoby najblizszej. Dzigki tym uchwatom nie budzi juz watpliwosci fakt, ze na
gruncie zarowno art. 691 § 1 Kodeksu cywilnego® [dalej: k.c.], jak i art. 115 § 11
Kodeksu karnego®® odmiennos¢ pici 0sob bedacych w takiej relacji nie jest warunkiem
uznania ich za pozostajace we wspolnym pozyciu. SN odwotat si¢ do art. 32 ust. 112
oraz art. 47 Konstytucji RP i podkreslit, ze zawgzenie rozumienia zwrotu ,,pozosta-
wanie we wspdlnym pozyciu” wylacznie do okreslonej relacji miedzy osobami plei
odmiennej oznaczatoby niedopuszczalne zroznicowanie ochrony prawnej®’.

W podobnym kierunku od wielu lat zmierza orzecznictwo dotyczace ochrony dobr
osobistych, w tym odnoszace si¢ do wigzow bliskosci. Jak wskazat SN, ,,wiez blisko-
$ci, powigzana z wigzig emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony
jako immanentnie zwigzana z czlowieczenstwem, obejmujaca psychiczng i fizyczna
integralnos$¢ cztowieka, osobista i niezbywalna warto$¢, ktorej emanacja jest prawo do
pozostawania w bliskosci z osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej wig-
zi”%%, Kryterium obiektywnym okre$lenia stosunku bliskosci ksztattujgcego tresc i za-
kres prawa zwigzanego z omawianym dobrem moze by¢ stosunek zarowno formalny,
czyli matzenstwo, jak i niesformalizowany, np. zwigzek partnerski®’.

Uznanie relacji bliskosci dwoch oséb tej samej plci zyjacych w faktycznym
zwigzku nie stanowito dla polskich sagdéw problemu, jednak konsekwencje prawne
takiego uznania zalezaty faktycznie od stopnia elastyczno$ci danej regulacji i mozli-
wosci jej prokonstytucyjnej czy prokonwencyjnej wyktadni. Jakkolwiek za dopusz-
czalng uznaje si¢ tzw. prawotworcza wyktadnie stosowang przez sady, to jednak nie
moze ona prowadzi¢ do interpretacji contra legem®. Tym samym pozostalo wicle
kwestii istotnych z punktu widzenia budowania relacji, ktorych dwie osoby tej sa-
mej plci nie moga osiagnac, dopoki nie zadziata ustawodawca. Mozna wskaza¢ kilka
przyktadéw ilustrujacych ten problem.

53 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt ITII CZP 65/12.

3 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP
20/15.

55 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2024 r. poz. 1061.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2025 r. poz. 383.

7 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP
20/15, uzasadnienie.

% Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP
36/17.

% Uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP
36/17.

8 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom
Organizatora”, Torun 2010, s. 21-22; Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrze-
$nia 2023 r., sygn. akt I OZ 454/23.
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Zaczynajac od bardziej symbolicznych — zmiana nazwiska rodowego na nazwisko
wynikajgce z faktycznego zwigzku partnerskiego, cho¢ uzasadniona wigzami emo-
cjonalnymi i wspolnym zyciem, wobec braku instytucjonalizacji tego typu zwigzkow
w Polsce nie jest uznawana przez sady administracyjne® za wynikajacg z ,,waznego
powodu”, a w tym samym nie jest dozwolona w $wietle art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska®.

Dalsze niedostatki wida¢ w obszarze dotyczacym pelnomocnikow procesowych
w procedurze cywilnej czy sadowoadministracyjnej. Uwzgledniajac wiezy bliskosci
(rodzinne), ustawodawca zasadniczo umozliwia bycie pelnomocnikiem matzonkowi,
rodzenstwu, wstepnym lub zstgpnym strony oraz osobom pozostajagcym z nig w sto-
sunku przysposobienia®. Bardziej liberalne w tym zakresie sg przepisy procedury
administracyjnej®.

Szczegolnie doniosty rezultat braku instytucjonalizacji zwigzkow jednoptcio-
wych stanowig przepisy prawa spadkowego, wedlug ktorych osoby zyjace w fak-
tycznym zwiazku partnerskim w ogole nie sg uwzglednione w ramach dziedzicze-
nia ustawowego®, a co za tym idzie: nie sg réwniez uprawnione do otrzymania
ewentualnego zachowku®. Sprawa dodatkowo si¢ komplikuje w sytuacji dziedzi-
czenia 0sOb, ktore zawarty malzenstwo lub zwigzek partnerski z partnerem tej sa-
mej ptci w innym kraju Unii Europejskiej. W wypadku dziedziczenia testamento-
wego osoby te traktowane sg przez polskie prawo jako osoby obce zmartemu, co
oznacza, ze nie tylko sg narazone na pelng odpowiedzialnos¢ z tytutu zachowku
wobec jego rodziny, lecz takze sg wliczane do ostatniej, trzeciej grupy podatkowe;j
(,,inny nabywca”) na potrzeby ustalenia daniny od otrzymanego spadku®’. Analo-
gicznie dzieje si¢ przy dokonywaniu darowizn mi¢dzy partnerami, co jest o tyle
krzywdzace, ze czesto prowadza oni wspdlne gospodarstwo domowe, podobnie jak
malzonkowie.

Jeszcze inny problem wystepuje na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych,
w ktoérym np. za cztonkow rodziny uwaza si¢ matzonka, rodzicow, rodzica dziecka,
ojczyma, macoche, tesciow, dziadkéw, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wie-
ku powyzej 14 lat — jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym

1 'Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK
293/16.

62 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.

8 Vide art. 87 ust. 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz.U. z 2024 r. poz. 1568, oraz art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2024 r. poz. 935.

 Artykuty 33 ust. 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. z2024 r. poz. 572.

% Artykut 931-933 k.c.

% Artykut 991 k.c.

7 Artykut 14 ust. 3 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 1. o podatku od spadkow i darowizn, Dz.U. z 2024 r.
poz. 1837.
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z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki nad nimi®®. Taka definicja wyklucza
prawo do otrzymywania zasitku opiekunczego przez osobg pozostajacg w zwigzku
partnerskim, mimo ze istnieje obiektywna koniecznos$¢ opiekowania si¢ chorym czy
niepetnosprawnym partnerem, w czego wyniku taka osoba nie moze wykonywaé
pracy zawodowe;j.

Istniejg tez trudno$ci prawnoadministracyjne, np. w przypadku transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia dziecka, gdy jako rodzice wpisane sg osoby tej same;j
ptei. Polskie prawo nie dopuszcza takiej transkrypcji, dlatego ze nie zna instytucji ro-
dzicow jednoptciowych 1 nie przyznaje zwigzkom partnerskim praw rodzicielskich.
Naczelny Sad Administracyjny [dalej: NSA], uznajac sprzecznos¢ tej transkrypcji
z podstawowymi zasadami polskiego prawa rodzinnego, miat na uwadze skutki, ja-
kie zaistnialyby w polskim porzadku prawnym w wyniku jej dokonania. Zagrozona
bytaby spdjnos¢ systemu prawa, gdyby funkcjonowaty w nim polskie akty urodzenia
zawierajace dane, ktorych nie mozna bytoby umiesci¢ w akcie rejestrujgcym urodze-
nie dziecka w Polsce®.

Duze trudno$ci powoduje od lat kwestia odpowiedniej podstawy prawnej roz-
liczen wzajemnych partneréw po zakonczeniu nieformalnego zwiazku. Na stopien
skomplikowania tego problemu zwrécit juz wiele lat temu uwage SN, wskazujac na
niedopuszczalno$¢ stosowania tu wprost albo przez analogi¢ przepisow z zakresu
malzenskich stosunkéw majatkowych™. SN podkres$lit tez brak uniwersalnej podsta-
wy rozliczen czy trudnosci wynikajace z konieczno$ci stosowania instytucji praw-
nych stworzonych dla typowego obrotu cywilnoprawnego do sytuacji charakteryzu-
jacych si¢ specyficznym splotem wigzow osobistych i majatkowych’'.

Istnieje zatem wiele problemow, wyzej jedynie zasygnalizowanych, ktére musi
rozstrzygna¢ ustawodawca. Nie zastgpig tego ani prokonstytucyjna czy prokonwencyj-
na wyktadnia sgdowa, ani tez umowy cywilnoprawne zawierane przez partnerow. Tym
samym trudno zaakceptowac poglad wyrazony we wspomnianym na wstepie zdaniu
odrebnym K. Wojtyczka, jakoby Polska spetniata minimalne wymagania dotyczace
zwigzkow 0sob tej samej plci.

% Artykut 32 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. z 2025 r. poz. 501.

% Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt IT OPS 1/19.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07; podobnie Postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt II CSKP 106/21.

"I Obecnie przewaza poglad, ze wiasciwg podstawa prawng rozliczen miedzy konkubentami, w tym
dotyczacych naktadéw poniesionych na majatek jednego z nich, sa przepisy o bezpodstawnym wzbogace-
niu, chyba ze szczegdlne okolicznosci sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej (vide Wyrok
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt II AKa 450/21; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 198/16).
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IX. Problem oceny konstytucyjnos$ci braku instytucjonalizacji zwigzkéow
0s6b tej samej plci i konstytucyjne wyzwania odnoszace si¢
do tworzonej regulacji

Brak instytucjonalizacji zwigzkéw 0sob tej samej plci jest oczywiScie proble-
mem nie tylko na gruncie EKPC, lecz takze w $§wietle Konstytucji RP, zwlaszcza
z perspektywy jej art. 32 czy art. 47. Nie dziwia zatem proby przedstawienia tego
zagadnienia do rozstrzygniecia TK, zwlaszcza w ramach instytucji skargi konstytu-
cyjnej. Poczawszy od postanowienia z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11,
po te wydane 10 lat p6zniej, tj. z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 4/19, SK 15/17, oraz
z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK 13/17, SK 14/17, SK 9/19, zasadniczo widzi on
jednak w tak przedstawionym problemie prawnym tzw. zaniechanie ustawodawcze,
ktore nie podlega jego kognicji. W ocenie TK prawodawca nie uregulowat tych kwe-
stii §wiadomie i celowo. Analogiczne zachowawcze stanowisko zajmowaty juz sady
konstytucyjne w innych panstwach europejskich, a sprawa zmieniata si¢ dopiero na
skutek wyroku ETPC".

Polski ustawodawca decydujacy si¢ na wprowadzenie instytucji zwigzku partner-
skiego w ramach realizacji rozstrzygnigcia Trybunalu musi jednak mie¢ na uwadze
art. 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezezy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rze-
czypospolitej Polskiej. Zasadniczym problemem, podnoszonym zreszta od lat, jest
okreslenie tego, czy i w jaki sposéb ten przepis ogranicza ustawodawce w zakresie
instytucjonalizacji zwigzkow 0sob tej samej pici. Jak wskazuje Piotr Tuleja, dotad
w doktrynie prezentowano trzy koncepcje”, méwigce kolejno, ze: 1) przepis ten wy-
klucza mozliwo$¢ wprowadzenia matzenstw jednoptciowych czy zwigzkdw partner-
skich; 2) przepis ten wyklucza malzenstwa jednoptciowe, ale dopuszcza mozliwos¢
wprowadzenia zwigzkéw partnerskich; 3) przepis ten nakazuje szczegdlng opieke
1 ochrong matzenstw osob heteroseksualnych przy braku zakazu instytucjonalizacji
matzenstw jednoptciowych czy zwigzkow partnerskich. Do najbardziej dyskutowa-
nych zagadnien wyktadni art. 18 Konstytucji RP naleza rozumienie uzytego w nim

2 Vide Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari
iin. vs. Wtochy, skargi nr 18766/11 1 36030/11, uzasadnienie.

3 P. Tuleja, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, LEX. Vide na ten temat w szczeg6lnosci E. Letowska, J. Wo-
lenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,,Panstwo 1 Prawo” 2013,
z. 6; A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homo-
seksualnych, [w:] Zwiqzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. An-
drzejewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2013, s. 84,
90-91; A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku osob tej samej plci w swietle art. 18 Konstytu-
¢ji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 4(129); K. Michatek, Art. 18 Konstytucji w odniesieniu do mozliwo-
Sci wprowadzenia instytucji maizenstw jednopiciowych w Polsce, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2023,
z. 4, s. 53-66; J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzenstwo, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2014.
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stowa ,,jako” oraz rozstrzygnigcie, czy w ogole mamy w tym miejscu do czynienia
z definicja matzenstwa™.

W uzasadnieniach wskazanych wyzej postanowien TK z 2021 r. wyraznie jednak
zasygnalizowano potencjalng niezgodnos$¢ regulacji umozliwiajacych zawieranie mat-
zenstw osobom tej samej ptci z wymienionym przepisem ustawy zasadniczej. W po-
dobnym duchu wypowiadata si¢ takze czes¢ sagdéw™. Trudno poming¢ to stanowisko
w debacie nad przyszia regulacja, jednak analogiczny problem wystepowal row-
niez w innych krajach europejskich. Przyktadowo Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii
w wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. akt 198/2012 — przy podobnie brzmiacym prze-
pisie konstytucyjnym’, a jednoczesnie przy doktrynalnych rozbiezno$ciach — ostatecz-
nie zaakceptowat dokonane przez ustawodawce rozszerzenie instytucji matzenstwa na
pary 0sob tej samej ptci. Hiszpanski trybunat podkreslit, Ze nowelizacja w zaden spo-
sob nie ograniczyta prawa par réznoplciowych do zawarcia matzenstwa, pary jedno-
plciowe zyskaty za§ mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa, co nalezy odczytywac jako
wzmocnienie gwarancji poszanowania godnosci i swobodnego rozwoju osobowosci
jednostki. Dowodzi to istnienia pola do przyjmowania roznych wariantow wyktadni.
Dopdki zatem polski TK nie rozstrzygnie tej kwestii, pozostanie ona formalnie otwarta.

Wyrok ETPC nie wymaga jednak od Polski wprowadzenia matzenstw osob tej
samej ptci. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze o ile TK negatywnie ocenia po-
tencjalne rozszerzenie instytucji matzenstwa na pary jednoplciowe, o tyle nie czyni
takich uwag pod katem ewentualnych zwiazkow partnerskich (,,jakiejkolwiek for-
my prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej ptci”’).
TK w ogdle si¢ ta drugg kwestig nie zajmowatl mimo podnoszenia jej przez skar-
zacych, poniewaz jak wskazal — rozstrzygnigcia administracyjne i sagdowe wydane
w sprawach skarzacych dotyczyty wytacznie zawarcia zwigzku matzenskiego. Na
temat hipotetycznego wprowadzenia zwiazkow partnerskich przez ustawodawce wy-
powiedziaty si¢ natomiast wprost polskie sady. Na przyktad NSA w wyrokach z dnia
22 czerwca 2021 r., sygn. akt I OSK 2608/19, z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt II
OSK 3973/19, 1 z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II OSK 1461/20, orzekt, ze art. 18
Konstytucji RP nie przesadza o niemozliwo$ci prawnego uregulowania w jakiejkolwiek

™ Vide np. A. Jezusek, op. cit.

5 Vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
866/15; Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2017 r.,
sygn. akt V Acz 495/17.

6 Artykut 32 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii stanowi, ze m¢zczyzna i kobieta maja prawo zawrze¢ zwia-
zek malzenski przy poszanowaniu pelnej rownosci prawnej. Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 1.,
tlum. T. Motdawa, <https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Hiszpania_pol 300612.pdf>,
dostep 18 VI 2025

7 Brak istnienia tego typy formy prawnej byto glownym zarzutem podniesionych w skargach konsty-
tucyjnych przed TK w sprawach SK 4/19, SK 15/17, SK 13/17, SK 14/17, SK 9/19. Trybunat zwrocit jednak
uwagg, ze skarzacy podjeli probg zawarcia matzenstwa i wylacznie tej kwestii dotyczyly przedstawione
przez nich orzeczenia sagdowe. Z tego powodu nie brat w ogole pod uwage problemu innej formy prawne;j
niz malzenstwo.


https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Hiszpania_pol_300612.pdf
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formie zwigzkow 0sob tej samej pici, ale podkresla szczegdlng ochrong matzenstwa,
ktore jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Podobne stanowisko zajmuja wojewddzkie
sady administracyjne’,

Takze praktyka innych panstw Unii Europejskiej, ktore wprost zdefiniowaty
w ustawie zasadniczej matzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, pokazuje, ze
dopuszczalne jest wprowadzenie instytucji zwigzkoéw partnerskich dla osob tej samej
ptci”. Biorgce pod uwage wyzej przytoczone wypowiedzi TK oraz NSA, nalezy uznac,
ze art. 18 Konstytucji RP przynajmniej nie stoi temu na przeszkodzie. To stanowisko
jest wzmacniane wyrokiem w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska, a dominuje
réwniez w doktrynie®, w ktorej wczesniej przyjmowano, ze ewentualne rozstrzygnie-
cie ETPC zobowigzujace Polske do instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich bedzie
oznaczalo nowy istotny czynnik wptywajacy na wyktadni¢ wspomnianego artykutu
ustawy zasadniczej®!. Sam TK w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze trak-
tuje standardy wynikajace z Konwencji jako wskazoéwki interpretacyjne do ustalania
tresci wymagan konstytucyjnych, respektujac i realizujgc zasade, w mysl ktorej Rzecz-
pospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytu-
cji RP)*. Stwierdzenie przez ETPC naruszenia przez Polske standardu wynikajgcego
z EKPC rzutuje zatem takze na oceng przepisow dokonywana przez TK*.

Wprowadzenie instytucjonalizacji zwigzkow osob tej samej ptci moze by¢ od-
czytywane zreszta nie tylko jako nienaruszajace art. 18 Konstytucji RP, lecz takze
majace w nim dodatkowe uzasadnienie. Wynikatoby to ze wzmianki o rodzinie, ktora
w Swietle tego przepisu ma réwniez by¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Konstytucja RP nie wprowadza definicji rodziny, dlatego TK odwotywat si¢ do
powszechnie funkcjonujacego znaczenia tego terminu, jakie uksztattowalo sie w je-
zyku polskim. W rezultacie przyj¢to, ze rodzing jest kazdy trwaly zwigzek dwoch lub
wigcej 0sob sktadajgcy sie z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na
wigzach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze na wigzach krwi**. Podob-
nie jak cze$¢ doktryny orzecznictwo to zakladato zatem, ze do stworzenia rodziny

" Vide wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt I SA/Wa 422/21; z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 2295/22; Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt Il SA/L.d 43/23.

" Przyktadem jest Chorwacja, gdzie w grudniu 2013 r. odbylo si¢ referendum w sprawie zmiany
konstytucji i wpisania do niej, ze ,,malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i m¢zczyzny”, a par¢ miesigcy po
wprowadzeniu tej zmiany zwiazki osob tej samej plci zostaly uregulowane Ustawa z dnia 15 lipca 2014 r.
o zwigzkach partnerskich.

8 P. Tuleja, komentarz do art. 18...

8 L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, LEX.

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17, OTK ZU 2018, poz. 25.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, OTK ZU 2004,
nr 9A, poz. 92.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK ZU 2011,
nr 3A, poz. 22.
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konieczna jest obecnos¢ dziecka®. Wywodzono to z etymologii samego pojecia — spo-
krewnionego ze stowem ,,rodzic” — i opierano na zatozeniu, ze rodzing tworza osoby,
ktorych wiezi majg charakter naturalny (tj. wynikajacy z pochodzenia)®¢.

Powyzsza wyktadnia budzi watpliwosci. Po pierwsze, TK, koncentrujac si¢ na
ptaszczyznie czysto jezykowej, zupetnie pominat to, w jaki sposob rodzina byta 1 jest
definiowana w polskim systemie prawnym?®’. Pojecia konstytucyjne majg znaczenie
autonomiczne, co nie wskazuje jednak, ze w wyktadni nie nalezy uwzglednia¢ ich
dotychczasowego rozumienia — zwtaszcza wobec braku definicji w samej Konstytu-
cji RP i wobec uznania, ze sg one zastane®®, Po drugie, sytuacja ta prowadzi do trud-
nych do zaakceptowania wnioskow, jakoby matzonkowie lub konkubenci byli rodzing
tylko wtedy, gdy urodzi im si¢ dziecko, przy czym traciliby ten status w wypadku jego
$mierci®. Po trzecie, pominieto dorobek orzeczniczy, wskazujgcy wprost na ewolucje
rozumienia tego terminu.

Odmienng wyktadnig art. 18 Konstytucji RP niz przedstawiona przez TK przyje-
to zreszta w pdzniejszym orzecznictwie NSA. W jego ocenie nie da si¢ wyprowadzié
definicji rodziny z tego przepisu, z ktérego wynika jedynie, ze na ochrong zastuguja
w szczegblnosci zwigzki rodzinne oparte na matzenstwie kobiety i mezczyzny oraz

% Vide np. W. Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, Legalis.

8 Vide M. Stebelski, Jeszcze na temat art. 18 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 1, s. 7-8.

87 Warto zauwazy¢, ze do pojecia rodziny odwotywata sie w bardzo podobny sposob do obecnie obo-
wiazujacej ustawy zasadniczej Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.,
Dz.U. z 1976 1. nr 7, poz. 36, ze zm. Zgodnie z jej art. 79 ust. 1 zdaniem 1 ,,[m]atzenstwo, macierzynstwo
i rodzina znajduja si¢ pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej”. Na gruncie tego przepisu przyjmo-
wano jednak, ze pojecie rodziny ma charakter otwarty, a ustawodawca moze operowac réznymi, w tym
szerszymi, jego znaczeniami i wigza¢ z nim okre$lone konsekwencje prawne (Z. Radwanski, Konstytucyj-
na ochrona matzenstwa, macierzynstwa i rodziny, [w:] Prace cywilistyczne, red. S. Wojcik, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1990, s. 239). Ustawodawca postepowal tak zresztg zar6wno przed wejsciem w Zycie
Konstytucji PRL, jak i po tym fakcie. Vide np. art. 4 ust. 4 Ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej, Dz.U. z 1993 1. nr 13, poz. 60, ze zm., ktory stanowit, ze przez cztonkdéw rodziny (rodzing)
rozumie si¢ osoby pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym, czy art. 6 ust. 14 obecnie obowia-
zujacej Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2024 r. poz. 1283, zgodnie z ktorym
rodzing stanowig osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie
zamieszkujace i gospodarujace.

8 Vide Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt K 47/14, OTK ZU 2018,
poz. 40, w ktorym przyjeto, ze brak definicji legalnej dobra kultury w Konstytucji RP nalezy rozumiec jako
uwzglednienie przez prawodawce konstytucyjnego takiego jego rozumienia, ktore przed wejsciem w zycie
ustawy zasadniczej bylo zastane i relewantne dla krajowego i migdzynarodowego prawa ochrony zabytkow.
Nie oznacza to tozsamos$ci wyrazenia ustawowego ani prawnomigdzynarodowego z konstytucyjnym. To
ostatnie ma bowiem charakter autonomiczny, a odwotanie si¢ do koncepcji pojec¢ zastanych shuzy jedynie
uwzglednieniu ich przedkonstytucyjnego rozumienia w procesie wyktadni przepisow konstytucyjnych.

8 Zwrécit na to uwage m.in. Lech Garlicki — vide L. Garlicki, komentarz do art. 18... Warto zauwa-
zy¢, ze juz w latach piecdziesigtych XX w. SN stal na stanowisku, na gruncie 6wczesnego Kodeksu ro-
dzinnego, ze rodzina istnieje, chocby z matzenstwa nie urodzily si¢ dzieci, jak rowniez nie przestaje nia
by¢, jesli dzieci umra wczesniej niz rodzice. Vide Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1953 r.,
sygn. akt IT C 1333/53.
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macierzynstwie i rodzicielstwie. Wedtug NSA art. 18 Konstytucji RP nie daje podstaw
do zredukowania rodziny do zwiazkéw zakotwiczonych w malzenstwie w rozumieniu
okre$lonym w tym artykule®. O prawnym statusie cztonka rodziny miatyby natomiast
decydowac¢ przede wszystkim konkretne przepisy ustawowe.

W Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt [V CK 648/04,
przyjeto natomiast definicj¢ rodziny jako najmniejszej grupy spotecznej, powigzanej
poczuciem blisko$ci oraz wspolnosci osobistej 1 gospodarczej, ktore wynika nie tyl-
ko z pokrewiefistwa. Chociaz rozstrzygnigcie nie dotyczyto wprost wyktadni art. 18
Konstytucji RP i podstawa orzekania byty przepisy k.c., to jak wynika z uzasadnie-
nia, rozwazania miaty charakter ogdlny, wykraczaly poza sam k.c. czy samo prawo
cywilne, jak rowniez uwzglednialy dorobek orzeczniczy SN (takze z czasow sprzed
wejscia w zycie obowiazujacej Konstytucji RP). Wyrok, na co wskazuje wprost jego
uzasadnienie, potwierdzil réwniez, ze przeobrazenia ustrojowe, gospodarcze, kultu-
rowe, a przede wszystkim wynikajace ze Swiadomosci spoteczenstwa doprowadzity
do zachwiania podstawowej formy rodziny opartej na pokrewienstwie. Pod wptywem
tego rozstrzygnigcia zaczeta si¢ zmienia¢ takze linia orzecznicza sadéw administra-
cyjnych, ktore interpretujgc zupetnie odmienne przepisy (np. dotyczace Swiadczen
rodzinnych), zaczely ktas¢ akcenty nie na pokrewienstwo, ale na pozostawanie we
wspolnym gospodarstwie domowym, wspdlne zamieszkanie, faktyczne pozycie, po-
wigzanie czy blisko$¢”.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze Konstytucja RP nie definiuje rodziny i zaden z jej
przepisow nie zabrania nadawaé temu terminowi szerszego znaczenia niz to, ktdre
wynika z samej etymologii. Decydowac tu powinny wigzy pokrewienstwa, powino-
wactwa, ale rOwniez faktycznego istnienia $cistych i trwatych relacji®. Z tego powodu
trzeba tez zaakceptowac stanowisko coraz czgsciej przedstawiane w doktrynie, a mo-
wigce, ze rodzing w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP moze by¢ faktyczny i trwaty
zwigzek dwoch osob, w tym takze tej samej pici®. Nie bez znaczenia jest wskazywa-
na wczesniej ewolucja omawianego pojecia na gruncie Konwencji, oddziatujgca na
wyktadni¢ poje¢ konstytucyjnych.

Potencjat takiego podejscia do pojmowania rodziny dobrze obrazuje praktyka
orzecznicza innych panstw europejskich, np. Lotwy. Zgodnie z art. 110 zdaniem
1 Konstytucji Republiki Lotewskiej panstwo chroni i wspiera matzefnstwo: zwiazek

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK
8606/15.

o' Vide np. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt I SA/Wa 3130/13; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 sierp-
nia 2016 r., sygn. akt [ SA/Wa 848/16; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
18 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 1199/17.

%2 L. Garlicki, komentarz do art. 18...; J. Pawliczak, Opinia prawna na temat potrzeby oraz dopusz-
czalnosci instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej plci (w swietle prawa cywilnego oraz
konstytucyjnego), <http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonali-
zacji%20zwiazkow%20partnerskich%200s0b%20tej%20samej%20plci.pdf>, s. 23, dostep 18 VI 2025.

% Vide np. P. Tuleja, komentarz do art. 18...


http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonalizacji%20zwiazkow%20partnerskich%20osob%20tej%20samej%20plci.pdf
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonalizacji%20zwiazkow%20partnerskich%20osob%20tej%20samej%20plci.pdf
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miedzy mezczyzng a kobiets, rodzing, prawa rodzicow i dziecka®. Jest to przepis
bardzo podobny do art. 18 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny Lotwy uznal,
ze pojecie rodziny nie zostato jednak doprecyzowane, a sama ustawa zasadnicza nie
ustanawia kryterium ptci wobec 0s6b, ktére moga by¢ uznane za rodzing. Zwrdco-
no uwagg, ze spoteczenstwo tworzg nie tylko takie osoby, ktore ze swej natury sg
potaczone bliskimi wigzami osobistymi i rodzinnymi z przedstawicielami ptci prze-
ciwnej, lecz takze osoby, ktdre ze swej natury tworzg takie relacje z przedstawicie-
lami wlasnej plci. Zgodnie z zasada godnosci ludzkiej panstwo powinno w réwnym
stopniu szanowac obie grupy oraz fakt, ze podstawg rodziny moze by¢ zwigzek
0s0Ob tej samej ptci. Wzigwszy pod uwage konstytucyjna ochrone rodziny, zasade
poszanowania godnosci ludzkiej oraz prawo do zycia prywatnego, totewski Trybu-
nat Konstytucyjny uznat, ze art. 110 Konstytucji Republiki Lotewskiej naktada na
ustawodawce obowiazek zapewnienia ochrony prawnej, socjalnej i ekonomicznej
oraz wsparcia wszystkim rodzinom, w tym tworzonym przez partneroOw tej samej
plci®. Na skutek bierno$ci ustawodawcy Sad Najwyzszy Lotwy orzekt, ze do czasu
wprowadzenia odpowiednich regulacji to na sgdach bedzie cigzyta odpowiedzial-
no$¢ za zagwarantowanie obywatelom ich konstytucyjnych praw, co w é6wczesnych
okoliczno$ciach oznaczato, ze sady miaty orzekac o istnieniu stosunku rodzinne-
g0%. Ostatecznie Lotwa przyjeta ustawe o zwiazkach partnerskich, uzasadniajac to
m.in. konieczno$cig wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy we-
szty w zycie 1 lipca 2024 r.”’

Na polskim gruncie i w kontek$cie wykonania wyroku ETPC w sprawie Przy-
byszewska 1 in. vs. Polska konieczno$¢ uregulowania zwigzkoéw partnerskich nie
powinna budzi¢ watpliwosci, jednak pojawia si¢ wiele pytan dotyczacych ksztat-
tu przysztej regulacji. Jak wskazano wyzej, Trybunal nie okresla katalogu praw,
ktore powinny zosta¢ przyznane parom jednoplciowym, a ze wzgledu na zasadni-
czo podobna sytuacje tych zwigzkow i par os6b odmiennej pici tworzenie osob-
nego katalogu nie wydaje si¢ w ogole trafnym rozwigzaniem. Niewatpliwie polski
ustawodawca moze czerpa¢ z do§wiadczen innych panstw europejskich, np. Wtoch,
gdzie wprowadzono stosowna regulacje po Wyroku ETPC z dnia 21 lipca 2015 r.
w sprawie Oliari i in. vs. Wiochy. Co istotne, na temat konstytucyjnosci braku

% Konstytucja Republiki Lotewskiej z dnia 15 lutego 1922 r., thum. L. Gotubiec, 1. Jaroszkiewicz,
<https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Lotwa_pol 010711.pdf>, dostep 18 VI 2025.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt 2019-33-01,
<https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/
2019/12/2019-33-01 Judgment.pdfisearch=>, dostep 18 VI 2025.

% Wyrok Sadu Najwyzszego Lotwy z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt SKA-[B1]/2021: Latvijas
Republikas Senata, Administrativo lietu departamenta, 2021.gada [...], Spriedums 1, Lieta Nr. [...], SKA-
-[B1]/2021, ECLI:LV:AT:2021: [...], <https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/3 Jaunumi/Par tiesas
sedem/SKA-B1-2021.docx>, dostep 18 VI 2025.

7 Vide informacje zamieszczone na stronie totewskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci: Latvija
no 1. jilija tiesiskais regulejums laus registrét partneribu, <https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/latvija-no-1juli-
ja-tiesiskais-regulejums-laus-registret-partneribu>, dostgp 18 VI 2025.


https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Lotwa_pol_010711.pdf
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/3_Jaunumi/Par_tiesas_sedem/SKA-B1-2021.docx
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/3_Jaunumi/Par_tiesas_sedem/SKA-B1-2021.docx
https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/latvija-no-1julija-tiesiskais-regulejums-laus-registret-partneribu
https://www.tm.gov.lv/lv/jaunums/latvija-no-1julija-tiesiskais-regulejums-laus-registret-partneribu
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instytucjonalizacji zwiazkow jednopiciowych wypowiedziat si¢ wczes$niej wloski
Trybunal Konstytucyjny. Orzekt o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z ustawa za-
sadnicza, wskazujac jednoczesnie na rol¢ parlamentu — w ramach przyshugujace-
€0 mu marginesu uznania — w regulowaniu tych zwigzkéw, w tym tworzeniu dla
nich odpowiednich gwarancji oraz zapewnianiu ich uznawania przez prawo®. Na-
lezy tu dostrzec pewne podobienstwa do podejscia polskiego TK odwotujacego si¢
w tego typu sprawach do zaniechania ustawodawczego. Wtoski Trybunat Konsty-
tucyjny wskazywatl przy tym, ze uznanie przez prawo zwigzkéw jednoptciowych
nie musi pociggac za sobg zrownania ich z matzenstwem, czego dowodzg rozwia-
zania przyjete w roznych panstwach®. Ostatecznie Ustawa nr 76 z dnia 20 maja
2016 r. wprowadzono we Wtoszech zwiazki partnerskie dla osob tej samej pici. Przy-
jeto w niej m.in., ze przepisy odnoszace si¢ do malzenstwa czy malzonkow wyste-
pujace w innych aktach prawnych majg zastosowanie do 0sob, ktore zawarly zwigzek
partnerski, uczyniono takze pewne wyjatki, np. w zakresie przepiséw regulujgcych
prawa matzenstw do dokonywania przysposobienia!®,

Na pewno projektodawca przysziej polskiej regulacji powinien odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile zwigzki partnerskie muszg si¢ rozni¢ od matzenstwa, aby mozna byto
uniknaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej ochrony (pozycji) tego ostatniego wyni-
kajacej z art. 18 ustawy zasadniczej. Ten problem takze nie jest nowy z perspektywy
doswiadczen innych panstw europejskich. W tym zakresie nalezy podzieli¢ oceng
przedstawiong np. przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny. Przyjat on,
ze szczegoOlna ochrona matzenstwa oznacza zakaz sytuowania go w potozeniu mniej
korzystnym od pozycji innych form zycia spotecznego, nie oznacza jednak zakazu
umozliwienia partnerom tej samej ptci uregulowania ich relacji w sposdb prawnie
podobny do matzenstwa!®'. Warto przy tym zastrzec, ze cho¢ w Konstytucji Republi-
ki Federalnej Niemiec nie wprowadzono definicji legalnej matzenstwa'®, to wynika-
ta ona wowczas z utrwalonego orzecznictwa i1 piSmiennictwa (jako zwigzek kobiety

% Vide wyroki przytoczone w Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 lip-
ca 2015 r. w sprawie Oliari i in. vs. Wlochy, skarga nr 18766/11 1 36030/11, par. 45.

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowicka z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i in.
vs. Wiochy, skarga nr 18766/11 1 36030/11, par. 45.

100" Tekst ustawy dostepny w jezyku wioskim vide Legge 20 maggio 2016, n. 76, Regolamentazione
delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze (16G00082) [Ustawa o zwigz-
kach partnerskich i konkubinatach os6b tej samej ptci z dnia 20 maja 2016 r.], <https://www.gazzettaufficia-
le.it/eli/id/2016/05/21/16G00082/sg>, dostep 18 VI 2025.

11 Wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2002 r., sygn. akt 1 BvF 1/01,
1 BVF 2/01. Szerzej na temat wyroku B. Jagura, Instytucja rejestrowanego zwiqzku partnerskiego w swietle
niemieckiego orzecznictwa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 88-101.

192 Vide art. 6 ust. 1 Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 1., ttum. B. Ba-
naszak, A. Malicka, <https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf>,
dostep 18 VI 2025. Zgodnie z nim malzefistwo i rodzina znajduja si¢ pod szczegdlng ochrong porzadku
panstwowego.
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i mezezyzny)'®. Wydaje sig, ze w Polsce bez przeszkdod moze zostaé przyjety taki
sposob rozumienia ochrony wynikajacej z art. 18 Konstytucji RP. Zwlaszcza jezeli
uwzglednimy, ze polski TK nie kwestionowat dotad poszerzania przez ustawodawce
zakresu praw konstytucyjnych na inne podmioty niz wskazane w ustawie zasadniczej,
przy czym zastrzegal, ze akt ten pelni funkcj¢ gwarancyjna, wyznaczajac minimalny
standard ochrony'*.

Wazny w tym kontek$cie moze by¢ jednak zakres podmiotowy regulacji dotycza-
cej zwiazkow partnerskich, tj. fakt, czy bedzie ona adresowana wytacznie do par oséb
tej samej pfci (a tego dotyczy wyrok Przybyszewska i in. vs. Polska) czy rowniez do
par réznoptciowych. W tym drugim wypadku w razie uregulowania zwigzkow part-
nerskich w sposéb bardzo zblizony do malzenstwa mogtaby powsta¢ watpliwos¢, czy
nie doszto do stworzenia instytucji wobec niego konkurencyjnej'®.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze zgodnie z danymi Unii Europejskiej tylko
pi¢¢ jej panstw nie uznaje zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich: Bulgaria, Litwa,
Polska, Rumunia i Stowacja!'®.

X. Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich

W wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow 18 pazdzierni-
ka 2024 r. opublikowano projekty ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich!”’
oraz ustawy wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich!®, ma-
jace na celu m.in. wykonanie wyroku ETPC w sprawie Przybyszewska i in. vs. Polska.
Pierwszy z nich zaktada, Ze rejestrowany zwigzek partnerski mogg zawrze¢ dwie oso-
by petnoletnie stanu wolnego niezaleznie od ptci'®. Wychodzi zatem poza ramy, jakich

103 B. Jagura, op. cit., s. 91. W 2017 r. weszta w zycie nowelizacja § 1353 ust. 1 niemieckiego Ko-
deksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896 in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002, BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738 [Niemiecki Kodeks cywilny z dnia 18 sierpnia 1896 r. ze
zmianami wprowadzonymi dnia 2 stycznia 2002 r.]), ktoéra wprowadzita mozliwo§¢ zawierania matzenstw
przez osoby tej samej pici. Zgodnie z nowym brzmieniem § 1353 ust. 1 zdania 1 ,,malzenstwo zawieraja
dozywotnio dwie osoby roznej lub tej samej ptei” [thum. aut.].

1% Vide np. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt SK 36/14,
OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 189.

105 Zwracat na to uwage niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2002 r.,
sygn. akt 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01, argumentujac, ze zwiazki partnerskie byly wowczas dostgpne jedynie
dla osob tej samej pici, a zatem nie mogly stanowi¢ konkurencji dla malzenstwa (wowczas przystugujacego
osobom roznej plci) ani by¢ stosowane zamiennie z nim.

106 Zarejestrowane zwiagzki partnerskie, <https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registe-
red-partners/index_pl.htm>, dostep 18 VI 2025.

197 Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika 2024 r., nr UD87,
<https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.

1% Projekt ustawy wprowadzajacej ustawg o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z dnia 18 paz-
dziernika 2024 r., nr UDS88, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390652>, dostep 18 VI 2025.

19" Artykuty 2 i 3 Projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD87, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.
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wymaga orzeczenie Trybunatu (uregulowanie zwigzkdw osob tej samej plci), a uzasad-
nienie sugeruje, ze wynika to m.in. z ryzyka dyskryminacji osob odmiennej ptci, ktore
moglyby by¢ zainteresowane zawarciem takiego zwigzku, zwlaszcza wobec akcento-
wanych w projekcie r6znic wzglgdem matzenstwa''’. Projekt reguluje w szczegdlnosci:
zawarcie zwigzku (przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego)'!!, prawa i obowigzki
partnerow!'?, stosunki majatkowe!'', uczestnictwo w sprawowaniu pieczy nad dziec-
kiem pozostajacym pod wladzg rodzicielska drugiego z partneréw''* oraz ustanie zwigz-
ku partnerskiego'". Projekt ustawy wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich zawiera takze przepisy nowelizujace obecnie obowigzujace prawo w celu
przyznania osobom w zwigzkach partnerskich uprawnien w obszarze opieki zdrowotnej,
zabezpieczenia spotecznego, dziedziczenia i podatkow. Podkresli¢ nalezy, ze projekto-
wane rozwigzania zaktadajg zmiany takze w obszarach wskazanych przyktadowo w ni-
niejszym artykule jako problematyczne na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow —
takie jak kwestie nazwiska, petnomocnictwa w poszczegolnych procedurach sagdowych
1 administracyjnych, dziedziczenia, prawa do §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych czy ustroju majatkowego, w tym rozliczen majatkowych partneréw po rozstaniu.

Tres$¢ przedstawionych projektow wskazuje, ze ich wejscie w zycie wykonalo-
by wyrok ETPC. Ocena ta jest jednak o tyle prosta, ze — jak warto przypomnie¢ —
z orzecznictwa Trybunalu nie wynika katalog konkretnych praw, ktére maja by¢ przy-
znane zwigzkom osob tej samej plci. Projektowane regulacje, chociaz mogg budzié
z roznych powodow niedosyt, majg charakter kompleksowy i prowadza do formalnego
uznania zwigzkéw jednoptciowych. Nie sg przy tym ograniczone do kwestii symbo-
licznych, ale pozwalajg na upodmiotowienie tych par w polskim systemie prawnym,
a zatem spehniaja oczekiwania wynikajace z orzecznictwa ETPC.

Jak wskazano wyzej, projekt wykracza poza wykonanie wyroku Trybunatu
w tym sensie, ze przyznaje prawo do zawarcia zwigzku partnerskiego takze parom
roznoptciowym. Taka decyzja projektodawcy, zwlaszcza wobec sygnalizowanych

10 Vide Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika 2024 r.,
nr UD87, <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostgp 18 VI 2025, s. 6 i 14 uzasadnienia. Uza-
sadnienie projektu na s. 6 odwotuje si¢ rowniez do Wyroku Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii w spra-
wie Steinfeld i Keidan vs. Secretary of State for the International Development z dnia 27 czerwca 2018 1.,
sygn. akt UKSC/2017/0060, w ktorym stwierdzono, ze uniemozliwienie parom roéznoptciowym zawarcia
zwiazku partnerskiego narusza przepisy EKPC.

I Rozdziat 2 Projektu ustawy o rejestrowanych zwiagzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD87, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.

12 Rozdzial 3 Projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD87, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.

113 Rozdziat 4 Projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD&7, <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.

114 Rozdzial 5 Projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD87, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.

115 Rozdzial 6 Projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika
2024 r., nr UD87, <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, dostep 18 VI 2025.
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watpliwos$ci co do wyktadni art. 18 Konstytucji RP, uzasadnia eksponowanie rdznic
migdzy zwigzkiem partnerskim a matzenstwem (tj. potraktowanie zwigzku partner-
skiego jako formy prostszej, bardziej elastycznej i mniej sformalizowanej)''é. Ocena
poszczegblnych rozwigzan projektu z perspektywy innej niz wykonanie samego wy-
roku nie miesci si¢ jednak w ramach tego tekstu.

XI. Podsumowanie

Wyrok Przybyszewska i in. vs. Polska wpisuje si¢ w dotychczasowg lini¢ orzecz-
niczag ETPC w zakresie ochrony zwigzkow osob tej samej plci, utrwalajgc standard
wynikajacy z art. 8 Konwencji''”. Trybunat nie zaprezentowal wprawdzie w orze-
czeniu postgpowej argumentacji, powtorzyl bowiem tezy przedstawione w sprawie
Fedotova i in. vs. Federacja Rosyjska. Z punktu widzenia Polski jest to natomiast ka-
mien milowy, zwlaszcza ze panstwo zostato zwigzane tym wyrokiem na podstawie
art. 46 ust. 1 EKPC. Z kolei dla krajow, ktére nie zapewnity zadnych ram prawnych
dla zwigzkoéw 0sdb tej samej pici, stanowi to kolejny sygnal, ze tego rodzaju postepo-
wanie bezposrednio narusza Konwencje.

Obecny standard uznania par jednopiciowych ksztattuje si¢ na podstawie
art. 8§ EKPC, a jego kluczowg trescia jest realizacja przez panstwa pozytywnego
obowiazku uznania tych par, przy czym zakres, forma oraz struktura takiego uznania
zostaly pozostawione panstwom. Takie podejscie Trybunatu powoduje, ze dysponuja
one szerokim marginesem swobody w obszarze spetnienia tego obowigzku. Obecnie
w Radzie Europy 31 krajoéw (sposrod 46) umozliwia uznanie par jednoptciowych.
Wsrdd nich 11 krajéw daje takim parom mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa, 8 przewi-
duje pozamatzenskie formy uznania takich zwigzkow, a 12 zapewnia zarowno mat-
zenskie, jak i pozamatzenskie formy uznania!'®, Ramy prawne, w jakich nastepuje
uznanie zwigzkow osob tej samej ptci w panstwach Rady Europy, sg zréznicowane.
ETPC konsekwentnie twierdzi, ze art. 8 w zw. z art. 14 EKPC nie moze stanowic
podstawy zawarcia malzenstwa, o ktorym mowa w art. 12 Konwencji. Ze wzgledu
na to nie jest do konca jasne, czy malzenstwo jako forma uznania par oséb tej samej
plci bedzie chronione na podstawie art. 8 EKPC, zwlaszcza wobec pafistw, ktore ta-
kie rozwigzania juz przyjely. Stad komentatorzy wskazuja, ze Trybunal miat oka-
zje wyjasni¢ i podsumowac podstawowe aspekty tego rozwigzania, jednak tego nie

116 Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich z dnia 18 pazdziernika 2024 r., nr UD87,
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651>, s. 14 uzasadnienia, dostgp 18 VI 2025.

117 Dotychczasowych spraw dotyczacych uznania par osob tej samej pici Trybunat nie rozstrzygat na
podstawie art. 14 EKPC. W doktrynie wskazuje si¢, ze skoro nie uznat, ze dyskryminacja stanowi ,,pod-
stawowy aspekt sprawy”, to nie wiadomo, co uznaje on za podstawowa przyczyne¢ braku ram prawnych
uznania prawnego par osob tej samej plci.

18 C. Poppelwell-Scevak, op. cit. oraz Same-Sex Marriage and Civil Unions, <https://database.ilga.
org/same-sex-marriage-civil-unions>, dostep 18 VI 2025.
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zrobit'"®. Niemniej jego stanowisko nalezy uznaé za stuszne z uwagi na to, ze kazdy
kraj ma wlasne rozwigzania w zakresie prawa rodzinnego, w tym czesto na poziomie
konstytucyjnym, zatem trudno zdefiniowac¢ jeden ,,stluszny” rezim adresowany az do
46 cztonkow Rady Europy.

W $wietle doswiadczen innych panstw europejskich wydaje si¢ oczywiste, ze
wykonanie wyroku Przybyszewska i in. vs. Polska musi obejmowac¢ wprowadzenie
regulacji dotyczacej zwigzkow osob tej samej plci. I chociaz, jak wskazano, z orzecz-
nictwa ETPC nie wynika katalog praw, ktére powinny zosta¢ przyznane tym osobom,
to nalezy uwzglednié, ze pary jednoptciowe znajdujg si¢ w zasadniczo podobnej sy-
tuacji do par réznoptciowych, jesli chodzi o potrzebe formalnego uznania i ochrony
zwigzku. To z kolei przemawia za stworzeniem kompleksowej regulacji, ktora przy-
najmniej przyblizy status tych par (prawa, obowigzki, relacje wobec panstwa) do tego,
jaki moga uzyska¢ pary osob odmiennej ptci (malzonkdéw). Nie moze si¢ ona ogra-
nicza¢ zatem do kwestii wylacznie symbolicznych, ale powinna, w mozliwie wielu
obszarach, pozwoli¢ na upodmiotowienie tych par (np. wspolnota majatkowa, prawo
rodzinne, prawo spadkowe, ubezpieczenie spoteczne). Za idace w tym kierunku nale-
zy uznaé¢ opublikowane w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Mini-
strow projekty ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich (UD87) oraz ustawy
zawierajacej przepisy wprowadzajace t¢ ustawe (UDSS).

Wykonaniu wyroku Przybyszewska i in. vs. Polska nie sprzeciwiajg si¢ takze
przepisy Konstytucji RP. Wprawdzie brzmienie art. 18 stwarzato pole do réznych
wariantow interpretacyjnych, jednak w ostatnich latach stanowisko w tej kwestii za-
jely juz polskie sady, w tym NSA. Potwierdzily one, ze przepis nie zabrania wpro-
wadzenia ustawy o zwigzkach osob tej samej pici. Biorac pod uwage, ze sam TK
podkreslat wage orzeczen strasburskich dla wyktadni Konstytucji RP, nalezy uznac,
ze wyrok ETPC stanowi istotny czynnik w interpretacji art. 18, ktory to czynnik musi
by¢ uwzgledniony takze z perspektywy eliminowania ewentualnych kolizji pomig-
dzy Konwencja a polska ustawa zasadniczg. Warto przy tym wyraznie podkreslic,
ze wyrok ETPC nie wymaga od Polski wprowadzenia matzenstw dla par osob tej
samej plci, a zatem kwestia tego, czy art. 18 Konstytucji RP dopuszcza tego typu
matzenstwa, nie musi by¢ teraz rozstrzygana przez ustawodawce wprowadzajacego
instytucje zwigzku partnerskiego. Nie oznacza to jednak, ze sam wskazany artykut
jest pozbawiony znaczenia w kontek$cie wprowadzania ustawy regulujacej zwiazki
partnerskie. Po pierwsze, regulacja taka moze mie¢ w tym przepisie dodatkowe uza-
sadnienie, jezeli zaakceptujemy coraz czgsciej przyjmowane w doktrynie szerokie
ujecie rodziny obejmujgce zwigzki 0sob tej samej plci i konieczno$é ochrony w $wie-
tle art. 18 Konstytucji RP. Po drugie, szczeg6lna ochrona matzefistwa wynikajaca
z Konstytucji RP oznacza zakaz sytuowania go w polozeniu mniej korzystnym od
pozycji innych form zycia spotecznego, nie wyklucza jednak przyznania partnerom
tej samej ptci mozliwosci uregulowania ich relacji w sposéb podobny do matzenstwa.

19" C. Poppelwell-Scevak, op. cit.
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Po trzecie, wprowadzajac mozliwos$¢ zawierania zwigzkow partnerskich takze dla
0sOb odmiennej pici (a zatem wykraczajac poza wykonanie samego wyroku ETPC),
ustawodawca powinien mie¢ $wiadomos$¢ ryzyka, ze instytucja ta moze by¢ odbiera-
na jako konkurencyjna dla matzenstwa — w zaleznosci od przyjetego katalogu praw
1 obowiazkow partnerdw.
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