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Legal Opinion on the Admissibility of a Third Party Being Represented
by a Member of a Sejm Committee in a Public Hearing

There are no formal obstacles preventing a member of a Sejm committee conducting a public
hearing from presenting the position of a person who has expressed interest in the legislative
work and has thereby fulfilled the condition for participation in the public hearing. Such action
by a committee member may be based on a statutory relationship of representation or a power
of attorney granted by the person represented.
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Nie ma przeszkod formalnych, ktore wykluczatyby mozliwos¢ przedstawienia przez posta
cztonka komisji przeprowadzajacej wystuchanie publiczne stanowiska osoby fizycznej,
ktora zglosita zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, a tym samym spetnilta waru-
nek udzialu w wystluchaniu publicznym. Podstawa wykonania takich czynno$ci przez posta
cztonka komisji moze by¢ stosunek przedstawicielstwa ustawowego wiazacy go z osoba
reprezentowang albo stosunek petnomocnictwa.
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I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: ,,Czy poset na Sejm i jednocze$nie
cztonek [...] Komisji moze by¢ wskazany do reprezentowania podmiotu zgltoszonego
do wystuchania publicznego 1 wygloszenia jego stanowiska?”.

I1. Charakter prawny wyshuchania publicznego dotyczacego
projektu ustawy

Trybunat Konstytucyjny [dalej: TK] w wyroku z dnia 3 listopada 2006 r.,
sygn. akt K 31/06, analizujac zasady wystuchania publicznego okreslone w Re-
gulaminie Sejmu RP', wskazal, Ze ,,instytucja wystuchania publicznego nie sta-
nowi konstytucyjnego ani ustawowego elementu trybu ustawodawczego”, a takze
zwrocit uwage, iz ,,wystuchanie publiczne stuzy jedynie zapoznaniu si¢ z opiniami,
ktore nie sg dla organéw Sejmu wigzace™. W zdaniu odrebnym do tego wyroku
sedzia Marek Safjan zauwazyl z kolei, ze ,,wystuchanie publiczne nalezy do tych
instytucji regulaminowych, ktére maja na celu urzeczywistnienie pewnych sktad-
nikéw, elementéw demokracji bezposredniej w ramach procedur parlamentarnych.
Zapewnia bowiem prezentacj¢ szerszego niz zazwyczaj spektrum opinii przez za-
interesowane podmioty publiczne, spoteczne i prywatne na temat projektowanych
rozwigzan ustawodawczych i sprzyja w ten sposob budowie spoteczenstwa obywa-
telskiego. Nie sposob nie zauwazy¢, ze instytucja wystuchania publicznego wpisu-
je sie w idee konstytucyjne, wyrazone w preambule do Konstytucji (wspotdziatanie
wiadz i dialog spoleczny), w art. 1 («Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli»), w art. 2 («Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnymy), w art. 4 ust. 1 («Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu»). Jest to zarazem instytucja, ktorej wykorzystanie w ra-
mach procedur parlamentarnych jest szczegdlnie pozadane i uzasadnione we wszel-
kich sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania mechanizmoéow
demokratycznych™.

W pis$miennictwie podkresla si¢ w tym kontekscie, ze ,,praktyczny wymiar wystu-
chan publicznych, ktore stuzg przede wszystkim pozyskaniu wiedzy i niewigzacych
rekomendacji czy opinii o przygotowywanym prawie, dowodzi [...], ze moga by¢
one rowniez uznawane za ekwiwalent szeroko rozumianych konsultacji spotecznych
(z punktu widzenia organdw wiadzy publicznej) oraz $rodek (narzedzie) ekspres;ji

! Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm. [dalej: Regulamin Sejmu].

2 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147, pkt II1.8.2
uzasadnienia.

3 Zdanie odrebne sedziego TK Marka Safjana do Wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt
K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.
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pogladow w sprawach publicznych i realizowania prawa petycji (z punktu widzenia
obywatela i innych podmiotéw podobnych)™.

Komisja przeprowadzajaca wystuchanie publiczne w sprawie rozpatrywanego
projektu ustawy nie jest sgdem czy trybunatem, ktore sa powolane do bezstronnego
wystuchania stron przedstawiajgcych swoje stanowiska, lecz organem kolegialnym
(gremium) par excellence politycznym, na ktérego forum mogg si¢ $ciera¢ rozne stano-
wiska 1 poglady. Do cztonkow komisji bioragcych udziat w procesie legislacyjnym nie
ma zastosowania zasada bezstronnosci, ktora odnosi si¢ np. do cztonkdéw komisji §led-
czych, powotywanych do mozliwie obiektywnego ustalenia stanu faktycznego badanej
sprawy (art. 4 i 4a Ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej®).
Nie ma zadnych przeszkod, by cztonkami komisji przeprowadzajacej wystuchanie
publiczne byli postowie opowiadajacy si¢ za okreslonym rozstrzygnigciem w spra-
wie projektu, a w szczegdlnosci brakuje barier formalnych wykluczajacych udziat
w sktadzie takiej komisji postow podpisanych pod projektem, w ktoérego sprawie
przeprowadza si¢ wyshuchanie publiczne.

III. Zasada zastepstwa podmiotu zglaszajacego zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy w czynno$ciach zwiazanych
z wyshuchaniem publicznym

Regulamin Sejmu nie formutuje zadnych wymagan prawnych, ktore ograniczatyby
mozliwo$¢ reprezentowania osoby fizycznej, ktora zgtosita zainteresowanie pracami
nad projektem ustawy, lub dziatania na jej rzecz przez posta na Sejm RP, w tym row-
niez przez posta bedacego cztonkiem komisji przeprowadzajacej wystuchanie publicz-
ne. Nalezy zatem uzna¢, ze nie ma przeszkod formalnych, ktore wykluczalyby mozli-
wo$¢ przedstawienia przez cztonka komisji przeprowadzajacej wystuchanie publiczne
stanowiska osoby fizycznej, ktéra zglosita zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy, a tym samym spetnita warunek udziatu w wystuchaniu publicznym. Podstawa
wykonania takich czynnos$ci przez cztonka komisji moze by¢ stosunek przedstawiciel-
stwa ustawowego wigzacy go z osobg reprezentowang albo stosunek pelnomocnictwa.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze art. 70c ust. 3 Regulamin Sejmu i wzor urzgdo-
wego formularza okre$lony przez Marszatka Sejmu na podstawie art. 70c ust. 7 Re-
gulaminu Sejmu zacieraja roznicg migdzy przedstawicielstwem ustawowym a petno-
mocnictwem.

Zgodnie z art. 96 Kodeksu cywilnego® ,,umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiad-
czeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo)”. Pelnomocnik to przedstawiciel strony

4 P. Radziewicz, komentarz do art. 70a, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 399.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1024.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.
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dziatajacy w imieniu swojego mocodawcy w okre§lonej czynno$ci prawnej. Ustano-
wienie pelnomocnika polega na udzieleniu mu formalnego petnomocnictwa przez
strong. Zazwyczaj jest ono dokumentem pisemnym. Pelnomocnictwo do dokonania
konkretnej czynnos$ci prawnej uwaza si¢ za petnomocnictwo szczegdlne, a pelnomoc-
nictwo obejmujace upowaznienie do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych
w imieniu strony to pelnomocnictwo ogdlne. Zarowno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne mogg ustanowi¢ swojego pelnomocnika. Przedstawiciel ustawowy, podobnie
jak pelnomocnik, dziata w imieniu i na rzecz strony, ktdra reprezentuje. W przeciwien-
stwie do pelnomocnictwa umocowanie przedstawiciela ustawowego wynika z obowig-
zujacych przepisoOw prawa. Przedstawiciela ustawowego mogg mie¢ zarowno osoby
prawne, jak i te osoby fizyczne, ktore nie majg zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub
majg ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

Nalezy zasygnalizowa¢, ze omawiana dystynkcja pojeciowa nie znalazta satys-
fakcjonujgcego wyrazu w art. 70c ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu — wydaje sie, ze
obowiazek podania imienia i nazwiska ,,0soby uprawnionej do reprezentowania |...]
podmiotu” obejmuje zarowno przedstawicieli ustawowych, jak i pelnomocnikow
ustanowionych do dokonania czynnosci zwigzanych z wyshuchaniem publicznym.
W $wietle przepisow Regulaminu Sejmu oraz przyjetych w polskim systemie prawa
zasad reprezentacji watpliwy jest przyjety w urzedowym formularzu zgloszenia po-
dziat na czgéci A, B i C. Dyskusyjne jest rowniez rozszerzenie w formularzu zakre-
su obowigzkdéw cigzacych na podmiocie zglaszajacym zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy przez dodanie wymagan niewynikajacych z art. 70c Regulaminu
Sejmu — cz¢é¢ E formularza przewiduje obowigzek zataczenia ,,dokumentu, z ktorego
wynika umocowanie do wystepowania na rzecz podmiotu wymienionego w czesci C”,
1 ,,dokumentu, z ktorego wynika umocowanie do ztozenia formularza zgloszenia
w imieniu podmiotu dokonujacego zgtoszenia wymienionego w czesci A”, a przy-
pis 4 do czesci F formularza — w przypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna wy-
mienionego w czgsci A — przewiduje obowiagzek zalaczenia ,,dokumentu, z ktérego
wynika umocowanie do ztozenia formularza zgtoszenia w imieniu tego podmiotu”.
Trzeba podkresli¢, ze w §wietle art. 70c ust. 5 Regulaminu Sejmu niespetnienie wy-
magan niewynikajacych z art. 70b ust. 3—4a Regulaminu Sejmu nie moze skutkowac
uznaniem zgloszenia za bezskuteczne.
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