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SMIFRTELNY PROBLEMAT")

Wybratem dla dyskusji to, co wydaje mi sie najzywotniejsza, a co w istocie
rzeczy jest zarazem najbardziej Smiertelng kwestia dnia. Przemawiam jako
jeden z etnologéw. Byé zas etnologiem to w rzeczywistosci znaczy byé obywa-
telem catego Swiata, przeszlego i dzisiejszego. Gdyz etnologia, jako nauka
o czlowieku, obejmuje studium ludzkich kultur w ich najszerszej skali: staro-
zytnych i wspétczesnych, pierwotnych i rozwinietych, egzotycznych i tych
okolo naszego parafialnego podwoérka. W ten sposéb etnolog powinien umieé
czerpaé ze zbiorowego do$wiadczenia ludzko$ci. Powinien byé zdolny dostrze-
gaé kulturaling rzeczywistosé, widzie¢ wojne obiektywnie i beznamietnie, taka,
Jjaka ona jest w rzeczywistosci; widzie¢ ja w jej prawdziwej perspektyme po-
przez najwi€ksze odleglosci czasu i przestrzeni.

Enuncjacje przeciwko wojnie staly sie tak czeste, tak przesadne i mimo to
tak niestety bezplodne w praktyczne rezultaty, ze wymaga to pewnej odwagi,
by ponawiaé akt oskarzenia przeciwko wojnie. Lecz prawda, szczegblnie gdy
przestala by¢ Swieza i stad stala sie¢ niedostrzegana, musi byé powtarzana. Tak.
wiec, zbierajac sie na odwage ponownie oswiadczam, ze w §wietle beznamiet-
nej i bezstronnej nauki wojna od poczatku tego stulecia stala sie niszczyciel-
skim anachronizmem, bezuzytecznym jako narzedzie i niepraktycznym jako
regulator polityki miedzynarodowej, a réwnoczesnie nieograniczong strats
yaystkiego, co w naszej cywilizacji jest najlepsze. Ostatnia wojna podkopata
pod kazdym wzgledem nasze wspélne dobro powszechne, europejskie i ame-
rykanskie. W azniszezeniu jego mastepna wojna péjdzie zapewne daleko. A co
gorsza, grozba nieuniknionej wojny stala sie Zraca trucizna, ktéra poprostu
wzera sie w cialo i krew naszego organizmu politycznego.

Zanim przystgpimyMdo przegladu faktéw etnograficznych, musimy v:rpierw
jasno zdaé¢ sobie sprawe z tego, czego wlasciwie szukamy. Co to jest wojna?
Niewétpliwie polega ona na uzyciu sily, ale nie kazde uzycie sily staje sie

l)/' Przemggya, wypowicdziana na kursach Phi Beta Kappa w. trzechsctlecie Uniwersytetu Hav-
waidzkiego. Drukowana Mardisit t. III. W-wa 1937,
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rozprawa wojenng. Gdy dwéch lobuzéw uli-czhy-ch wodzi sie za lbblr, albo gdy
w pijackiej dyspucie decydujacym argumentem staje sie argument ad oculus — to
znaczy argument, ktéry konczy sie podbitym okiem — wszystko to jest uzyciem
sily, ale nie jest wojna. Ani tez za zjawisko istotne dla naszych wspétezesnych
wojen i pokrewne im mnie uznamy spazmodycznego 1 nieregularnego uzycia
sily zbrojnej: najazdéw granicznych, morderczych kiétni w obrebie tej samej
spolecznosci, czy malych wa}k wewnatrz plemion, w ktorycH nie zawiera sie
zadna planowa akcja polityczna. Musimy jasno odrézni¢ wojny miedzy naro-
dami lub plemionami od wzajemnego niszczycielskiego zwalczania sie, od ‘bra-
tobojczej wojny domowej i od partyzanckich walk w obrebie tego samego
spoleczenstwa. W $wietle tych rozwazan musimy okres§lié wojne jako orezna
rozprawe miedzy dwoma niezaleznymi politycznymi jednestkami, prowadzo-
n3 w realizacji plemiennej lub polityki narodowej za pomoca zorganizowane}
sity wojskowej. Pelna stuszho$¢ tej wstepnej definicji wojny okaze sie oczy-
wista w dalszym ciggu naszego przegladu.

Trzy zatem bedg kwestie, o ktéorych bedziemy musieli stale pamietaé,
przez caly czas naszej analizy faktow. .

1. Czy wojna jest biologiczng koniecznoscig? Dziatla obecnie potezna
propaganda, usilujaca wszachrowaé¢ w nas przekonanie, ze wojna jest wyra-
zem walki o byt; ze wynika ona z wrodzonej i nieuniknionej wojowniczoSci
czy tez napastliwosci czlowieka; i ze — jako narzedzie selekcji — wojna byla
zawsze, jest i bedzie zaré6wno nieuchronna jdk dobroczynna. Czy to prawda?

2. Czy wojna ma konstruktywna i kulturalng wartos¢? Niezliczony za-
step autorytetow utrzymuje, ze wojna byla zawsze, jest i pozoétanie podsta-
wowa silg tworeza zycia panstwowego 1 wynalazczosei, wydajnosci gospodar—
czej i przemySlnogci technicznej. Czy poglad ten jest stuszny?

3. Czy wojna byla zawsze skutecznym instrumentem polityki plemien—
nej, gospodarczej i panstwowej? Czy i nadal jest ona skutecznym Srodkiem
do osiagniecia wielko$ci narodowej?

I

Po pierwsze wiec, jaki jest typ walki u najnizszych ludéw pierwotnych?
Najnizsze i najpierwotniejsze ludy wymagaja naszej szczegélnej uwagi, gdyz
sa one najblizszymi zyjacymi przedstawicielami czlowieka pierwotnego. Wez-
my jeden przyklad: ’

Wedowie cejlofiscy, jedni z najpierwotniejszych, bezwatpienia nie s mi-
litarystami. Nie posiadaja oni Zzadnej sily zbrojnej. Nie zyja w zorganizo-
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wanych politycznych S-polecznoéciach, ktére by mialy jakieskolwiek istotne
powody do walki. Moéwie w takich warunkach o wojnie, to — w $wietle na-
szych poprzednich rozwazan — j‘askrawe naduzycie terminu. Czy jednak
mozemy przyja¢ wspoélnie z niektérymi znaszych goracych pacyfistow, ze ci
tubylcy sa zupeinie niewojowniczy? Z pewnoscig nie! Wiemy o tym z licz-
nych opiséw, ze ilekro¢ dochodzi do ki6tni migdzy dwoma rodzinami lub jed-
nostkami, wynika walka, ktéra czasamirozwijasie wkrwawga bitwe, powodu-
jac ciezl:zie straty. Zupelnie taki sam obraz mozna odmalowa¢ w odniesieniu
do Orangkubéw na Sumatrze, ktorzy sa tchérzliwi i jednocze$nie podstepni,
uciekaja, gdy znajda sie w obliczu sily réwnej im lub przewazajacej, lecz go-
towi sg zawsze za pomocg dmuchawki zabi¢ kazdego, kogo moga wciagnaé
w zasadzke lub zaatakowaé od tytu.

Bezlitosna tchérzliwa walka partyzancka znana jest wsrod ws)zystkich naj-
nizszych Negritow. O borneanskich Punanach méwia nam, ze nigdy nie wal-
cza w SposOb zorganizoewany. Sa oni najnaturalniej w Swiecie bojazliwi, wy-
kretni, nigdy nie gotowi na to, by stawié czolo wrogom. Leécz zawsze za to
»mszczg sie za krzywdy w podstepnych atakach na jednostki za pomocg dmu-
chawek i zatrutych pociskéw“. Czyz mozemy ich zatem stawia¢ na réwni
z wyimaginowanymi pacyfistami zlotego wieku? Z pewnoscig nie! Punanowie,
‘by utatwi¢ sobie pomste krwawsg, przylaczajg sie czasami do wyprawy wojen~
nej jakiego$ innego plemienia. W tych ekspedycjach ich zreczndéé w pod-~
stepnych i zdradzieckich atakach, ich technika atakowania od tylu, jest nie-
oceniona, : '

Najlepszym przykladem sg, by¢ moze, krajowcy australijscy. Byli oni
zorganizowani w liczne i silne plemiona, ktére dzielity sprzeczne interesy. Lecz
sporéw swoich nie regulowali nigdy za pomocg- zorganizowanej walki. Brak
orgénizacji wojskowej, brak uzycia sily, jako Srodka polityki plemiennej',, jest
réwnoznaczny z zupelnym brakiem wojen plemiennych. Walki, jakie pro-
wadzili, wynikaly wylacznie z prywatnych porachunkéw i przybieraly forme
pojedynku. Gdy zachodzila potrzeba plemiennej rozprawy na wieksza skale,
organizowano pojedynki lub \w‘ie]kie turnieje o mniej lub bardziej ceremo-
niglnym cHarakterze. Zbyteczne mowié, ze pojedynek albo turniej nie jest
wojna,

Sumujac. $wiadectwa, dotyczgce najnizszych ludéw pierwotnych, mozemy
powiedzie¢, ze nie znajdujemy u nich zorganizowanego starcia sit zbrojnych,
zmierzajgcego do przeforsowania polityki plemiennej. Wojna wsréd nich
istnieje. *Z drugiej za§ strony wojowniczo$¢ jest u nich réwnie nagminna, jak
gdzie indziej. Kloca sie oni, rozbijaja jedni drugim glowy i podbijaja oczy.
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Mozemy wieé mie¢ wojowniczosé bez wojny. Instytucja zorganizowanych sit
wojskowych nie jest — w obliczu faktéw — zwigzana nierozlacznie z wojo-
wniczoscig. ‘

Co do moralnej wartosci ich walk, _to oczywiscie nie moga one wies¢ do ja-
kich$ cnét wojskowych, gdyz najczt:é,éiej prowadzone sg podstepem i rozwijaja
zdradziecko§é, tchorzostwo oraz krwiozercze i bynajmniej nie bohaterskie
namietnosci. Moralista, historyk lub publicysta, ktéry na podstawie danych
etnograficznych, dostarczonych przez najniisze ludy pierwotne, chcialby
obwiescié Wojne za konieczno§é biologiczna, z miejsca wystawia swoje dowo-
dzenie na $mieszno$é, a trzeba pamietaé, ze je§liby wojna wynikala z biolo-
gicznej natury czlowieka, gdyby byla rzeczywiscie zwigzana z wojowniczo-
scig, ten zwiazek musialby byé najjasniejszy w mnajwczeéniejszych stadiach
rozwoju. Nasze negatywne $wiadectwo jest zatem rozstrzygajace.

Rownoczesnie jednak powolywanie sie pacyfisty na zlote czasy lagodnosci
jest tak samo nie do utrzymania. Wspédtczesny pacyfista, ktéry mysli, ze
wszystko mozna rozwigzaé po prostu przez odwolanie sie do ludzkiej dobrej
woli, nabierg sam siebie. Pokoju nie mozna osiggna¢ za por‘noca dobrowol-
nych wyrzec'zeﬁ_ Pokdj nie jest stanem negatywnym: po prostu nieobecnoscig
walk. To jest stan dynamiczny, w ktérym narodowe czy plemienne sprzecz-
nosci musza byé uregulowane przez wzajemne dostosowywanie si¢ na wielkg
skale. Jesli chcemy zapobiec wojnie, musimy zastapi¢ role, ktéra ona odgry-
wa, przez potezny i skuteczny aparat, ktéry by przejat niektore z jej funkcji.
Taki aparat wymagalby przeprowadzenia daleko idacych reform w jednostce,
w organizacji naszych wspoélczesnych panstw i w naszym kulturalnym swia-
topogladzie. . Dzi§ stoimy w obliczu réznych wiar pacyfistycznych i zachwa-
lane sa rézne ich metody.

Pacyfizm jest zdecydowanie w fazie ekspansji w tym kraju. Przybysz
z Europy jest pod silnym wrazeniem tej niemal dramatycznej zmiany, jaka
zaszla w publicznej opinii Stanéw Zjednoczonych, zmiany, ktéra ja sam znajduje
w prasie i rozmowach prywatnych oraz w wypowiedziach takich mezéw stanu
jak Prezydent Roosevelt, Mr. Hull, a takze u przywdédcéw republikanskich.
Roéznica migdzy publiczng opinig z przed dwoéch lat, gdy po raz ostatni bytem
w Stanach, i dzisiejszg, jest uderzajgca. Oczywiscie, dobrze jest pamietaé, ze
pomiedzy wyrazeniem idealu i przetlumaczeniem go na Ajezyk praktyki poli-
tycznej jest dluga droga, na ktérej konstruktywne kierowanie nawa pan-
stwows i powszechna gotowo$¢ do poswiecen beda rzecza konieczng. Mam
nadzieje, ze przywédztwo w tej pracy przyjma na siebie Stany Zjednoczone.
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Wierze, ze droga do pokoju nie pmwadzi- poprzez recydywe fikcyjnego
naturalnego pacyfizmu. Prawdziwa droga do pokoju lezy, moim zdaniem,
w stworzeniu miedzynarodowego nadpanstwa dla uzycia sily w utrzymywaniu
pokoju. W krotkosci, potrzebujemy migdzynarodowego policj‘anta, zupelnie
tak samo, jak nie mozemy sie obejs¢ bez zwyczajnegé posterunkowego. Bez
niego wystapia przeciwko nam gangsterzy: narodowi i miedzynarodowi.

Jesli od najnizszych ludéw pierwotnyeh przesuniemy sie na cokolwiek
wyzszy stopien, znajdziemy zdumiewajaca réznorodnos¢ w sposobach walki,
najazdu i masowego mordu. Gdyz tu wtasnie wkraczamy w fantastyczny
$wiat prawdziwej dzikosci, gdzie polowanie na gtowy ludzkie, ludozerstwo,
nocne najazdy, podczas ktorych cale wsie zostaja starte z powierzchni ziemi,
czesto nadaja zdecydowany charakter niejednej z neolitycznych kultur. A mi-
mo to powigdzenie, ze im dalej postgpuje czlowiek w rozwoju, tym staje sie
okrutniejszy i bardziej krwiozerczy, nie byloby caltkiem stuszne. Tuz bowiem
obok rzeczywiscie okrutnych lowcéw giéw, znajdujemy ludy, zyjace w tym
samym otoczeniu naturalnym i ksztattowane przez te sama historig, ludy zu-
pelnie pokojowe i uprawiajace walke jedynie jako sport. Dobrym ich przykla-
dem s3 Eskimosi Grenlandii i Cieéniny Beringa, zyjacy tuz obok ich groznych
i wojowniczych sasiadow, Eskimoséw alaskich. Inny przyktad dam teraz z te-
renu moich wtasnych badan w Newej Gwinei.

Poddajmy analizie charakterystyczny przykiad zorganizowanej wojowni-
czosci, zwigzanej 'z fowami na gltowy. Moi przyjaciele, papuascy Kiwaje z po-
tudniowej Nowej Gwinei, uprawiaja- dwa rodzaje walki. Z jednej strony
folguja sobie od czasu do czasu w regularnych potyczkach w obrebie .tej sa-
mej wsi, potyczkach, przynoszacych .czasami ciezkie straty. Sluzy to jako
wentyl bezpieczenstwa dla naprezenia i animozyj .wewnatrz .grupy i jest
w istocie rzeczy wilasciwym wyrazem wojowniczoSci ujetej w ryzy. Jasno tu
widaé jednak, ze ten rodzaj walk nie ma nic wspdlnego z wojng zewnetrzna,
ktéra ma by¢ narzedziem polityki plemiennej. PrzZypomina on raczej pod
kazdym wzgledem typowy popis futbolowy amerykanskiego kolegium, razem
z kontuzjami i wszystkim co im towarzyszy. Nie ma najmniejszego $ladu, aby
ten rodzaj walk pm'wadzil do wyzszej politycznej organizacji lub aby byt
matka wynalazkéw. Zachodzac, jak to ma miejsce, wewnatrz tej samej spo-
tecznosci, nie moze on byé instrumentem wzajemnego zewnetrznego dostoso-
wywania si¢ na zewnatrz miedzy jednym plemieniem i drugim.

Ci sami tubylcy prowadza jednak sSmiertelny rodzaj walki z odlegiymi
i obcymi spotecznosciami. Walki te polegaja niemal niezmiennie na naglych
atakach na bezbronne wsi, zazwyczaj napadane niespodzianie noca. Tradycje
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lokalna méwi nam, ze w napadach takich dobre kilka plemion zostalo wytra-
conych doszczetnie. Glownym celem tych walk sa polowania na glowy. bLo-
wiecks pogon za gtowami ludzkimi to dziwaczny i na-ogél nie tak latwy do
wytlumaczenia przyklad pierwotnego kolekcjonerstwa.

Zrébmy na chwile pauze i zastanOwmy sie nad tym rodzajem zbrojnym
rozpraw. Czy sg one politycznie konstruktywne! Podboju wsréd tych tubyl-.
e6w nie dokonywa sie nigdy; ze zlania sie dwoéch spélecznoéci nie wyrastaja
zadne wyzsze jednostki polityczne. Fakt, ze pfzy sposobnosci jedna lub
wigcej wsi zostaje zupelnie zmi,ec’iona z powierzchni ziemi, tak ze cale ple-
miona™przepadaja, z pewnoscg nie jest czynnikiem postepu. W obrebie zas
jednej i tej samej spotecznosci ‘orgnizacja wojskowa tego ludu jest tak prosta,
ze nie moze prowadzi¢ i nie prowadzi do rozwoju potegi politycznej.

Czy ten rodzaj walki prowadzi ‘do cnét wojskowych? Opierajac sie. jak
to ma miejsce, na chytrosci i zdradzie, polegajac; jak to sie tu dzieje, zaledwie
na zabijaniu bezbronnych, i to zazwyczaj, gdy sa we énie, z pewnoscia nie mo-
ze on wytworzyé zadnych cnét, chrzescijanskich czy poganskich. Jest rzecza
szczegb6lnie charakterystyczna, ze pbza kolekcjonowaniem gléw zwyciestwo
'nie przynosi zadnego zysku. Ci dzicy nie moga lupi¢, gdyz na tym stopniu
rozwoju nie ma zadnego przenosnego ani. nagromadzalnego bogactwa, zupel-
nie tak samo, jak dzisiaj my nie mozemy juz wiecej grabié¢, gdyz bogactwo
nasze stalo sie zbyt nieporeczrie, by kras¢ je w wielkich ilo$ciach.

Céz powiedzie¢ o biologicznej istocié walk tego rodzaju? Publiczne we-
wnatrzplemienne potyczki lub turnieje moga byé¢ uwazane za wojowniczos¢
zorganizowans. Nie sg one oczywiscie pokrewne wojnie. Z drugiej za$ strony
prawdziwe zewnetrzne walki tych ludéw prowadzone sa pod dzialaniemn 1eéo
tak dziwnego pozadania wedzonych giéw i z pewnosciag nie kieruja sie instyn-
ktem. Jakkolwiek bowiem szeroko bedziemy pojmowact termin‘,,tendencja
wrodzona' lub ,instynkt‘ — a we wspoélczesnej psychologii i fizjologii stara-
my sie w istocie rzeczy znaczenie to ograniczyé — absurdalnoéé moéwienia
o instynkcie polawiania gléw jest rzecza bijacg w oczy.

Moé6gibym daé jeszcze inny przyklad z tego samego rejonu Nowej Gwinei.
Trobriandczycy, ktérym poswiecilem wigkszos¢é swoich badan terenowych,
mogg byé .cytowani jako typowi pacyfisci okresu neolitycznego. Urzadzaja
oni stale regularne potyczki sportowe dla pokazu zrecznosci-i odwagi. Nic za$
nie wiedzg o najazdach i walkach na wielka skale i ich wrézby nie prowadza
nigdy do podboju czy grabiezy, ani nawet do wypraw lowieckich na glowy.
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Tuz obok nich, na sasiednim archipelagu, zyje cala masa plemion, z ‘ktoérych
kazde jest napastliwe, oddane kolekcjonowaniu gléw, okrutne i niezwykle
wojownicze. —

Jesli sie poréwna tych dwoch sgsiaddéw, znajdzie sie najbardziej nieocze-
kiwang korelacje lub tez raczej jej brak. Ogélny poglad, ktéry podzielamy
wszyscy, glosi, ze sprawno$¢ wojskowa pozostaje w stuprocentowym zw1qzku
7 zaawansowang polityczng organizacjg. Zaprzecza temu kompletnie nasze
swiadectwo ze wschodniej czesci Nowej Gwinei. Pokojowi Trobriandczycy
maja rozbudowane wodzostwo, sg zorganizowani w olbrzymie po_lityczné jed-
nostki i pod kazdym wzgledem sa najbardziej zaawansowanymi tubylcami ca-
lego obszaru. Sasiedzi ich z Dobu, Wyspy Fergussona i z wyspy Goodeenough
nie posiadajg zadnych politycznych ‘jednostek, dziela sie na male plemionka
i pod kazdym wzgledem sa kulturalnie nizsi niz Trobriandezycy. I zZnowu,
czy mozemy powiedzie¢, ze Trobriandczycy — z powodu ich pacyfizmu — sg
zasadniczo niebohaterscy, niemescy, pozbawieni ducha przedsigbiorczosci i od-
wagi? Z cala pewnoscig nie! Cho¢ nie ma u nich wojen, maja oni inne spo-
soby, by daé ujscie dla swej awanturniczosci. Rokrocznie wyruszaja-oni na
watlych czolnach na rzeczywiscie niebezpieczne wyprawy, gdzie narazajg sie
nie tylko na niebezpieczenstwa wiatru i burzy, lecz wystawiaja siebie na ataki

groznych i okrutnych sasiadéw. Zaatakowani umiejq bronié sie, lecz nigdy
nie sa napastnikami.

Mogibym tu poda¢ przegladowi zorganizowane walki na archipelagach
Indonezji, wsroéd goérskich plemion Indii, w Afryce, Polinezji i Ameryce.
Wszedzie rezuitaty bylyby te same. Przekonaliby$my sie przede wszystkim, ze
okrucienstwo i wojowniczo$é nie s powszechne. W stadium kamienia gladzo-
nego i weczesnego metalu istnieja plemiona, milujace pokéj i z wojskowego:
punktu widzenia nie na poziomie. W tym samym czasie walki, i to zaciekle
walki, znajduje sie w wielu "cze$ciach §wiata. Prowadzi sie je dla zdobycia
gtow, dla ludozerczych uczt, dla dostarczenia kultowych ofiar ludzkich i cza-
sami dia samej zadzy zabijania. Ale zupelnie tak samo, jak lowow na glowy
nie mozemy uwaza¢ za wrodzony instynkt, tak samo ludozerstwo i zwykle mor-
derstwo nie 53 instynktowne. Cecha tego stadium wojowania jest, ze nie.
mozna jeszcze zebraé¢ zadnych owocdw zwyciestwa, ze nie ma tu najlzejszego
.$ladu prowadzenia polityki plemiennej za pomoca oreza, i ze cnoty wojskowe
spotyka sie tu czesto w negatywnej formie: przebiegtosci, zdrady i umiejetnosci
btyskawicznego odwrotu. Wreszcie nie ma zadnej widbcznej korelacji miedzy
polityczng strukturg i sprawno$cia wojskowa. Ci, co szﬁkaja poczatkow
panstwa w napasci wojennej, myla si¢ z cala pewnoscig.
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Jak dotad, jakkolwiek zetkngliSmy sie z walka zorganizowans, sportowy-
mi zapasami, wyprawami lowcéw glow i tak dalej, nie zetknelidSmy sie z insty-
tucja, w ktérej dwie polityczne grupy stawiaja swe sily jedna przeciw drugiej
na rzecz jakiejs istotnej sprawy. By¢ moze pierwszy konstruktywny dorobek.
wywodzacy si¢ z wojny miedzyplemiennej wigze sie ze zjawiskiem spolecz-
nym, bardzo dla nas waznym w obecnym wywodzie. Mam na mys$li instytucje
niewolnictwa. Dla zimnokrwistego, beznamietnego oka etnologa niewolni-
ctwo nie jest bynajmniej ta straszng instytucja, ktéra przyprawia Lady Sirson
i Miss Katherine Mayo o ataki moralnego oburzenia. Niewolnictwo to insty-
tucja, ktéra jest w réwnie malym stopniu instynktowna czy wrodzona ‘jak wWoj-
na. Kilka pokolen temu powazne argumenty wysuwane byly przez teologoéw
i innych, ze niewolnictwo nakazane jest przez- Boga i przez Niego zasiane.
w sercu czlowieka; ze jest ono ustanowionym raz na zawsze prawem natury.
Podobne argumenty wysuwa: sie dzisiaj na rzecz wojny.

Niewolnictwo mozna przedstawié¢, podobnie jak wojne, jako nieobecne w
najwczesniejszych okresach historii ludzkiej i zbierajace owoce w pewnej tvlko
epoce; jako instytucje, ktora — spelniwszy w swoim czasie wartosciowa funk-
cje — stala sie nastepnie zupelnie bezuzyteczna. Gdy przestalo si¢ oplacaé,
teologowie odkryli, ze jest niemoralne. Co wiecej, niewolnictwo i wojna s3
Scifle ze soba zespolone. Pierwszym bowiem czynnikiem, ktéory w historii
kulturalnego rozwoju robi wojne skutecznym instrumentem polityki plemien-
nej, jest w istocie rzeczy niewolnictwo. Ludzki material byl pierwszym. kto6-
rego grabiez przynosila korzy$¢. W okresie, gdy wytwérca moze karmié¢ za-
ledwie sam siebie, niewolnictwo, rzecz prosta, ™ poplaca. Nie ma wyracho-
-wania w posiadaniu stu niewolnikéw, jes§li tych stu niewolnikéw moze osia,g—'
na¢ zaledwie wykarmienie stu gab. Wyprawy na niewolnik6w rozpoczely sie
doplero wtedy, gdy przemyst spozywczy rozwing! sie dostatecznie, by uézv—
ni¢ niewolnictwo zyskownym W ten sposoéb zapoczatkowana zostala dluga
epoka, w ktoérej WO]na stala sie gospodarczo oplacalna i konstruktywna pod
wzgledem politycznym.

Nie wiaze sie to koniecznie z rolnictwem. Plemiona potudniowo-zachod-
niej Ameryki (naprymitywniejsi zapewne sposrod znanych nam posiadaczy nie-
wolnikéw) rozwinety przemyst rybacki do wysokiego stanu doskonaloscx W Io-
wieniu i przechowywamu ryby, w przerébce metalu i pewnych wyrobow tkac-
kich niewolnicy stali sie wysoce uzyteczni. Prowadzono wiec wojny na wiel-
ka skale dla zdobycia niewolnikéw. Ten sam stan rzeczy mial miejsce wirod
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niektérych Indian potudniowo- i $rodkowo-amerykanskich o wyzszej kulturze,
gdzie w wysoce zrézniczkowanym spoleczenstwie niewolnictwo bylo znowu ele-
mentem istotnym. W Afryce istnialo rodzinne niewolnictwo o réznych stop-
niach rozwoju i roznych typach stanowiska spolecznego niewolnikow.

Mobwiac o Afryce musimy jednakze rozr6zni¢ miedzy niewolnictwem jako
lokalng instytucjg i wojnami niewolniczymi dla sksportu. Afryka ulegla de-
zorganizacji, wiele jej kultur zaginelo i zycie catego jej ludu uleglo stlumie-
niu nie z powodu rodzinnego niewolnictwa, lecz dlatego, ze dwie wyisze kul-
tury — Islam i Chrze$cijanstwo — otwarly ogélno-éwigtowe'rynki niewolni-
cze i zorganizowaly wsréd ludéw Afryki wojny bratobdjcze. Studium wojny
tego rodzaju, -sztucznie wywolanej, byloby bardzo interesujace i ukazaloby
byé moze raz jeszcze, ze wojna — w wigkszosci jej przejawéw — byla i jest
bardziej choroba kulturalng, czestokro¢ obcego importu, anizeli zdrowa insty-
tucjg rodzimego pochodzenia.

Roéwnoczeénie prawie z niewolnictwem inne jeszcze zjawisko kulturalne
staje si¢ mozliwe. Mam na myS$li masowy rabunek czy grabiez wojenna. Zwré6-
citem juz uwage na to, ze na najnizszym stopniu dzikesci, réwnie jak i w okre-
sie kamienia gladzonego, korzystna grabiez jest niemozliwa. Gdy — dzigki
wyzej rozwinietemu rolnictwu — bogate osiadle ludy pojawily sie na zyznych
réwninach potudniowej Azji, w aluwialnych dolinach wielkich rzek, takich jak
Ctanges, Tygr, Eufrat lub Nil, staly sie one cennym lupem dla otaczajgcych
je koczowniczych plemion pasterskich. W tych warunkach po raz pierwszy
na scenie historii zjawia sie wojna z celem, wojna_jako zaw6d. Powstaje nowa
technika walki: otwarty atak i obrona, pociagajaea za soba rozwdj cnét wo-
jennych i wojskowej dyscypliny. Bez brania w obrong bandytyzmu na
wielka. skale mozemy powiedzie¢, ze ten rodzaj wojny, dla ktérego przykla-
dow moze zaczerpngé etnolog nawet dzi§ z pélnocnej Afryki, srodkowej Azji
i Ameryki, ma przynajmniej jaki$ cel i znaczenie.

Lecz rzeczywiScie celowa wojna jest taka, ktora laczy w. sobie grabiez,
niewolnictwo i zdobycze terytorialne, ktoéra, jednym stowem, uétanawja stata
eksploatacje zamiast czasowej. Jest to wojna zaborcza. Zaznaczylem juz, jak
niestuszne jest twierdzenie, ze sztuke rzadzenia i polityczng organizacje za-
wdziecza sie wojnie. Mozna przedstawié obfity material etnologiczny dla oba-
lenia tej hipotezy. Lecz nie ma tez najmniejszej watpliwosci, ze w wielu cze$-
ciach $wiata mial jednak miejsce okres rozwojowy, w ktéorym podbdj byt
gléownym czynnikiem politycznej rozbudowy i postepu kulturalnego. Etnolog
moze daé niejedno przekonywujace $wiadectwo. W zachodniej Afryce, na
przyklad, pewne plemiona — Aszanti, Dahomei, Joruba wytworzyly w peW—
nym okresie silniejsza i sprawniejsza organizacje wojenna, anizeli ich sasie-
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dzi. Byly one w stanie podbi¢ 'szereg otaczajacych je plemion. Ustanawily
monarchie, w ktérych kultura, spoleczna organizacja i niektére osobige
cechy obywateli osiggnely poziom znacznie wyzszy, niz gdzie indziej. Ich gb—
towos$é do wojny zwia,zané byla z arystokratycznym ustrojem spoleczenstwa.
Wojenne cechy: odwaga, determinacja, zdolno$¢ przywodienia byly charakte-
rystyczne dla wysokiego stanowiska spotecznego. - Udogodnienia transporto-
we, sposoby techniczne, surowa dyscyplina i $cisla organizacja po6ttajnych
zwigzkéw mezczyzn — wszystko to bylo zwigzane z prowadzeniem wojny.
Caly ustr6j plemion Aszanti -czy Dahomej nosi pigtno wo‘j'skowe. Historia
"ich méwi nam, ze wojna postugiwano sie w dazeniach okreslonych polity-
kg ekspansji narodowej. Znajomo$¢ i uzytek zlota, kosci stoniowej i brazu,
mozno$¢ nagromadzenia bogactwa, a nawet postugiwania sie nim jake spod-
kiem produkcji, uczynily owoce zwyciestwa gospodarczo oplacalnymi.

Prawie takie same wnioski mozemy wyciggna¢ ze studium nad Wschod-
nig \Afrykq i jej miniong historig. Tam rgwniei dzieki wojnie ustanowiony
‘zostal szereg krolestw. Na péinocy mamy panstwa chamickie, ktérych dobrym
przykladem sa Bagandowie. Na poludniu mamy ‘Swiezy wypadek powstania
i rozkwitu wojskowego imperium Zuluséw. Na tym tez obszarze mozemy
wykazaé, ze podbbj nie byl tylko i jedynie niszczycielski. Tworzyl on poli-
tyczne ugrupowania i wigzal sie z cnotami wojskowymi. Stuzyl jako skutecz-
ne narzedzie polityki narodowe;j. '

W innej czesci $wiata rozwdj Ligi Irokezkiej, ktérej historie znamy, da-
je te same rezultaty. Pewna grupa plemion indyjskich osiggneta wyzszy po-
ziom spolecznej organizacji i sprawnosci kulturalnej w duzym stopniu dzigki
uzyskaniu lepszej broni. Te przychylng okolicznoé¢ plemiona te wyzyskaiy
dla skutecznego celu. Zjednoczyly sie miedzy soba i utworzyly wielka poli-
tyczng organizacje. Wywalczyly sobie droge na zyzniejsze i rozleglejsze te-
rytorium i ujarzmily szereg innych ludéw tubylezych. Tu, tak samo jak u
afrykanskich plemion wojowniczych, widzimy, ze technika walki jest w.pew-
nym sensie uszlachétniajaca, selektywna i celowa. Wszystkie te ludy wé]c‘za
twarzg w twarz — o zwycigstwie decyduje: odwaga, zreczno$¢, lepsza tech-
nika, lepszy ekwipunek. Wyniki wojny zaleza od wyzszosci moralnej, osobi-
stych cn6t i lepszego wyekwipowania. Wojna prowadzi do postepu kultural-
nego. Jesli bysmy zwrécili sie do Polinezji i poddali zbadaniu wojny ludu
Maori, walki Fidiyjczykéw lub Tonganéw, doszlibySmy do tego samego
wniosku. _ '

Dwa dobre przykilady tego, w pewnym okresie $cistego zwigzku miedzy
wojna i postepem kulturalnym, przychodza znowu z Nowego Swiata. Monarchie
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Meksyku i Peru byly obie wojskowymi organizacjami, kierujagcymi sie¢ w du-
Zzym stopniu politykg podboju. W kazdej z nich ko$ciec spotecznego ustroju
tworzyla silna armia, rzadzona przez wojenna arystokracje, ktora do podBoju
inspirowala mieszanina idealéw wojskowych z narodowymi i religijnymi. Pod-
bdj.g ich stuzyly za kazdym razem budowaniu stale wzrastajacego imperium,
spetniajacego takze role cywilizacyjna. Na przyklad peruwianscy Inkowie
przeksztalcili otaczajace plemiona z dzikich nomadéw na osiadlych rolnikéw
i pasterzy, ktérzy stopniowo przyjeli wyzszy typ cywilizacji.

Osiagnelismy juz prog historii. Patrzac na najwczesniejszé nadsrodziem-
nomorskie i wschodnie imperia w ten sam anglityczny i socjologiczny sposéb.
ktérym postuzyliSmy sie przy omawianiu faktéw zycia pierwotnego, bedziemy
mogli przypisa¢ te sama prawdopodobnie wazno$¢ wojnie we wczesnej historii
Egiptu, Mezopotamii, Indii, Chin i Japonii. Fakty te s3 jednak zbyt dobrze
znane. i zbyt odlegle od $§wiata etnologii, by wymagaly pelniejszej analizy ze
strony badacza kultur pierwotnych. Wystarczy powiedzie¢, ze na ogoél kazda
z kolejnych wojen, kazda inwazja na bogate réwniny dzierzone przez osiadla,
uprawiajgcg ziemie ludnos¢, prowadzila nie tylko do zniszczenia, lecz takie
reorganizacji i postepu w kulturze. I historia dostarcza nam jeszcze innej le-
keji: gdy tylko klasa rzadz‘gca, arystokracja, traci bezposrednie zainteresowa-
nie wojna, gdy tylko walka przestaje by¢ sprawdzianem osobistej sprawnosci
panujacego i jego mestwa, musi on ustapi¢ miejsca innym. Ze zdobywcy sta-
_je sig materiatem na zdobycz. Wystarczy przypomnieé, ze w Rzymie — gdy
tylko zawéd - zolnierski przeszedl z rak obywatela do rgk najemnego zolda-
ka — los imperium by} przesadzony.

Gdybym mogt zaprosi¢ czytelnika do pobieznego przegladu tych historycz-
nych faktéw s$redniowiecznej i wspoétczesnej Europy, ktére nastgpily po upad-
ku Rzymu, mozna by znalezé rwczyﬁécie wiele moéwigce potwierdzenia na-
szego etnologicznego podejécia. W $redniowieczu na przyklad mamy dlugi
okres dezorganizujacego rozbicia, ktére nie przyczynialo sie do postepu kul-
tury. Walki r6znych odlaméw we Wschodnim Cesarstwie i na ruinach Za-
chodniego; rozprawy miedzy plemionami i plemionkami najezdZczych Teuto-
néw; walki band grabiezcdw, czy to szlacheckich czy tez innych, produktyw-
ne byly tylko w jednym: niszczeniu i wandalizmie. )

Tylko w miare jak wylaniata/sie jedno$é plemienna czy narodowa z cen-
tralizacjg w tym sensie prawnym, podatkowym i politycznym, rzeczywiscie kon-
struktywnymi znajdujemy wojny Karola Wielkiego i Barbarossy, albo tez —

co na jedno wychodzi — takiego Tamerlana.
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Interesujace byloby takze poddaé analizie sSredniowieczng wojne w zwiazku
z osobistymi cnotami rycerskosci i poczucia obywatelskosci. W swoim czasie
wojna w historii Europy byla niewatpliwie $rodkiem religijnej, narodowej
lub idealistycznej polityki. W wyprawach krzyzowych, lub w wojnach miedzy
Hiszpanami i Maurami, albo tez miedzy Gwelfami i Gibelinami znajdujemy
wyraz okreglonej polityki: podbdj ma znaczenie historyczne. By¢ moze ostat-
nig we wspétczesnej historii wojng tego rodzaju byla wojna francusko-pruska
w latach 1870 — 1871 oraz wojna burska. Byloby interesujace zastanowi¢
sie, dlaczego w tych dwodch ostatnich wypadkach zwyciestwo nie przyniosto
tych wlasnie owocéw, ktérych spodziewali sie imperialisci, co parli do “}ojny
. wywolali jej wybuch. W kazdym z tych wypadkéw podbdj byl unicestwio~-
ny przez wydarzenia, ktére po nim nastapily. Po wojnie burskiej madre po-
sunigcia liberalnej polityki Wielkiej Brytanii przywrécilo wladze polityczna
zwyciezonej mniejszosci. W wypadku Alzacji i Lotaryngii prowincje, wziete
sila w roku 1871, zostaly odebrane sila w roku 1919. Ostateczny rezultat jest
réwny zeru i za to narody musialy zaplaci¢ wysoka cene krwi i ciala — 1, co
najgorsze, wzajemnego zaufania i warto§ci moralnych.

~ Francusko - niemiecka wojna wykazala ponadto, jak krétkowzrocznym
i romantycznym mezem stanu byt Bismarck. Jak polegajac na wojnie, jako
glownym narzedziu polityki narodowej, pokonal samego siebie. Gdyby wie-
dzial Bismarck, ze jego wlasna ideologia sptodzi po latach jako duchowego
spadkobierce Adolfa Hitlera, zwatpilby,—czy w dziejach ludzko$ci Sedan by}
zwyciestwem najwiekszym.

II1

Zsumujmy teraz nasz etnologiczny przeglad i w krotkosci pokaimy re-
zultaty.

Postugujac sie okre$leniami ewolucyjnymi stwierdzamy, ze wojna nie jest
stalg instytu—ch spoleczenstwa ludzkiego. Je$li okrellimy ja jako narzedzie
.polityki narodowej, jako skuteczng droge do uzyskania owocow zwycigstwa
za pomoca zorganizowanej sily, istnienie wojny nie bylo wieczne. Chaotyczne
bijatyki, mordercze walki najnizej stojacych dzikich mie maja nic wspélnego
z instytucjg wojny. W drugim okresie rozwoju spolecznego potyczki lowcoéw
glow, najazdy ludozercéw, porywanie cial ludzkich dla ofiary lub uczty sa
ila etnologa interesujaca i dziwna zagadka. Nie ukazuja one zadnych kon-
struktywnych czy twérczych cn6t ani ze strony jednostki, ktéra w tym sta-
dium jest bardziej tchérzem niz bohaterem, ani tez ze strony spoleczenstwa.
Lecz wojna, podobnie jak niewolnictwo i prostytucja, dominuje nad cala jedna
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fazg Judzkiej historii. Tylko w tym okresie nie podlega zakwestionowaniu to
wszystko, cokolwiek pozytywnego glosi sie¢ o wojnie. Poprzez twoérczy pod-
bdj przynosi ona bardzo konkretne rezultaty pod wzgledem politycznym, kul-
_turalnym i osobistym.

Od czego zalezy pozytywna warto$¢ wojny?  Znajdziemy odpowiedz na
te rozwazajac ponownie‘-trzy punkty, od ktérych rozpoczeliémy nasza ana-
lize, '

Czy wojna jest koniecznoscig biologiczna? Jesli chodzi o najwczesniejsze
kultury, odpowiedz, ktéraémy znalezli, jest wybitnie negatywna. Wyrzucié¢ za-
truty pocisk zza krzaka, zamordowaé¢ kobiete lub dziecko we $nie, nie jest
wojowniczoscig. Ani tez polowanie na glowy, lowienie cial lub zabijanie dla
pokarmu nie jest instynktowne czy naturalne. Nie sgdze nawet, bySmy mo-
gli uwazaé za przejaw instynktownej wojowniczoééi wojny starozytnego Egip—
tu, Peru czyChin, najazdy Tatarbéw, krucjaty lub dzehady. Poglad, ze wojna
jest koniecznoscig biologiczna, jest zupelnie nie do utrzymania. Lecz za to —
z biologiczrego punktu widzenia—wojna, ktéra prowadzi si¢ przez bezposred-
rie natarcie, gdzie sile przeciwstawia sie sile, odwage odwadze i zrecznoé,é'
zrecznosci, jest zupelnie zgodna z zasada przetrwania najzdolniejszego.

Wracajge do wojen dzisiejszych i jutrzejszych, czy mozemy powiedziec,
Zze dzisiaj czlowiek czlowiekowi przecivs}stawia swojg sile, zrecznos$¢, odwage
lub wytrwaltosé? Z pewnoscig nie! Wojna stala sie proba sil migdzy maszy-
nami, przemystowymi imprezami i finansowa organizacjg. Bohater przyszlej
wojny, czlowiek, ktéry za pomoca gazu trujacego niszczy z samolotu spo-
kojne uspione miasto, nie wyraza zadnej. biologicznej cechy swojego organiz-
mu ani nie ukazuje jakichskolwiek cnét moralnych. W szczegélny sposéb
ubiega sie o pierwszenstwo z lowca giéw, napadajacym znienacka uspiona
wioske spokojnyc¢h sasiadéw i mordujacym ich okrutnie, masowo i bez oso-
bistych uczué. Innymi slowy twierdzeg, ze méwi¢ o cnotach wojskowych we
wspolczesnej wojnie jest zwyklym falszem. Mechaniczny i masowy mz)rd zZ
bezpiecznego miejsca nieznanych, niewihnych Judzi — mezezyzn, kobiet i dzie-
ci — nie moze rozwingé odwagi w zabdjcy. To jest akt premedytowanej,
tchorzliwej zbrodni na gigantyczng skale. Madros¢ nie jest w akcie wojny,
lecz w wynalazkach naukowych, ktére umozliwily to zbiorowe morderstwo,
choé nie moga one zawieraé¢ ze strony naukoweca moralnego przyzwolenia na
te zbrodnicza czynnos¢. Procz tego przyszia wojna nie bedzie prowadzona
przez bohaterskich ochotnikéw, lecz przez ludzi rekrutowanych, to znaczy
zmuszonych silta, by byli zab6jcami, lub najetych dla tego ecelu.
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Dajcie mi znowu dawny typ wojny, gdzie czlowiek stawal przeciw czlo>
wiekowi, odwaga przeciw odwadze, gdzie inteligencja i przedsigbiorczosé mia-
ly jeszcze znaczenie, a stane sie réwnie entuzjastyczny co do wojny, jak czlo-
nek najba{rdzi'ej militarystycznej organizacji propagandowej w Kraju faszyz-
mu, czy nazizmu. Chwali¢ mestwo wspélczesnéj wojny mozna tylko wow-
czas, jesli samego siebie oslepi sie co do jej rzeczywistosci. Lub tez, gdy przez
slowng zonglerke wycigga sie wnioski z wizji wojen minionych,'martwych
juz i niepowracalnych i przez sofistyke dostosowuje sig ich rezultaty do wspéi-
czesnej mechanicznej rzezi.

Z drugiej strony, czy mozna uwaza¢ wojne za zrédlo wartosci kultural-
nych? Znajdujemy wszakze, ze wojna jest zjawiskiem o Scisle okreslonym
trwaniu historycznym. W okresie, gdy wojna jest zorganizowanym starciem
sit zbrojnych w pogoni za okreslonym celem polityki narodowej, przejawia ona
pewne zdecydowanie dobroczynne wplywy. Gotowos¢ do wojny pocigga za
sobg utrzymywanie kasty ludzi o petnym poczuciu odpowiedzialnosci oraz cno-
tach moralnych i intelektualnych. Gdy kasta ta znika, spoleczenstwo przestaje
by¢ wojenne i produktywne. Takze w okresie konstruktywnego podboju woj-
na prowadzi do utrzymywania wysokiej technicznej sprawnosci w dziedzinie
transportu i komunikacji, zrecznoéci w sporzadzaniu ‘broni, co pocigga za so-
bg ogblng wydajnos¢ produkcji przemystowej.

I pod tym wzgledem znowu wspoélczesna® wojna przestata byé préba sit
wgojennych. Jest ona walka miedzy jednym narodem, uzbrojonym i komplet-
nie zreorganizowanym dla celéw wojennych i drugim. Nieuczestniczgcy w woj-
nie przestali istnie¢. Nie moze byé mowy o elicie, rozwijajacej takie cnoty
wojskowe jak odwaga, wytrwalosé i mestwo. Stycznosé¢ z niebezpieczenstwem
bedzie w przysziej Wojn:ie tak arbitralna i tak przypadkowa, ze niestusznie
jest mowi¢ o jakiejskolwiek selektywnej funkcji.

Mozna by-zapyta¢ jeszcze: czyZz nie oznacza to jednakze, ze mestwo, wy-
trwalo$é i heroizm z indywidualnych staly si¢ po prostu zbiorowymi? Qd-
pqwie'dz jest z pewnoscig negatywna. Zupelnie bierne, bezselektywne i przy-
padkowe wystawianie si¢ na  niebezpieczenstwo nie moze rozwina¢ w zbio-
rowosci cnét o charakterze wojskowym ani troche wiecej, anizeli u jednostki.

Skutki przysztej wojny dla wielkiego wspélczesnego spoleczefistwa bylyby
selektywne w tym samym stopniu, co wybuch Mont Pelée, ktdéry zniszczyl
gtowne miasto Martyniki, lub gigantyczne trzesienie ziemi, zmiatajace z po-
wierzchni ziemi caty okreg. Wiemy, ze takie do§wiadczenia nie rozwijaja oby-
watelskosci, lecz prowadza d6 wybuchow zbrodniczego tupiestwa i zniszczenia.
Wiemy takze, ze wstrzasaja one poczuciem moralnosci bez zadnych skutkow
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kompensacyjnych. I ézyi ktokolwiek przy zdrowych zmyslach przemyS$liwal-
by mad wywolaniem trzesien ziemi na wielkg skale, wybuchéw wulkanu lub
powodzi w tym celu, by wyprébowaé mozliwosé odkrycia tu i tam objawow
ludzkiej wielkosci, stoicyzmu lub chrzescijanskiego poswiecenia? Zbednoéé
takiego pytania staje sie jasna, natychmiast gdy sie je postawi.

Pod wzgledem zas socjologicznym, znowu, gotowosé do wojny — zamiast
by byé¢ funkcjonalnie korzystna — jest tylko niszczycielbka, Wychowanie w fa-
szystowskich Wiloszech lub hitlerowskich Niemczech pokazuje, co wywolaé
moze calkowita militaryzacja spoleczeristwa. W szkolach niemieckich i wlos-
kich niewiele czasu pozostaJe na nauke lub rozw6j moralny. Z dzieci robi 51e
dobrych patriotéw — to znaczy material, nadajacy sie na mieso armatnie. Co
sie tyczy finanséw i organizacji przemyslowej, oczekiwanie przysziej wojny,
w ktorym zyjemy, wprowadza state zrédto zahamowan i staré. Ekonomiczne
motywy w handlu, przemysle i finansach dzialaja obecnie nieuchronnie ku
umiedgynarodowieniu. Polityczne motywy gotowosci do nastepnej wojny pcha-
ig kazde panstwo do $ciSle samowystarczalnej polityki narodowej. Sadze, ze
wigcej niz polowa istotnych przyczyn bezrobocia, dezorganizacji 1 ubéstwa na-
rodowego moze byé przypisana temu konfliktowi, Wierze takze, ze §wiat, zor-
ganizowany lub raczej zdezorganizowany dla przyszlej wojny, zmierza nie-
uchronnie ku gospodarczej katastrofie.

1v.

Przejdzmy teraz do trzeciego, pod wzgledem socjologicznym byé moze naj-
wazniejszego punktu naszej dyskusji. W pewnym okresie wojna staje sie sku-
tecznym narzedziem polityki narodowo-panstwowej. Wigze sie to z takimi
instytucjami, jak niewolnictwo, tupiestwo i podb6j, bez czego wojna nie moze
byé calkowicie zyskowna. JakeSmy to widzieli, ani mordercze bijatyki naj-
pierwotniejszych ludéw dzikich, ani egzotyczne potyczki toweow gléw i ludo-
zercOw nie moga sie domagaé¢ miana wojny. Dopiero gdy mozliwy jest sku-
teczny podbdj o skutkach trwalych i gdy utrzymanie jego staje sie zrédtem
konstruktywnych czynnosci zar6wno ze strony zwycigzonych, jak i ze strony
ZwyciezcOw, staje sie wojna rzeczywiscie wartosciowa pod wzgledem polltycz-
nym i kulturalnym.

Czy dzisiejsza wojna moze byé¢ w $wietle tego pogladu narzedziem poli-
tyki narodowo-panstwowej? Oczywigcie nie! Ostatnia wojna nie byta prowadzo-
na przez dwie wzajemnie wquczéjqce sie i Sci§le okreSlone polityczne jednostki.
~Wiodly ja dwa Z2zupelnie bezsensowne i politycznie absurdalne ugrupowa-
nia: Portugalezycy, Chificzycy i Anglicy przeciwko Niemcom, Turkom i Bul-
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garom. Traktat wersalski jest przykladem zaprzeczenia jakichkolwiek kon-
struktywnych celéw wojny. Tylko o tyle bowiem, o ile nie wigze si¢ ona
z jakimkolwiek zwycigstwem, tylko w pakcie Ligi Narodéw wyrazit sie poprzez
nig jakiskolwiek element madro$ci stanu. Jej gospodarcze zarzadzenia zruj-
nowaly zwyciezeow i zwyciezonych w rownym stopniu. Pod wzgledem poli-
tycznych doprowadzila ona do rabunkowych przesunigé¢ terytorialnych. Wpraw-
dzie uczynila ona wolnymi kilka narodéw, lecz poddata niewoli inne.

I tutaj znowu, z tych jedynych pozytywnych i tworczych rezultatow ostat-
niej wojny, nauczy¢ sie mozemy jednej rzeczy: ze podbbdj we wspélezesnych wa--
runkach _przestal by¢ praktyczng impreza. Jedyne punkty, ktére socjolog
moze zapisaé na dobro ostatniej wojny, tkwig w uwolnieniu Polski, potudnio-
wej Irlandii, Czechéw i Stowakéw, w niepodlegtosci narodowej, danej Litwi-
nom, Finlandczykom, Lotyszom i Estonczykom. W ten sposéb, przez odrobienie
niektorych dawnych podbojoéw przyczynita sie wojna w pewnej mierze do
zdrowszej struktury Europy. Jednoczesnie oczywiste jest jednak, ze w uwal-
nianiu narodéw podbitych nie trzymano sie uprawnionych granic. Traktaty
pokojowe stworzyly problem mniejszosci narodowych, ktéry jest byé¢ moze
najniebezpieczniejszym skladnikiem ustroju wspéiczesnej Europy.

Osiagneliémy ten okres rozwoju, gdy wojna przestala juz byé wiecej
sitg twoérezg kulturalnie. Przestala byé takze narzedziem skutecznej polityki
narodowo-panstwowej. MOj przemyslany poglad, jako badacza ludzkiej kul-
tury, jest, ze jedyna alternatywa dla nas jest albo usungé wojne i zorganizo-
wa¢é sie dla pokoju, albo zgingé. Cynik méogtby powiedzieé, ze zaden argument
nie utoruje sobie drogi poprzez dzisiejsze nasze nieuctwo polityczne i nasza
nieuczciwosé intelektualng. Moglby twierdzié, ze bezuzyteczne jest gromadzic
dowody co do catkowicie niszczycielskiego charakteru wszelkich wojennych
przygotowan i wojen przyszlosSci. OsobiScie wierze, ze jasne zdanie sobie spra-
wy z faktéw musi w kazdym narodzie i poprzez wszystkie granice panstwo-
we stworzy¢ predzej lub pozniej te silng i jednolita narodowa wole pokoju,
ktora jest jedyna potega, zdolng ocali¢ nas. Etnolog, wspélnie z historykiem
i badaczem prawa medzynarodowego, musi do powstania tej woli przyczyni¢ si¢
swoim udziatem.

Staralem sie wykaza¢ wam, ze wojna nie jest i nigdy nie byla konieczno-
Scig biologiézna: ze kulturalna warto$¢ wojny nie jest powszechna, lecz ogra-
niczona do Sci§le okreslonej epoki w rozwoju ludzkoéci; ze wspoélczesnie wojna
stala sig tylko niszczycielskim i demoralizujgcym, najokrutniejszym i najbar-
dziej zwierzecym wyrazem przewagi maszyny nad czlowiekiem. Jes$li mi sig
to udalo, wywigzalem sie z postawionego sobie zadania.



