Jan Szczepanski

O pojeciu srodowiska

Przeglad Socjologiczny / Sociological Review 8/1-4, 185-194

1946

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JAN SZCZEPANSKI — tODZ

O POJECIU SRODOWISKA')

., Nie mozemy pojaé ciala bez wiedzy o calo§ci wszechrzeczy“ — oto naczel-
ne i kraficowe zalozenie wszelkiej nauki o $rodowisku, sformulowane przez
Hipokratesa gdzies na przelomie V i IV wieku przed Chrystusem. Formula ta
wyraza przekonanie o icistej zaleznosci ciala zyjgcego od jego zewnetrznych wa-
runkéw zyciowych, a zarazem mieSci si¢ w niej wskazanie metodologiczne, zZe
cialo Zyjace nalezy badaé jako element szerszej struktury. Zgodnie z ta myslg—
wyrazong po raz pierwszy przez starozytnego medrca-lekarza, nauka ¢ §rodo-
wisku jest naukg o tej zaleznoSci miedzy organizmem zyjacynt i otaczajacymi
go ukladami przedmiotéw. Nie interesuje nas, ani nikogo nie interesowalo
Srodowisko samo w sobie, ale zawsze tylko stosunek organizmu do $rodowiska.
‘ JInaczej méwiad, tak jak nie istnieje $rodowisko samo w sobie, ale tylko w sto-
sunku do otaczanego, izn. nie mozemy moéwi¢ sensownie o otoczeniu czy Srodo-
wisku, inaczej niz w odniesieniu do czego$, dla czego dany uklad pfzedmiotéw
jest otoczeniem lub $rodowiskiem, tak samo sensem badan nad §rodowiskiem jest
nadzieja, ze to badanie wzbogaci nasza wiedze o przedmiocie otaczanym, ze
poprzez badanie §rodowiska uzyskamy pewne dane o niektérych cechach przed-
miotu, nieuchwytnych i niedostepnych badaniu przedmiotu.izolowanego.

Na te swoisto$é logiczna pojecia Srodowiska zwraca uwage Goblot w ,,Vo-
cabulaire de-la philosophie“ Lalande‘a, piszac, ze wyraz milieu w znaczeniu
angielskiego wyrazu environment (Srodowisko) jest illogiczny, gdyz’,c‘est
l‘étre qui est au milieu de, ce qui l'entoure, et l‘expression milieu extérieur
semblerait paradoxale si elle n‘etait habituelle*. Wyraz $rodowisko orzeka,
ze pewien przedmiot znajduje sie wséréd innych przedmiotéw, przy czym
ten przedmiot znajdujacy sie ,,wsr6d“ jest najwazniejszy, gdyz jego to obecnosé
tworzy z przedmiotéw otaczajacych ,,Srodowisko”. Uklad przedmiotéw staje

1) Ponizsze uwagi stanowig wstep do dluzszyely rozwazah poswieconych frodowisku spolecznemu.
Celem tego wstepu jest okreilenie pojecia Srodowiskd, réinych jego znaczen, zakreséw i klasyfikacyj.
Whprowadzone tu rozré{nienia‘przepmwadwno ze wizgledu na ich wazno§é dla teorii zachowania spotecz-
nego. Wynikaja stad dwie tendencje: polozenie nacisku na wzglednosé pojecia Srodowiska oraz daznosé
do ujecia Srodowiska jako elementu konstytutywnego procesu zachowania.
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sie Srodowiskiem dopiero wtedy, gdy zostanie- odniesiony do jakiegos przed-
miotu znajdujgcego sie wéréd nich, a wige méwienie o Srodowisku jako ukla-
dzie przedmiotéw nieodniesionych rzeczywiscie nie ma innego usprawiedliwie-
nia poza nawykiem jezykowym. ,,Srodowisko zewnetrzne“ jest skrétowa na-
zwa péwnej relacji, zachodzacej miedzy otaczajacym a otaczanym, a tylko
w jezyku potocznym i potocznej praktyce naukowej uéywamy tej nazwy skroé-
towej, oznaczajac nia sam uklad przedmiotéw otaczajacych jaki§ szczegélny
przedmiot badania. W dalszych rozwazaniach postluguje sie jako synonimami
nastepljagcymi wyrazeniami: §rodowisko, otoczenie, uklad otoczeniowy, uklad
przedmiotéw otaczajgcych. Rozréznienia, jakie miegdry $rodowiskiem a otocze-
niem przeprowadzaja Znamierowskil) i Szczurkiewicz 2), stajg sie zbedne przy
polozeniu nacisku na fakt, ze ofoczenie, ktore nie pozostaje w zadnej relacji
Z procesami zyciowymi osobnika, jest obojetne dla opisu tych proceséw, a zatem
nas nie interesuje.

Moébwiac o Srodowisku mamy na mysli tylko te elementy $wiata zewnetrz-
nego (realne czy idealne), ktére sg odniesione do zachowan osobnika.: Chce
przez to podkresli¢, ze w opisie Srodowiska opis przedmiotéw zewnetrznych
bez opisu organizacji wewnetrznej osobnika jest uproszczeniem, odbierajacym
sens badaniom é‘rodowiska, sprowadzajac je do badan skreSlonego fragmentu
rzeczywistosci.

W rozwazaniach nad S$rodowiskiem, rzadko formuluje sie wyraznie ten
stan rzeczy, uwzgledniany na ogét w praktyce badawczéj. Jednakze niekiedy,
w réznych dziedzinach nauki, opierajacych sie na zatozeniu daleko siegajacej
roli wyznaczajacej Srodowiska wobec proceséw zyciowych osobnika; popelnia
si¢ btad absolutyzowania Srodowiska. Otaczajacy uklad przedmiotéw, stano-
wiacy ,,podioze” czy ,tto" zycia wielu osobnikéw, zostaje ujety w oderwaniu
od tych osobnikéw i rozpatrywany sam w sobie, w swojej wlasnej prawidio-
wosci, a.nastepnie wymiki tych badan zostajg ,,zastosowane“ do wyjasnienia
przebiegow zZyciowych tych osobnikéw. A wiec wyjasnia sie w ten sposéb
niektére procesy rozwoju dzieci przex podanie opisu niektérych szczegétéw ich
$rodowiska. Zaklada sie przy tym milczgco, ze istnieje pewien swoisty mecha-
nizm jednolitego , wplywu“ ,jidentycznego” ukladu przedmiotéw na wszyst-
kich osobnikéw. Absolutyzacja $rodowiska, szczegé6lnie niebezpieczna na te-
renie nauk o czlowieku ma swoje powody w nie doi¢ jasnym stawianiu zagad-
nien, uleganiu sugestiom powierzchownych obserwacji, jak i réwniez w pewnych
tradycjach zwiazanych z rolg pojecia Srodowiska w nauce.

1) Podstawowe pojecie teorii prawa, str. 60 i nast.
2) Rasa, érodowisko, rodzina, str. 206.
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Zanim rozpoczeto systematyczne badania nad zalezno$cig miedzy przebie-
giem proceséw Zyciowych organizmu a otaczajacym ten organizm ukladem
przedmiotéw, nauka o $rodowisku, poczawszy od Hipokratesa wystepowala
w postaci pewnej tendencji jesli nie doktryny, ktéra mozina by nazwaé ,,deter-
minizmem $rodowiskowym® (sadze, ze zwrot ten najlepiej oddaje sens angiel-
skiego slowa environmentalism). ,Determinizm S$rodowiskowy” jest moze
zwrotem, naduzywajacym przyjetego znaczenia wyrazu determinizm, gdyz uzy-
wam go tu w znaczeniu ,,przekonania o wyznaczajacym wplywie srodowiska®,
przy czym sila i stopien tego przekonania bywaly rézne u réznych ,Srodowis-
kowcow* (environmentalists).

Determinizm $rodowiskowy w/ystepowal w réznych postaciach w wielu
gateziach “wiedzy. Jako jego naukowego ojca wskazuje sie¢ zazwyczaj Hipokra-
tesa, ktéry laczyt powstawanie roéinych choréb z wplywami klimatycznymi.
Jego zdamie zacytowane na wstepie jest sformulowaniem konsekwentnego de-
terminizmu $rodowiskowego. W tej postaci jest on tezg ontologiczna o jednosci
struktury bytu, a réwnoczesnie teza metodologiczng orzekajaca, ze poznanie
ciala bedacego elementem tej struktury, jest mozliwe tylko przez poznanie
calosci struktury. W tej radykalnej postaci determinizm Srodowiskowy zostaje
formulowany rzadko. Podobnym przyktadem jest wygloszona przez Locke‘a
teoria tabula rasa (empiryzmu genetycznego), moze réwniez sensualizm Con-
dillac‘a i wywodzgca sie z nich teoria psychologéw, az do nauki o refleksach
uwarunkowanych i behavioryzm. Wspomnijmy tylko ambitne o§wiadczenie
Watsona, ze mozna wychowaé¢ kazdy dowolny typ czlowieka. Na terenie nauk
spotecznych determinizm érodowisl;:owy jest ogdlnym zalozeniem materializmu
historycznego. Najskrajniej jednakze zostal on wyrazony w postaci "determi-
nizmu geograficznego.

Zwigzki miedzy procesami zyciowymi i warunkami $rodowiskowymi zo-
staly zaobserwowane i podkre§lone z catym mnaciskiem przez przyrodnikéw,
wsrod ktérych na pierwszym miejscu wymienié trzeba Lamarck‘a. On pierw-
szy w swojej teorii ewolucji wskazal na przystesowanie do nowych warunkow
srodowiskowych jako na majwazniejszy czynnik przemian gatunkéw. Od La-
marck‘a, poprzez Spencera i lamarckistow pojecie przystosowania przedosta-
Yo sig na teren socjologii, zwlaszcza w Ameryce, gdzie gra do dzi§ znaczna
role, zmieniwszy jednak znaczenie. Prowadzi sie rozlegle studia nad przysto-
sowaniem spolecznym, psychicznym i kulturalnym, ttumaczac nieprzystosowa-
niem wiele odchyleri od przecigtnych zachowan spotecznych.
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Stwierdzono wiele uderzajacy/ch zaleznosci miedzy przebiegiem proceséw
zZyciowych 1 warunkami zewnetrz:nymi np. przekonand sig, Zze mniszek prze-
niesiony z nizin w géry zmienia niie tylko rozmiary, lecz pojawiaja sie réznice
w ksztaltach i budowie anatomicznej lisci, sposobie uwlosienia, barwie kwiatow
itd. Stwierdzono, ze skorupiak Pallaemon, hodowany w szklanym stoiku posta-
wionym na lustrze, wyrasta na osobnika przezroczystego, podczas gdy drugi

" egzemplarz hodowany w naczyniu porcelanowym {avyrasta na osobnika biatego.
Zacytujmy tylko te dwa przyklady reprezentatywne. ’

Historia nauki zna dlugie (zreeszta jeszcze niezupelnie zakonczone) spory
o donioslos¢é 1 waznosé czynnikow dziedzicznych i srodowiskowych w rozwoju
osobnika i Wy‘zna'czaniu jego zacho'wanial). Eksperymenty nad grochem i muchg
owocowgy (tak dla rozwoju genetyki zastuzona Drosophila) i osiggane rezultaty,
budzily zywe zainteresowanie nauk spotecznych, ktére od tych badan spodzie_—
waly si¢ pomocy w rozstrzygnieciu wilasnych podstawowych watpliwosci, do-
tyczacych czynnikéw wyznadczajacych zycie psychiczne i s*poieczne czlowieka.
Jesli bowiem czynniki dziedziczne: (ukiad genéw) — posiadaja waznoéé¢” decy-
dujaca, to wychowawcy dazacy do ulepszenia ludzko$ci mogliby p6js¢ do ter-
minu w pracowniach eugenicznych, na co jednak wyraznie nie mieli ochoty.
Dlatego spory miedzy ,$rodowiskowcami“ a ,instynktywistami®, przybieraty
formy szczegélnie dramatyczne i wybiegajace poza ramy zagadnien nauko-
wych. Determinizm $rodowiskowy byl niejednokrotnie silnie atakowany i pod-
wazany najpierw przez Galtona, na.SEQpnie przez mendelizm, lecz §rodowiskowcy
zawsze skutecznie wykazywali, ze przeciez w ostalecznej konsekwencji wszel-
kie zawigzki dziedziczne zostaly wytworzone Srodowisko.

Czego spodziewano sie od badan nad $rodowiskiem (zwlaszcza w socjologii)?
A wigc spodziewano si¢ znalezé klucz do wyjasnienia proceséw powstawania
kultur, ich rozwoju i upadku; §rodowisko miato wyja$ni¢ tworzenie sie form
spolecznych, rozwdj osobnika, jego - zachowanie (Srodowiskowe wzory spo-’
teczne i kulturalne) i jego procesy zyciowe. Utworzona przez Haeckla ekolo-
gia znalazla swéj oddzwiek i na terenie socjologii. Ekologia czlowieka, uni-
kajac jednostronnosci determinizmu geograficznego, stara sie wyjasnié zacho--
wanie cztowieka — przez wykrycie jego powiazan $rodowiskowych — jako za-
chowanie organizmu reagujacego na podniety $rodowiskowe.

1) Por. St. Ossowski: Wiez spoleczna 1 dziedzictwo krwi. Rozdz. I.
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II1.

Upraszczanie zagadnienia i zakladanie jednoznacznosci wyznaczajgcego
wplywu srodowiska doprowadzilo do koncepcji identycznego $rodowiska, kto-
re mozna zbadaé w jego swoistej strukturze, a nastepnie zastosowaé wyniki
tych badan do wyja$nienia proceséw rozwo.jowych (2yciowychj wielu osobni-
koéw. W zalozeniu tym niewatpliwie kryje sie reminiscencja skorupiaka Pala-
emon, ktory w biatym stoiku staje sie bialy, :a wiec i ,,biale” charaktery powin-
ny sie ksztaltowaé w ,,biatych* $rodowiskach, Stad wiec zwrécenie sie ku skru-
pulatnym analizom $rodowiska.

Podniete do tych badan dal Spencer, wskazujac w’ pierwszych rozdzialach
,,Zasad socjologii na dwie grupy czynnikéw, ksztaltujgcych zjawiska spoteczne:
wrodzona nature ludzka (Spencer pisal jeszce wrodzone przymioty) i §rodowi-
sko. Wyr6zniat on trzy zasadnicze typy srodiowisk, trzy srodowiska, w ktorych
czlowiek zyje: fizyczne, organiczme i supraorganiczne czyli spoteczne.

Rozréinienia Spencera znalazly zywe echo w socjologii amerykanskiej,
a kiedy Cooley i inni wykazali, ze to, co nazywamy naturg ludzksg, jest wy-
tworem spolecznym, ze ,czlowiek nie rodzi sie ludzkim®, ale ludzkim staje sig
tylko przez wplyw srodowiska spolecznego, zainteresowanie badaniami $rodo-
wiska wzrosto. House pisze: ,,préba badania spoteczenstwa ludzkiego przy po-
mocy konstrukcji teoretycznych dostarczonych przez schemat pojeciowy czlo-
wiek—srodowisko, byla, jak widzieliSmy, wybitna i trwata w historii socjologii,
-poniewaz zdawala si¢ zapewnia¢ obiektywme podejScie do zjawisk w inny
spos6b nieuchwytnych*),

Badania te przede wszystkim szly w kierunku analizy $rodowiska. Stara-<
no sig wykry¢ i usystematyzowaé¢, ulozy¢ w grupy i uporzgdkowaé pojeciowo
uklad przedmiotow otaczajacych czlowieka, aby latwiej ustali¢ zwigzki 1acza-
ce go z poszczegdlnymi ukiadami przedmiotéw jego otoczenia. Typowym przy-
kladem takiej klasyfikacji i wyrdznienia réinych typoéw srodowisk, w ktérych
czlowiek zyje jest klasyfikacja, podana przez L. L. Bernard‘a ?). Klasyfikacja
ta jest zasadniczo tylko rozbudowaniem klasyfikacji Spencera. Przedstawia sig
ona nastepujgco:

1. Srodowiska fizyczne,{obejmujace 7 grup elementéw s$rodowiskowych:
kosmiczne; fizyczno-geograficzne; gleby; klimatu; zasobéw nieorganicznych; na-
turalnych zroédel proceséw mechaniczonych. II. Srodowiska biologiczne albo
_—-———‘—-

1) House: Develobment of Sociology, str. 270.
2) L. L. Bernard: A Classification of Environment, Am. Journal of Socloiogy 1925-26.
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organiczne, dzielace sie na 8 grup: mikroorganizmy; pasorzyty i owady; rosliny
le$ne dostarczajace materialu na odziez i schrony, zywnos§¢ i lekarstwo; zwie-
rzeta dzikie dostarczajace podobnych materialéw; szczegélnie zloSliwe i szkod-
liwe zwjerzeta i rosliny; ekologiczne i symbiotyczne stosunki roélin i zwie-
rzat; prenatalne $§rodowiska zwierzat; naturalne procesy biologiczne. III Sro-
dowiska spoleczne rozpadaja sie na trzy grupy podstawowe:

1) $rodowiska fizyko - spoteczne, obejmujace wszystko to, co zostalo przez
czlowieka wytworzone z materialéw fizycznych, nieorganicznych, w celu za-
spokojenia swoich potrzeb;

2) $rodowiska bio-spoteczne albo organiczno-spoteczne, ktére w 6 grupach
porzadkuja rosliny i zwierzeta hodowane przez czlowieka we wszystkich mozli-
wych celach; '

3) srodowiska psycho-spoteczne:

a) zobiektywizowane i standaryzowane procesy zachowan (instytucje,
zwyczaje, tradycje itp.).

b zobiektywizowane, lecz niestandaryzowane procesy zachowania (luzne
kontakty, opinia publiczna itp.);

¢) zobiektywizowane i standaryzowane nagromadzone symbole psychicz-
ne i kompleksy znaczen symbolicznych (ksigzki, obrazy, nuty i zbiory
itp.);

d) jezyk, gestykulacje itp.

Klasyfikacja podana przez Bernarda jest jedng z wielu!). Celem ich byto
uporzadkowanie caloei srodowisk na ktérych dzialanie czlowiek jest wystawio-
ny. Jesli bowiem znamy dokladnie strukture srodowiska i wiemy jak dokony-
wuje sig jego wpltyw na procesy zyciowe czlowieka, to mozemy latwo wyjasniaé
zalezno#ci zachodzace migdzy zachowaniem a otoczeniem. Lecz pytajnik ,,jak?",
postawiony przed zagadnieniem wptywu Srodowiska skomplikowat sprawe.

Iv.

Pojawilo sie bowiém pytanie, czy kazdy element tak\ bogatej struktury,
kazdy przedmiot znajdujacy sie wewnatrz kregu, zakreslonego promieniem ru-
chliwosci przestrzennej i myslowej czlowieka, jest wazny w opisie §rodowiska,
inaczej: czy kazdy przedmiot wywiera jaki§ wplyw, ksztaltujacy postepowanie
czlowieka i czy wobec tego powinien zosta¢ objety definicja Srodowiska?

1) Por. n. p. R. Mac Iver: Society, str. 102.
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Sprawa definicji Srodowiska zdawala sie nie nastreczaé specjalnych trud-
noéci. Kiedy jednak rozpoczeto systematycznie badaé zalezno$ci miedzy $ro-
dowiskiem i procesami zyciowymi, a wiec kiedy powstato zagadnienie jaki jest
mechanizm wplywu $rodowiska, wylonily si¢ trudnosci.

Przedmioty nie oddzialywuja na czlowieka bezposrednio, lecz tylko przez
rewne bodzce. Stad powstala koncepcja, ze Srodowisko jest szeregiem bodzcow
dzialajacych na czlowieka. Najogdlniejsze sformulowanie tej koncepcji w sposob
najbardziej przemy$lany dat Szczurkiewicz w ksigzce: ,Rasa, $rodowisko, ro-
dzina“ podajac nastepujaca definicje: ,,...mozemy okresli¢ §rodowisko jako chro-
nologicznie uszeregowany zbidér wszystkich podniet bezposrednio lub posrednio
dzialajgcych z zewnatrz na danego osobnika od momentu jego zaistnienia, po-
przez .wszystkie fazy jego zycia az do chwili $mierci” (str. 207). Takie zdefinio-
wanie $rodowiska, uniemozliwia swoiste absolutyzowanie $rodowiska, konczac
raz na zawsze legende o srodowisku identycznym dla wielu osobnikéw?). Szczur-
kiewicz pisze: ,Identyczne $rodowisko dwéch jednostek ludzkich oznacza ho-
wiem: oddzialywanie identycznego jako$ciowo i chronologicznie szeregu pod-
niet geograficznych i spoteczno-kulturowych na jednostke A i jednostke B, i to
tyiko wowecezas, jeéli i o ile obie te jednostki wyposazone sa w absolutnie takie
same wlasciwosci wrodzone®. ,,Twierdzi¢ tedy, iz A i B wyrosli w identycznym
§rodowisku, znaczy twierdzi¢, iz A i B nie tylko przyszli réwnoczeénie na §wiat,
ale zarazem od urodzenia — wbrew prawom fizyki — zawsze jeden z nich znaj-
dowal sig¢ w miejscu zajmowanym wlasnie przez drugiego* (str. 92).

Skrajni srodowiskowcy twierdzili, ze organizm jest tylko bierng masa pla-
stycznej protoplazmy, ktéra bodzce srodowiskowe modeluja dowolnie, Z kon-
cepcjg $rodowiska jako szeregu podniet zwiazana zostala sprawa plastyczno-
§ci organizmu (umystu), a zbadanie na czym plastycznosé ta polega znaczylo
ustalenie zwigzkéw “zachodzacych miedzy podnietg $rodowiskowsg a reakcjg or~
ganizmu. Blizsze badania wykazaly, Ze:

1) struktury organiczne sa selektywne w ich reakcjach na podniety srodo-
wiskowe, tzn. odpowiadaja tylko na niektére podniety, a o tym, czy na dang
podniete nastapi reakcja czy nie, decyduje natura organizmti;

2) rodzaj reakcji na dang podniete jest wyznaczony nie tylko przez nature
podniety, lecz przez nature organizmu;

1) Moéwiac powyzej o absolutyzacji srodowiska mialem na uwadze blad wynikajacy z niezauwa-
zenia wzglednodei pojecia $rodowiska. Srodowisko jest zawsze Srodowiskiem czego§. Akwarium staje sie
érodowiskiem ryby dopiero z chwila wlozenia do niego ryby okre$lonego gatunku. Szczurkiewicz zwalczajge
koncepcje $rodowiska identycznego wykazuje empiryezng niemozliwosé istnienia dwoch srodowisk iden-
tycznych, nawet wtedy, gdy nie zaklada sie wzglednosci pojecia srodowiska.
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3) nie zachodzi inny zwigzek miedzy podnietg a rcakcja, niz poprzez nature
organizmu, inaczej: tylko fizyko-chemiczna konstytucja organizmu wyznacza
zwigzek miedzy podnietg i reakcjg?). ‘

Chociaz z jednej strony rozwazania te podwazaja definiowanie $rodowiska
jako szeregu podniet, to jednak daly one impuls do wprowadzenia koncepcji
»$rodowiska indywidualnego“ nawet w biologii. Vexkiill w ,,Allgemeine Bio-
logie* (1928) wyrodznia dwa zasadnicze $rodowiska kazdego organizmu: ,,Merk-
welt” i , Wirkwelt“, Zakres catkowitego $rodowiska wyznaczony jest dla kaz-
dego zwierzecia przez budowe jego zmystéow i jego funkcje zyciowe. Kazde
wiec zwierze nosi z soba swoje Srodowisko niby banke mydlang wokolo siebie
Uklad otaczajgcych przedmiotéw sam w sobie moze byé¢ identyczny ,lecz pod-
niety wychodzace od niego do otaczanego organizmu sg rézne, a natrafiajac
w organizmie na zréznicowane narzady i potrzeby, a w organizmach podobnych
na rézne konstelacje psychiczne czy ustrojowe, wywoluja roézne r’eakcje tzn.
rézne spostrzezenia i dzialania. Poniewaz w badaniach nad $rodowiskiem te
ostatnie sg najwazniejszym przedmiotem zainteresowan, wiec w praktyce nau-
kowej utarl sie nie tylko zwrot ,,Srodowisko indywidualne®, lecz i ,,§rodowisko
subiektywne®, podkreSlajacy te wiasnie subiektywnosé reakcji na bodzce zew-
netrzne. Zagadnienie determinizmu $rodowiskowego nabiera zupelnie innego
nasSwietlenia.

V.

Jednakze w wypadkach zasadniczych podobiefistw struktur psycho-fizycz-
nych w pewnych granicach i §rodowiska moga byé podobne. W nauce o §rodo-
wisku musimy wigc wyrozni¢ dwie podstawowe grupy zagadnien:

a) zagadnienie mechanizmu oddzialywania Srodowiska, czyli méwigc Sci-
§lej, zagadnienie ksztaltowania sie stosunkéw miedzy osobnikiem a jego ukla-
dami otoczeniowymi,

b) zagadnienie zaleznosci migdzy procesami zyciowymi podobnych stru-
ktur organicznych a zmianami w ukladach otoczeniowych.

Zanim jednak przejdziemy do blizszego naszkicowania tych zagadnieh mu-
simy ustali¢, co rozumiemy przez nazwe Srodowisko. Ot6z w dalszych wywo-
dach moéwiac o §rodowisku bedziemy mieli na mysli to wszystko, co nie nale-
igc do organizmu wyznacza lub wspélwyznacza jego procesy zyciowe.

1) Frank H. Hankins: Organic Plasticy versus Organic Responsiveness in the Development of
. the Personality. Publ. of. the Am. Sociol. Society 1928.
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Punktem wyjscia jest dla nas organizm i jego procesy zyciowe, pojete naj-
sezerzej. Tak wiec bedziemy nazywali procesem zyciowym wszelki szereg zacho-
wan (wewnetrznych i zewnetrznych) organizmu powigzany w pewng catosé.
Kazdy proces zyciowy jest széregiem‘ przemian (funkcji) organizmu, dokonywu-.
jacy sie w szerégu stosunkow (zwiazkow) z elementami $rodowiskowymi. Ina-
czej«méﬁqc kazdemu procesowi zyciowemu odpowiadaja okreslone przedmioty
Dioczeniowe, ktore mozemy nazwaé korelatami (odpowiednikami) stosunkéw
$rodowiskowych. Korelaty srodowiskowe s3 strukturalne powiazane z procesa-
mi zyciowymi. ] '

Wyréznié musimy procesy zyciowe, ktorych korelaty srodowiskowe sa wy-
magane organicznie tzn. bez istnienia ktérych organizm 'nie moze zyé¢. (Np.
takimi korelatami sg: powietrze, stonce, woda itp). Uklad tych korelatéw wy-
maganych organidznie dla mozliwoéci 2achodzenia proceséw fizjologicznych
tworzy Srodowisko naturalne osobnika. Nazwa ta kryje pewna dwuznacznosc,
a mianowicie mozna ja przeciwstawié¢ srodowisku sztucznemu lub srodowisku
kulturalnemu. W pierwszym wypadku przez $rodowisko naturalne rozumie-
My warunhi zyciowe przecietnie ‘dodatnie, lub tez warunki najcze-
$cie) spotykane w przyrodzie (bez interwencji cztowieka naruszajacej zwy-
kly bieg zycia danego osobnika). W drugim wypadku srodowisko naturalne
jest synonimem $rodowiska geo-fizycznego lub bio-fizycznego. Nie caly wigc
wszechswiat bedacy potencjalnie zrédlem podniet dzialajgcych na osobnika jest
Jego srodowiskiem naturalnym lecz tylko korelaty tych stosunkéw srodowisko-
wych, ktére sa wazne dla jego proceséw fizjologicznych.

Istnieja procesy zyciowe, ktorych determinacja organiczna jest watpliwa
lub niejasna, ktérych organicznie wymagane korelaty nie istnieja lub nie po-
zwalaja sie ustalié. S3 to procesy powstajace na gruncie oddzialywania wza-
jemnego ludzi wspélzyjacych w zbiorowosciach oraz procesy celowej dziatal-
nosci cztowieka, zmierzajacego do zaspokojenia swoich zréznicowanych potrzeb.
Korelaty tych\proceséw okreslone sa srodowiskowo nie za§ organicznie.

Tzn. czlowiek nie moze sie przystosowac¢ do $rodowiska, w ktéorym brak
powietrza np. pod woda, gdyz jego organiczna struktura nie moze w tych
warunkach funkcjonowaé, lecz moze sie¢ przystosowaé do kazdego srodowiska
spolecznego i kulturalnego. Procesy spoleczne i kulturowe s3 determinowane
w swoim przebiegu struktura zbiorowosci i swoistosciami jej kultury, podezas
gdy wlasciwosci organiczne graja w nich tylko role wtérna.

0Odrézni¢ musimy stosunki spoteczne, stosunki cztowieka z cztowiekiem (czy
zbiorowoscia) i stosunki kulturowe, laczace czlowieka ze’$wiatem wytworéw
ludzkich. Kqrelatami pierwszych sa ludzie i oni tworza Srodowisko spoleczne,

12
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korelatami d.rugich jest Swiat wytworéw ludzkich — obojetne czy sg one ima-
ginacyjne (Swiat bogéw i duchéw), czy Swiatem znaczen (treSci mys$lowych);:
czy tez narzedzi i débr. W sumie tworzg one Srodowisko kulturalne czlowie-
ka, pozostajacego z nimi w pewnych stosunkach.

} Nasuwa sie tu caly szereg niezwykle trudnych zagadnieh. Proéba ich roz—
wigzania bedzie calo§¢é wspomnianej pracy. Wskaze je kroétko. :

Pierwsze zagadnienie dotyczy natury stosunkéw spolecznych. Droge do
rozwiazanie tej trudnoéci wskazal Znaniecki w swojej definicji Srodowiska spo-
tecznego i teorii stycznoscil). Do okreélenia istoty $rodowiska spolecznego
mozemy dojéé tylko poprzez zbadanie natury stycznosci miedzyludzkich. )

Druga trudnoé¢ zasadmicza polega na oddzieleniu $rodowiska kulturowego
od spotecznego. Centralnym punktem zainteresowania jest tu stale zachowa-
nie sie: w kazdym procesie zachowania elementy spoteczne i kulturowe sg nie-~
rozlacznie splecione. Zwigzek czlowieka z jego wytwcrami dobrze ujmuje My-
stakowski wprowadzajagc termin ,$rodowisko sprzezone“. Szczurkiewicz 2)
wskazujac niestychang zlozonosé zagadnienia, prébuje je rozwiazaé na podsta-
wie subiektywnego ustosunkowania sie do przedmiotéw otaczajacych. Ustosun~
kowanie logiczno-rzeczowe do wytworéw kulturowych wyodrebnia je od swia-
ta przedmiotéw spolecznych. Zagadnienie siega gleboko w podstawowe sprawy
poznania humanistycznego. Sadzg, ze mozna sie pokusié o prébe oddzielenia
na podstawie sprawdziandéw obiektywnych, gdyby udalo sie wykaza¢, ze pozna~. A
nie systeméw kulturalnych nie wymaga ich relatywizacji do zbiorrowosci.

Wyrézniam zatem trzy rodzaje $rodowisk: naturalne, spoleczne: i kultural~
ne. Podstawa tego rozréznienia jest stwierdzenie, ze w kazdy proces zachowa-
nia sie czlowieka wchodzg elementy zewnetrzne, bedace poteznymi czynnikami
wspoltksztaltowania tego procesu. Elementy te ukladaja sie w trzy klasy:
przedmioty naturalne, ludzie i wytwory” ludzkich czynrosci twoérczych. Przy
czym tylko ludzie posiadajg moc §wiadomego i celowego dzialania i na tej ich
wlasnoéci opiera sie prymat Srodowiska spolecznego.

1) Socjologia wychowania t. I oraz Social Action rozd. I str. 56 i nast.
.2) Rasa, srodowisko, rodzina, str. 208 i nast.



