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np. iwierdzi B. Minlos, z¢ przedsiebiorcy sabotowali prawo o ponownym zatrudnia-
niu robotnikéw, nie wyplacali odszkodowan, ograniczali produkcje, aby zwiekszyé
bezrobocie w kraju, wywolywali strajki, by wzburzy¢ masy itp. Taka destrukcyjna
dzialalno$¢é monarchistow, faszystow, ksiezy i magnatéow przygotowala teren pod
powstanie, ktére wybuchio w nocy z 17 na 18 lipca. Ostatni rozdzial omawia prze-
bieg walk i posunieé¢ rzadu Frontu Ludowego do wrzeénia 1936 r.

Odrzucajgc caly balast ideologiczny i polityczny ksigzki, znajdujemy w niej
swereg ciekawych informacji o polozeniu_ i sytuacji spolecznej robotnikéw rolnych
i chlopdéw hiszpanskich.

Bohdan Godlewski (Poznan 1939).

Karol Zbyszewski: Niemcewicz od przodu i tylu. Warszawa 1939. Tow.
Wyd. ,,R6j“. Str. 367.

Oceng ksigzki Zbyszewskiego jako pracy historyka zajmowaly sie¢ juz ‘piéra bar-
dziej kompetentne. Nas tu ksigzka ta moze zainteresowaé jako dokument z ro-
kg 1939, jako material dla pozmania naszych. czaséw. Albowiem ksigzka o Niemcewi-
czu ma swa powazna wartos¢ dokumentarng.

Wyobrazmy sobie, zesmy jg czytali, nie wiedzac nic o autorze, zeSmy pomingli
jego przedmowe i wstep Cata-Mackiewicza. Jak wypadlaby prawdopodobnie wtedy
I:Csc Opinia o postawie spolecznej autora, jak zdzfiniowaliby$my jego stanowisko
czy jego Swiatopoglad, opierajac sie wylaczaie na tym, co nam opowiedzial o samym
Niemcewiczu? ’

Przede wszystkim nie mieliby$my watpliwosci co do rodowodu literackiego,
a i ideowego ksigiki p. Zbyszewskiego. W osobach Boya i Nowaczynskiego szuka-
libyémy zrédet inspiracji i klimatu duchowego, jaki panuje w tej ksigzce. Jezeli
chodzi o ,boyizm*, to istota jego nie polega na demaskatorskim stosunku do prze-
szlosci, na jej ,,odbronzowieniu“. Demaskowanie legend, kontrolowanie tradycyj, nie
sa w zadnym wypadku zdobyczami Boya-Zelenskiego. Sg to rzeczy stare, ktérych
brak $wiadczy o kostnieniu zycia duchowego. Nie w rewizjonizmie wyraza sig
,boyizm*, ale w celach tego rewizjonizmu oraz w przestankach, z jakich on wy-
chodzi. Mozna obala¢ legende w imie prawdy obiektywnej albo w imie jakiej§ dru-
giej legendy. ;I‘o ostatnie jest zreszty najczestsze. Boy ma pretensje o wiele skro-
mniejsze. Jezeli co§ obala ¢zy rewiduje, to w imie zabawy. Jest zabawne pokazad,
ze kréol Jan III w rzeczywistoéci nie byt taki, jakim go pokazala oficjalna legenda.
Jest w tym co$ z ,épatez les bourgeois”, co§ z przekorg, zreszta wszystko robione ze
smakiem, dla kulturalnego czytelnika. Bo tez Boy i sam sie bawi, i chce zabawic
wybrane towarzystwo elity wielkomiejskiej, sceptycznej, a znajdujacej przyjemno$é
w intelektualnej rozrywce. . Boy przetransponowuje tu niejako tradycje salonéw
osiemnastowiecznych na uzytek dzisiejszego kulturalnego mieszczanstwa. -

Ten moment zabawowy dominuje i u Nowaczynskiego, z tg roéznicg, ze ulegt
tu wyraznej wulgaryzacji. Jest to zabawa bardziej ordynarna, w ktérej gre mysli
zastepuje gra sltow, ekstrawagancje sa mniej wyszukane i bardzo cyfiiczne. Ale
i tu, jak u Bcya, chodzi o zabawe dla zabawy. Nienadaremnie obaj ci pisarze sa
epigonami przedwojennej bohemy, a zarazem jej czolowymi przedstawicielami. Za-
bawowaéé jest cecha- szczegolnie charakterystyczng dla ludzi bohemy.
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Ksigzka Zbyszewskiego zostala poczeta w atmosferze zabawy i dla zabawy.
Jest to zabawowos$¢ tak swoista, Ze nic nie wiedzac o autorze, zaczynamy go umiesz-
cza¢ w $rodowisku bohemowym, moze nieco réznym od bohemy przedwojennej, ale
niemniej posiadajgcym wspdlne z nig cechy istotne. Na czym bowiem pelega za-
bawowos$¢ pracy o Niemcewiczu? Uzywajac wyrazenia trywialnego, powiemy, ze
dla autora przeszios¢ pokazuje sie jako ,heca®“. To byli ,hecni“ ludzie i ,hecne®
sprawy. W tym ,hecnym*‘ stosunku do rzeczy, ktére opisuje, jest Zbyszewski bar-
dziej bliski Nowaczynskiemu, niz Boyowi. Epatuje on nie kulturalnego ..salonowe-
go" mieszczanina, ale tego, ktéry chetniej czytuje Wiecha niz Prousta. Daje temu
czytelnikowi zabawowe przezycie historii jako arlekinady, robionej przez bzdur-
nych komediantéw. Bohaterowie Zbyszewskiego sa hecni ~— nie tragiczni, grandziar-
scy — nie nikczemni.

Cb6z wiecej mozna by powiedzie¢ o obliczu autora, o jego ideatach i pogladach,
o jego stanowisku politycznym? Czytelnik, ktéry, jak przypominamy, nic nie w:e
o panu Zbyszewskim poza tym, ze przeczytal jego ksiazke, znalaziby sie tu w pew-
nym klopocie. Jak go umiejscowi¢ politycznie — na prawo czy na lewo? No — chy-
ba nie na prawo, przynajmniej, gdy sie my$li w kategoriach pewnych utartych ste-
reotypéw. Przeciez to w kazdym razie antyklerykal, antymonarchista, antyarysto-
krata, anty... duzo jest jeszcze tych ,,anty“. W kazdym razie obraz pana Zbyszewskie-
go kojarzy sie raczej z tym, co w prze§wiadczeniu przecietnego czytelnika sktada
sie na ,lewicowoscé*.

Jaka wiec mine zrobi 6w czytelnik, gdy sie dowie, ze p. Zbyszewski jest skraj-
nym nacjonalistg, ze jest wspolpracownikiem konserwatywmego -,,Stowa“, ze ksigz-
ke jego zaopatrzyl! w entuzjastycznag przedmowe sam Cat-Mackiewicz, ze w ,,Prosto
z mostu* goraco jg pochwalil p. Piasecki? Jakze wiec - to ma by¢ nacjonalizm?®

Bo przeciez ksigzka Zbyszewskiego zdaje sig zaprrecza¢ temu wszystkiemu, co
uwaza sie¢ za istotne dla ideologii nacjonalizmu, zwfaszcza polskiego. Z ideologia ta
integralnie jest zwiazany historycyzm. Nacjonalista widzi w historii zwigzek orga-
niczny, cigglo$é jednorodna, szuka w historii uzasadnien i argumentéw. Tymeczasem
ksigzka o NiemcewicZu jest wyraznie ahistoryczna, nawet natyhistoryczna. Prawda,
Zze autor w komentarzu do swej pracy méwit o celach dydaktycznych, ktérym chciel
shuzy¢. Jest to jednak komentarz ex post, przy tym komentarz werbalny, dla ktérego
w ksigzce nie znajdujemy uzasadnienia. Wida¢ z kazdej stronicy, jak dalece przesz-
losé nie jest dla Zbyszewskiego mitem tragicznym czy mitem pozytywnym, jedno$-
cig organiczng — ale zbiorem tematéw wylacznie zabawowych.

Czy jest w tej ksigzce jaki§ pozytywny mit historyczmy, tak wazny dla nacjona-
lizmu, a jeszcze wazniejszy dla konserwatyzmu? Monarchizm? — alez monarcho-
wie u Zbyszewskiego, i to nie tylko Stanislaw August, s3 zgraja obwiesiow, bardziej
komicznych mniz ponurych. Arystokrata, szlachcic, zomierz, kaplan, literat, uczo-
ny — istna galeria niedcjdéw, durniow i oszustéw. Wszystko tam znajdziemy, tylko
nie material ma jaki§ mit pozytywny. Przypomina sie powiedzenie Sobakiewicza
z ,,Martwych dusz®“ Gogola: ,Jeden jest tam tylko porzadny czlowick — prokura -
tor, ale i ten, zeby prawde powiedzie¢, $winia“. Nic tez dziwnego, ze i mit boha-
tera, mit jednostki wyjatkowej, nie znajduje tu dla siebie zadnej personifikacji. Ja-
sifiski mial dane na bohatera, bowiem jako syfilityk nie wiele miat do stracenia!
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Mozna by powiedzie¢, ze autor wypowiada tu walke wiekowi XVIIIL To prze-
ciez stulecie jest béte noitre dla ideologéw nacjonalistycznych: Tak, ale zazwyczaj
temu mitowi negatywnemu przeciwstawiajg oni jaki§ mit pozytywny, najczeSciej
mit Sredniowiecza. U Zbyszewskiego nie ma nawet-$ladu jakiego$ takiego przeciw-
stawienia. I trudno uwolni¢ sie od wrazenia, ze w ujgciu jego podobme wypadtby
obraz wszelkiej efpokl historycznej.

Zreszty pod pewnym wzgledem charakterystykl Zbyszewskiego maja eo$ z atmo-
sfery wieku XVIII. Chodzi nam o sprawy religijne. Autor zapewnia nas, ze jest
wierzgcym katolikiem i ze wystepuje jedynie przeciwko powierzchownemu fideizmo-
wi. Jest to mozliwe, tylko ze, czytajac jego ksiazke, nigdzie nie dostrzegamy postaw
religijnie pozytywnych. Znajdujemy natomiast cala mase popularnych antyklery-
kalnych anegdotek, dobrze od dawna znanych. Jest tam i-6w nuncjusz, ktéry z karc-
tami w reku dawal rozgrzeszenie umierajgcemu lotrowi-biskupowi. Jest i obzar-
stwo mnichdéw, sa i praktyki handlowe Watykanu — wszystko wediug tradycyjne-
g0 repertuaru ,,wolnomysSlicielstwa®“ w stylu choéby Niemojowskiego, tylko ze bardziej
zwulgaryzowanego.

Moze jednak krzywdzimy Zbyszewskiego, moze pragnal on daé co§ pozytywne-
go, jaka$ koncepcje nie tylko natury zabawowej? Wszak w przedmowie czytamy
takie zdania: ‘

Jedli zdechnie osiot — moze istotnie to tylko pech, ale gdy ginie cate panstwo,
kto$ jednak jest temu winien. -

Polska upadia nie z powodu Katarzyny i Prus, lecz z winy Ponjatowsk:iego,
magnatow, biskupéw i szlachtyy

Radykalizm w stylu dawnych demokratéw, czy nawrét do szkoty krakowskiej?
Ani jedno, ani drugie. Nie ma u Zbyszewskiego mitu ludowego, tak istotnego dla
demokratéw. Szkola krakowska, szukajac przyczyn upadku Polski w jej wnetrza,
poshugiwala sie pewna koncépeja polityczna, starala sie .w historii znalezé pewne
wskazania praktyczne, wyprowadzi¢ z niej jakie$ nauki. Miala wiec swéj mit pozy-
tywny, mit okreslonego ustroju.

Zbyszewski w jedynym bardziej powainie potraktowanym rozdziale powiada,
ze ustréj pisany, komstytucja, to rzecz bez znaczenia. Wszystko zalezy od wielkich
jednostek historycznych. Batory byl wielki, choé ustréj panstwa, ktérym rzadzil,
byt bardzo kiepski. Nareszcie znajdujemy wiec co§ pozylywnego, co prawda ujetego
w sposéb werbalny. Inna rzecz, ze to pozytywne nie grzeszy oryginalnoScig. Ciaggle
ten sam zwulgaryzowany Carlyle czy nawet zwulgaryzowany Nietzche. Ale tu
przynajmniej dostrzegamy zwigzek Zbyszewskiego z ideologia nacjonalistyczng. Sa
tu jakie§ rudymenty ideologii wodzowskiej. ’

Ale tylko rudymenty, i 10 w ujeciu werbalnym. Wodza Zbyszewski nam nie
pokazal, a sama koncepcje potraktowal mimochodem, wér6d igraszek z ludzmi
i sprawami wieku XVIIL

Jednakze w tych samych zdaniach przedmowy jest co§, co rzuca nam S$wiatlo
i na sama ksigzke, i ma postawe jej autora. Bowiem zabawa Zbyszewskiego ma
charakter nie tylke bezinteresownej zabawy. lecz tgcza sie z nig jeszcze i inne treéci.
Zbyszewski wskazuje na sprawcow upadku Polski i rozprawia sie z nimi. I moze
najbardziej pozytywnym elementem tej pracy jest to, iz konstruuje ona mit wroga
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i sprawcy. A wiec mit w tresci swej negatywny. Ludzie, o ktérych Zbyszewski pi-
sze, sg nie tylko ,hecni® ale sg wrogami. ,,Hecno$é“ jeszcze bardziej podkre$la ich
nialos’é, nikczemno$é¢, to, ze gdyby sie byl znalazt silny cziowiek, toby z latwoscig
wymi6tl to cale robactwo. I o tych metodach leczniczych p. Zbyszewski méwi catl-
kiem wyraznie. Z luboscig zaleca aplikowanie takich srodkow, jak kula w leb, siry-
czek, paiki itp.

I ostatecznie mit pozytywny, zawarty w ksigice o Niemcewiczu, zaczyna sie
rysowaé bardziej plastycznie. Jest to mit silnej jednostki, ktéra tepi wrogbéw przy
pomocy metod gwaltu i terroru. Wszystko to jest wplecione w korowéd wielkiej
hecnej zabawy. A gdy sobie tak to wszystko zrekonstruujemy, to zwigzek Zbyszew-
skiego ze wspblczesnym nacjonalizmem przestanie sie nam wydawaé czym$ para-
doksalnym.

I uderzy mas wtedy nihilizm tej ksigzki, ktéry wystepuje nawet tam, gdzie
istnieja rudymenty owego mitu pozytywnego. Ten nihilizm przejawia sie¢ w anty-
historycyzmie i w zabawowosci, i w metnej koncepcji wodza (jakie sa jego cele,
do czego on dazy?), i w mityzacji wroga, i w gloryfikacji metod lamania koéci. Jak-
ze to wszystko typowe dla owych déracinés, dla ludzi bez podloza spotecznego, dla
tych bohemowcéw, Zyjacych na marginesie wielkich pradéw spolecznych! A w Zby-
szewskim Nowaczynski, najwybitniejszy u nas przedstawiciel nihilistycznego cy-
nizmu, zobaczy! ,,polskiego Dickensa“! )

Moglby jednak ktos powiedzieé, ze ksiazka Zbyszewskiego jest czym$ odoso-
bnionym, co nie §wiadczy o postawach i dazeniach calego kierunku. Tak, ale ksiazke
te firmowal Mackiewicz, a zachwycal sie nig Piasecki. A zreszta to, co w niej
znajdujemy, bynajmniej nie da sie polozy¢ na karb indywidualnego stanowiska auto-
ra. Mamy prawo uwazaé ja za odbicie pewnych ogélnych proceséw, i to istotnych
dla macjonalizmu nie tylko polskiego. Nie jest rzecza przypadkowa, ze skrajnie
mihilistyczna i cyniczna ,,Podroz do kresu nocy‘ Céline‘a spotkala sie z tak goraca
aprobata ze strony Action Frangaise. Céline to tez odpowiednik p. Zbyszewskiegn,
oczywiScie nie na‘tak prowincjonalna skale. Rauschning, okreflajac hitleryzm jako
rewolucje nihilizmu, uchwycil bardzo istotne cechy nie tylko hitleryzmu, ale i jego
pozaniemieckich filiacyj. Ksigizka Zbyszewskiego zmiescilaby sie doskonale w ra-
mach tych definicyj, jakie Rauschning formuluje, zajmujac si¢ postawami hitle-
rowskimi.

Od tych stron oglagdana, ksigzka Zbyszewskiego o Niemcewiczu jest dokumen-
tem nadzwyczaj ciekawym. Jest ona niezmiernie'cenna, gdy chodzi o poznanie
wspoéliczesnego nacjomahzmu i postaw, jakie mu odpowiadajg. Nie jest rzecza przy-
padkowa, ze ' pewne kola nacjonalistyczne, holdujace starszym tradycjom, z takim
niepokojem przyjely te prace. Jezeli bowiem co§é ona demaskuje, to nie wiek XVIII,
ade te Srodowiska ideowe, do ktorych nalezy autor. I na zakonczenie jeszcze jedna
uwaga Scifle natury publicystycznej: bardzo nieprzekonywujgco wyglada zapewnie-
nie ,Warszawskiego Dziennika Narodowego“, ze tylko milodzi pisarze nacjonali-
styczni potrafig stworzyé pozytywne wartosci, tworcze wartosci, gdy chodzi o rozwaj
mocy i obronnos$ci panstwa. Atmosfera wychowawcza, w ktérej powstajg utwory
tak cyniczno-nihilistyczne, jak ksigzka Zbyszewskiego, z cala pewnoScig rozwojowi
tej mocy i obronnosci nie sprzyja.

A. Hertz (Warszawa 1939)



